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مقدّمة
إنّ غایتي من تألیف ھذا الكتاب لیست تدوین تاریخ عام، بأفكار متعددة، عبَّر عنھا العرب أو
كتبت بلغة عربیة خلال القرن التاسع عشر أو في مطلع القرن العشرین. كنت أعُنى بالفكر
السیاسي والاجتماعي في سیاقٍ معینّ: ذاك الذي أوجده التطوّر الأوروبي، تأثیراً وسلطةً، في
الشرق الأوسط وفي أفریقیا الشمالیة. خلال المرحلة التي یتكلمّ عنھا ھذا الكتاب، كانت الشعوب
العربیة مشدودةً، بطرق مختلفة، نحو النظام العالمي الجدید المنبثق من الثورة الصناعیة والتقنیةّ.
ھذا النظام الجدید كان یتسّم بنوع جدید من زیادة التبادل التجاري الأوروبيّ، بالتحولات الناجمة
عن الإنتاج والاستھلاك، بمراقبة أوروبا المفروضة على بعض المناطق، بإنشاء مدارس من نوع
جدید، وبانتشار أفكار جدیدة تتناول كیفیة حیاة الناس في المجتمع. إننّي أعود، في كتابي، إلى ھذه
الأفكار مستعملاً، مع شيء من التساھل، كلمة liberal «لبرالي»، «تحرّري»، فأذكرھا في
ً عن ذلك تماماً، لأنّ المعنى الإنكلیزي. ولیس ذلك ھو العنوان الأوّل لھذا الكتاب، ولستُ راضیا
الأفكار التي لھا تأثیر لا تتعلق بالمؤسسات الدیموقراطیة، أو حقوق الإنسان فقط وإنمّا بالوحدة

الوطنیة وبقوّتھا وبسلطة الحكومات.
مع تعاقب القرون، غدا من الصعوبة تجاھل تطورات التغییر وعدم التحرّك بطریقة أو أخرى.
من الممكن أن تكون ھناك ردود فعل متعددة وكتابي یعالج واحدة منھا: تلك التي تحدو بقومٍ إلى
زیادة السلطة الأوروبیة وانتشار أفكارھا الجدیدة، كتحدٍ یجُابھَون بھ، بتكییف مجتمعاتھم أنفسھا
وطرق معتقداتھم وقیمھم التي كانت أساس مشروعیتھم، وذلك بقبول بعض الأفكار ومؤسسات
أوروبا العصریة. ومن المؤكد أنّ ھذا الأمر یثیر مشاكل من أنواع متعددة. ماذا علیھم أن یقبلوا؟
وإذا قبلوا ھذه التحوّلات ھل یبقون أمناء على ما ورثوه من قیم وعقائد؟ وبأيّ معنى، إذا كان
ممكناً، یسعھم أن یبقوا مسلمین أو عربا؟ً حدوث مناقشات على مستوى المؤسسات والقوانین
السیاسیة یمكن أن ینتھي إلى إثارة مسألة انتماء الناس، مما یؤدي إلى قضیة اعتقادھم بالحیاة

الإنسانیة.
ھذه المسائل أثیرت في بادئ الأمر، والمناقشات تلتھا بصورة متواصلة وعلى مستوى عالٍ من
معرفة العالم الأوروبي الجدید: في القاھرة وبیروت. إنّ ھمّي الأساسيّ كان معرفة ما فكّروا بھ وما
قیل وما كتب. وبدا لي من المناسب أن اھتمَّ أساساً بھذین المكانین المرتبطین بعلاقات وثیقة على
ً بھجرة الكُتاّب اللبنانیین والسوریین إلى مصر. بالإضافة إلى أنھّ لم مستویات متعدّدة، خصوصا



نكن نلتقي بكاتب أو اثنین منفردین بل بجماعات تتفاعل في ما بینھا، أو بینھا وبین الجماعات التي
ً سبقتھا أو جاءَت بعدھا. إذن كان من الممكن أن یحكى عن تواصل فكري. كما كان ھناك أیضا
سبب آخر لأھمیة الصلات بین القاھرة وبیروت. إنّ أكثریة الكتاّب اللامعین في بیروت كانت
تنتسب إلى الطوائف المسیحیة في لبنان وسوریا وكانت تلعب دوراً متفاوتاً بالنسبة إلى عددھا، في
استیعاب الفكر الأوروبي. المسیحیون كانوا یتفاعلون مع الثقافة الغربیة أكثر من المفكّرین
المسلمین. إنّ التفاعل بین ھذین الفریقین كان یساھم في توضیح بعض المشاكل، التي كان یواجھھا

الذین یحاولون تفھّم السلطة والفكر الغربیین والتعامل معھما.
كتابة تاریخ الفكر تستوجب بعض الخیارات. یمكننا الحدیث عن «مدارس» للفكر بشكل عام،
ولكن ھذا الأمر یلقي ظلالاً على الفروق الفردیة عند المفكرین ویفرض وحدة في أعمالھم غیر
صحیحة. المعالجة الثانیة للموضوع، تقضي بأن نتوقف عند بعض الأفراد المختارین لسبب تمثیلھم
الواسع للاتجاھات أو الأجیال. وھذا ما یسمح بتقدیم شرح وافٍ للتأثیرات والظروف والطابع
الشخصي، الأمور التي جعلتھم یتبنوّن بعض المواقف في بعض الحالات. ھذه الطریقة محفوفة
ً بالمخاطر. أكثریة الكتاّب الذین تكلمّت عنھم في ھذا الكتاب وزّعوا إنتاجھم في مقالات في أیضا
الصحف وفي مجلاّتٍ كُتبت لأھداف معینّة، منھم مَن كَتبََ مدةً طویلة ثم تغَیَرّ بتغیرّ الظروف.
وھكذا یمكن أن نقع في فرض وحدانیةّ مصطنعة على فكرھم وجعلھ أكثر منھجیة وتوافقیة مما ھو
حقاً علیھ، ومن ثمة إعطاء ھؤلاء الكتاب أھمیة لیسوا فیھا؛ ھذا بالنسبة إلى أكثریتھم (ولیس كلھم)

فإنّ فكرھم یسُتمدّ من فكر الآخرین فیأتون في المرتبة الثانیة أو الثالثة من حیث الأھمیة.
على الرغم من ھذه المخاطر، فقد اخترت الطریقة الثانیة لأنھّا تتیح لي أن أقوم بعمل یھمّني. في
البدء أردت أن أعلم، مطّلعاً بانتباه على ما یقولون، أصداء المفكّرین الأوروبیین الذین قرأوا لھم أو
سمعوا عنھم، وذلك كي أكتشف، إذا كان ممكناً، الزمن الذي دَخَلتَ فیھ ھذه الأفكار الخطاب الثقافيّ
باللغة العربیة. من جھة ثانیة جرّبت أن أعرف الصلات بین ھؤلاء المفكرین وأن أكتب تسلسلاً
ً تاریخیاً أضعھم في إطاره. كتابات متفرقة، بعضھا ممتاز، تناولت أشخاصاً أو حركاتٍ، خصوصا
عن «الحداثة الإسلامیة» والقومیة العربیة. غیر أنّ كتابي یمثلّ واحدة من المحاولات الأولى

لتقدیر بعضھم بالنسبة إلى الآخرین.
وإذن، فإنّ المقصود ھنا أن أخطّ مسیرة أربعة أجیال من الكتاّب. في المرحلة الأولى التي تمتدّ
من 1830 إلى 1870 حیث یعي فریق صغیر من رسمیین وكتاّب أوروبا الحدیثة: الصناعة،
الاتصالات السریعة، المؤسسات السیاسیة، وذلك لیس كنوعٍ من التھدید بل كطریقة حیاة ینبغي
اتباعھا. إن ما كانوا یكتبون ھو متصل بمحاولات قامت بھا حكومات إسطنبول والقاھرة وتونس
من أجل تبنيّ بعض القوانین والمؤسسات في أوروبا العصریة، وذلك بغایة المزید من القوّة.
یتوجّھون، قبل كل شيء، إلى قرّاء یعیشون في عالم من الفكر قدیم، لإقناعھم أنّ بإمكانھم تبنيّ

مؤسسات وقوانین من الخارج وأن یبقوا صادقین مع أنفسھم.
الجیل الثاني، بین 1870 و1900 تقریباً، جُوبِھَ بحالةٍ ھي نفسُھا تغیرّت كثیراً. أوروبا أصبحت
الخصم وھي في الوقت نفسھ النموذج: لھا جیوش في مصر، والجزائر، وتونس؛ سلطتھا السیاسیة
ً تلقنّوا طریقة في التفكیر ونظرة إلى تشَمل الإمبراطوریة العثمانیة كلھّا؛ مدارسھا تخرّج طلابا
العالم تختلفان كثیراً عما یعرفھ ذووھم؛ المدن أخذت أشكالاً ذات طابع أوروبيّ والسمات العائلیة
في حیاة المدینة استبدلت بغیرھا. في مثل ھذا الوضع، لا یمكن اجتناب التغییر، وكتاّب ھذا الجیل
لم یحاولوا إقناع الذین یتشبثون بتقالیدھم الخاصة بأن یقبلوا بالتغییر، ولكن إقناع ھؤلاء الذین تلقوّا

َ ّ ً ً



ً جدیداً بأنھّ لا یزال بإمكانھم التعلقّ ببعض المظاھر من ماضیھم الأصَیل. إنّ المھمة تكوینا
ً مع الحیاة في العالم الأساسیة لمؤلفي ھذا الجیل كانت إعادة تفسیر الإسلام حتىّ یكون متوافقا
الحدیث، ولیسُتمّدَ منھ القوّة. محمد عبده كان الشخصیة التي تمثلّ ھذه المرحلة. أفكاره كانت تنُشر

في جریدة «المنار» في وقتٍ اكتسبت فیھ الصحف والمجلات كثیراً من الأھمیة.
خلال المرحلة الثالثة، من 1900 إلى 1939 تقریباً، التیاران الفكریان اللذان حاول عبده وغیره
مصالحتھما، ابتعدا عن بعضھما أكثر فأكثر. من جھة، كان ھؤلاء الذین یعتقدون بقوّة بركائز
الإسلام في المجتمع، وبھذا یقتربون نوعاً ما من الأصولیة الإسلامیة. ومن جھة ثانیة، كان الذین
قبلوا الإسلام كمجموعة مبادئ، أو على الأقل، مشاعر، ولكنھّم یعتبرون أنّ الحیاة في المجتمع
ینبغي أن تكون منظمة على نظُُم علمانیة تختصّ بالسعادة الفردیة أو القوّة الجماعیة. وكان جیلٌ
ً أبعدَ مصریون سابق من المسیحیین اللبنانیین قد استصلح ھذه الطریق ومشى فیھا بعدھم شوطا
مسلمون حتىّ وصلت إلى نھایتھا المنطقیة في أعمال طھ حسین، وھو یعي ضرورة الحفاظ على
الماضي الإسلامي في البال وفي القلب، ولكن علیھ أن ینضمّ إلى الثقافة العصریة التي ظھرت،
أوّلاً، في أوروبا الغربیة. بالنسبة إلى أكثریة مؤلفي ھذا الجیل، فإنّ مبدأ العلمانیة الذي یعید صنع
المجتمع، ھو مبدأ القومیة سواء حدّد بتعابیر عثمانیة أو مصریة أو عربیة. مع تطوّر طبقات جدیدة
من الموظفین والضباط المتعلمین، وظھور الطلاب كقوة سیاسیة، والھیمنة الأجنبیة المفروضة

على بلدان عربیة أخرى، كل ذلك جعل القومیة سبباً للتحرّك وفي الوقت نفسھ مبدأ فكریاً.
أمّا المرحلة الرابعة، فتبتدئ مع الحرب العالمیة الثانیة، وحاولتُ في الخاتمة أن أحدّد بعض
وجوھھا. أنھت الحرب مرحلة الصعود الأوروبي وفتحت الطریق أمام الولایات المتحدة وروسیا،
ولم یكن ذلك في المجال السیاسي المباشر وحسب، بل بالنتیجة من حیث القوة العسكریة
والاقتصادیة. الاضطرابات التي ولدّتھا الحرب، انتشار التعلیم، نموّ تطور المدن والصناعة،
واستعمال طرق إعلامیة جدیدة، كل ذلك أدّى إلى تغییر في طریقة الحیاة السیاسیة: أضحى الحقل
السیاسي أكثر اتساعاً، والشعب أكثر تقبلاً للأفكار والخطاب السیاسي. حاولتُ أن أدلّ على بعض
وسائل التفكیر والعمل، مع أنھّ في الوقت الذي كتبتُ فیھ الخاتمة، لم یكن بالإمكان تمییزھا بوضوح
كما الآن: الحركة لانبعاث الإسلام كأساس وحید صالح للمجتمع، ممثل بالإخوان المسلمین؛ حركة
ً بالخطاب الاشتراكي؛ القومیة التي بدأت تعني الإصلاح الاجتماعي كمضمون معبرّ عنھ أحیانا
وتوسیع مفھوم القومیة العربیة لاحتواء البلدان التي تنطق بالعربیة كلھّا. ولمعالجة ھذا الموضوع
الأخیر أدرجتُ دراسة موجزة عن الحركة الفكریة في أفریقیا الشمالیة؛ غیر أنّ الشرق كان ھو

مركز الثقل حیث كان یعُتبر عبد الناصر الرجل الذي یمثل ھذه المرحلة.

2
ً عن مرحلة كتابتھ. وبعد قراءَة ھذا یمكن أن یعُبرّ أيّ كتاب، لیس عن موضوعھ فقط، بل أیضا
المؤلَّف، لأوّل مرة، بعد عشرین سنة، لاحظتُ أنھّ یعُبرّ عن وجھة نظر معینة لي، وقد یكون كذلك
للآخرین، تتناول تاریخ الشرق الأوسط بین 1950 و1970. من المفترض في ھذا الكتاب، أنّ
فریقاً صغیراً من الكتاّب، الذین أبعدتھم ثقافتھم وخبرتھم عن معاصریھم، یمكنھم مع ذلك التعبیر
عن حاجات مجتمعھم إلى حدٍّ ما، فأفكارھم تكون قوة دافعة في تطوّر التغییر. ومن دون ھذه
الفرضیة أساساً، لم یكن یجدر بنا أبداً الكتابة مطولاً عن المفكرین الذین تمُثلّ أفكارھم فائدة

جوھریة من دون أن یكون بینھم رجل استثنائي.
ً



ً في الموضوع نفسھ، لكنت لا أعتقد بأنّ ھذه الفرضیة خاطئة، ولو كان لي أن أضع الیوم كتابا
تكلمت عن المفكرین أنفسھم، ومن الممكن عن آخرین أیضاً، بالطریقة نفسھا. وكنت حاولت إضافة
بعُدٍ آخر في البحث عن كیفیة وأسباب تأثیر أفكارھم في الآخرین. وللجواب عن ھذه الأسئلة
یفترض القیام بدراسة أكثر عمقاً وتنظیماً تتناول تغییرات البنى الاجتماعیة من جیل إلى آخر، مع
القیام بتمییز دقیق لما كان یحدث في بلدان عربیة عدّة، ومحاولة دراسة تطوّر المواصلات
المباشرة وغیر المباشرة. إنّ الأفكار التي كانت تھمّني لیست منتشرة عن طریق المؤلفات القیمّة

فقط، بل كانت تصل إلى جمھور كبیر بكتابات من نوع آخر ولا سیما بالشعر.
ً من أنّ أفكارھم لا تعبرّ إننّي أدرك أنھّ بالإمكان دراسة ھؤلاء الكتاّب بطریقة مختلفة، انطلاقا
ً مصالحھم الحقیقیة. عبرّ إیلي خضوري، عن ھذه عما یعتقدون فعلاً، ولكنھا تظُھر وتخفي معا
النظریة بشدّة وأناقة، وعندما تكلمّ عن الأفغاني وعبده وصفھما ھكذا: رجال «متورطون في
تسویات معقدّة وغامضة»، وتساءَل عمّا إذا لم یكن من الأفضل «افتراض ما یعُمل لیس

بالضرورة شبیھاً بما یقال، وما یقال علناً یمكن أن یختلف جداً عما ھو في القناعة الشخصیة» 1 .
ھذه الحجة لم تقنعني. إنّ غموضاً یدور حول الأفغاني، ولست متأكداً ما إذا قد تمكنت من تبدیده.
ولكننّي ما زلت أعتقد بأنّ الأستاذ خضوري أخطأ باعتبار تصرّفھ «عدم إیمان دینيّ» وأنّ الأستاذة
كِدّي كانت على صواب عندما حاولت تحدید موقعھ في التبعیةّ الشیعیة 2 . في ما یتعلق بالمفكرین
الآخرین، ابتداءً من عبده، فلا أرى عندھم أيّ غموض. كانوا، في معظمھم، یكتبون من صمیم
التقلید السنيّ، حیث كان الكتاّب یقولون ماذا یفكّرون مع أخذھم الحیطة؛ وما كان بالإمكان نشره،
لا سیمّا في مصر وسوریا في آخر العھد العثماني، الذي كان مجالھ واسعاً. ولئن لم یكونوا
ً التمییز بین تفكیرھم والبناء ً من التوافق، مما كان یجعل ممكنا مخلصین، كانوا یظُھرون نوعا
المنطقيّ. وذلك یكتسي أھمیة، باعتبار أنھّ كان لھم تأثیر في قرّاء عصرھم والأجیال اللاحقة، ولم
یكن ذلك بسبب «تسویاتھم الغامضة»، ولكن بسبب أفكارھم. وأنا أوافق حمید عنایات على ھذه
النقطة: «یبدو أنّ للأفكار حیاةً خاصة: الناس، خصوصاً من الأجیال اللاحقة بالنسبة إلى المؤلفین،
عندھم في الغالب اتجاه لتقبلّ الأفكار من دون أن یأخذوا في الاعتبار نوایا المؤلفین الكاذبة، إلاّ عند

اتخاذ موقف استخفاف واضح» 3 .
لیس ھذا الذي یشغلني، إنمّا التفكیر في أنھّ كان عليّ أن أضع كتاباً من نوع مختلف. عندما كتبتھ
كان ھمّي خصوصاً أن استخلص الانقطاع عن الماضي: طرائق جدیدة في التفكیر، كلمات جدیدة
أو قدیمة مستعملة بطریقة جدیدة. وأكون قد غیرّت، إلى حدّ ما، في تفكیر بعض الكُتَّاب الذین
درستھم وعلى الأقلّ كُتَّاب الجیلین الأوّل والثاني، فالعنصر «الحدیث» في أفكارھم قد یكون أقلّ
أھمیة مما كنت أفكّر، ویمكن الكلام علیھ مع التأكید على الاستمراریة لا الانقطاع عن الماضي.
وبدا لي أننّي وجدت في مؤلفّ كرستیان ترول عن سید أحمد خان 4 نوعاً من التحلیل الذي أعتبره
ضروریاً في الوقت الحاضر. إنھّ یبینّ الأسس «التقلیدیة» لفكره ویدلّ على النقاط التي یبتعد عنھا

لیذھب في اتجاهٍ جدید.
ھناك مجال لتألیف كتب عن مفكرین من نوع آخر: ھؤلاء الذین ما زالوا یعیشون في عالم من
الفكر ورثوه عن الماضي، والذین ھدفھم الأساسي ھو المحافظة على استمراریة التقلید، كتابةً
وتعلیماً، بالطریقة التقلیدیة في إطار المدارس الكبرى، الأزھر في القاھرة، والزیتونة في تونس،
ً بحمید عنایات، فاھتمامٌ خاص یعطى لذوي وفي «الأخویات» الصوفیة. وإذا استشھدنا أیضا



المفاھیم «التي تنطق بتعابیر وألفاظ یعترف بھا الاجتھاد، الشریعة الإسلامیة والعلوم المتعلقة بھا»
لأنّ «مسلَّمات إیمانھم، ومباحث علومھم وطرائقھم ضمنت استمراریة الفكر الإسلامي» 5 ، وفي
أكثر من مجال، استمرّ ھؤلاء الكتاّب والمعلمّون مسیطرین في القرن التاسع عشر، أنّ أكثریة
ً من الثقافة، كانوا یحصّلون ذلك في مدارس تقلیدیة العرب الذین كانوا یتبعون ویكتسبون نوعا
ً إلى إحدى الطرائق الصوفیة. في القرن العشرین، ضعفت كثیراً سیطرتھم، ھذا وینتسبون دائما
على الأقل ما كنت أدركھ في الوقت الذي وضعت ھذا الكتاب. یبدو ذلك أكثر وضوحاً الآن، في
نظري، إنّ التطوّر في نطاق الوعي والنشاط السیاسیَّین، وحلول «سیاسة الجماھیر»، سوف
یوصل في السیاق السیاسي رجالاً ونساءً، ما زالوا موضوع تأثیر بما یقولھ أو یكتبھ الأزھر، وما

یمكن أن یعلمّھ مشایخ «الطریقة».

3
ظھر ھذا الكتاب، للمرّة الأولى، عام 1962 وأعید طبعھ عام 1967، بعد إجراء تصحیحات
علیھ، ثم في طبعة جدیدة مجلدة فنیاً عام 1970. في الطبعة الحالیة، كان بمقدوري إجراء بعض
التغییرات المحدّدة في أماكن وجدت فیھا أخطاءً تتعلق بالأحداث أو الطباعة. لكننّي لم أشأ تغییراً
جذریاً في النصّ. بید أننّي، أضفت مُلحقاً بالفھرست، من دون أن أحاول إطالة دراستي التاریخیة
إلى ما بعد عام 1962، وذلك بذكر مراجع ومقالات ظھرت أكثریتھا بعد ھذا العام المذكور،

وتوضِح مواضیع عالجھا ھذا الكتاب.
وكما في السابق، أرید أن أعبرّ عن شكري العمیق للمؤسسات والأشخاص الذین ساعدوني. إننّي
مدین تجاه الرئیس والمعاونین في جامعة أكسفورد، الذین قدّموا لي مساعدة في البحث مكّنتني من
ً من مواد ھذا الكتاب كان الدخول في مَدْرج التفكیر والدرس الذي أنتج ھذا الكتاب. إنّ قسما
محاضراتٍ ألُقیت في الجامعة الأمیركیة في بیروت 1956-1957، وفي كلیة الفنون والعلوم في

بغداد عام 1957، وفي أكسفورد 1958-1959، وفي معھد الدروس العالیة في تونس 1959.
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الفصل الأوّل
الدولة الإسلامیةّ 1

ً بلغتھم. فھي لیست، في نظرھم، أعظم فنونھم وحسب، بل العرب أشدّ شعوب الأرض إحساسا
خیرھم المشترك. ولو سألت معظمھم تعریف ما یعنونھ «بالأمة العربیة»، لبادروك بالقول إنھّا
تشمل جمیع الناطقین بالضاد. لكن سرعان ما یذھبون إلى أبعد من ذلك، فیقولون إنھّا تشمل جمیع
من یدّعون صلة ما بقبائل الجزیرة العربیة، إن بالتحدّر منھا، أو بالانتساب إلیھا، أو باقتباس مثلھا
الأعلى، عن طریق اللغة والأدب، في كمال الإنسان ومقاییس الجمال. أمّا تعریف الأمة العربیة
ً كان خیراً، ً كاملاً، فلا بدّ من الرجوع فیھ إلى حقبة تاریخیة لعب فیھا العرب دوراً قیادیا تعریفا
لیس لھم فحسب، بل للعالم أجمع، بحیث حقّ لھم الادعاء بأنھّم كانوا، في تاریخ البشر، شیئاً یذُكر.

تبدأ تلك الحقبة حین دعا محمد، وھو من آل قریش، إلى رسالة آمنَ بأن ّ� عھد بھا إلیھ بواسطة
الملاك جبرائیل. كانت ھذه الرّسالة، في نظر أتباعھ، من الخطورة بحیث أنھّا غیرت وجھ التاریخ.
دعا محمد الناس إلى التوبة قبل فوات الأوان، وإلى السعي وراء ما یرضي ّ�، كما أنھّ حدد العقائد
والأفعال التي یأمر بھا ّ�. وقد علمّ أن على الناس أن یؤمنوا بأنّ ّ� أحدٌ، وبأنھّ أعلن إرادتھ
بواسطة الأنبیاء، وبأنّ محمداً خاتمتھم، وبأنّ الرسالة المنزلة علیھ، وھي القرآن، إنمّا ھي كلام ّ�
المنصوص المعبرّ عن مشیئتھ من أجل البشر، وبأنّ على البشر أن یعملوا بالأوامر الواردة فیھ،
م فیھ أعمالھم وعلیھا یحاسبون. بدا جلیاً لأتباع النبي أنّ لا بدّ وبأنّ العالم سینتھي بیوم حسابٍ تقُوَّ
للوحي الذي كان ھو أداة تبلیغھ أن یكون الأتمّ لأنھّ الأخیر، وأنّ لا بد للقرآن من أن یشتمل، ھو
ً للحیاة الصالحة. وعلى ً أو تضمیناً، على كل ما كان ضروریا وتعالیم النبي وسیرتھ، تصریحا
مرور الزمن، أثُبتَ نصّ القرآن، وجُمعت الأحادیث عما فعلھ النبي وعما تفوّه بھ (سُنَّة الرسول)،
ثم مُحّصت على ید علماء انصرفوا بكلیتھم إلى التمییز بین الصحیح منھا والمنحول. وعلى مرور
الزمن أیضاً، نشأ عن القرآن والحدیث نظام شامل للخلقیة المثلى، كان بمثابة تصنیفٍ خلقيّ للأفعال
البشریة یوضح السبیل (الشریعة) الذي في اتبّاعھ إرضاء ّ� وأملٌ في بلوغ الجنة. لم یكن ذلك
عسیراً في الأفعال التي نزل فیھا نصّ من القرآن صریحٌ أو وردَ بھا حدیث مقبول. أمّا في غیر
ً لقواعد القیاس ذلك، فكان لا بد لذوي العقول والخبرة اللازمة من استنطاق النصوص عنھ، وفقا
الدقیق، أو لقواعد طریقة أخرى من طرق التعلیل (الاجتھاد). وھكذا غدا نتاج ھذه العملیة مقبولاً
على العموم لدى جمھور العلماء (الإجماع)، واكتسبت الأحكام أو الشرائع المجمع علیھا سلطةً لا

ً ّ ً



ً عن القرآن والحدیث. إلاّ أنّ الآراء بقیت متباینةً في كیفیة إثبات وقوع الإجماع، وفي تقلّ إلزاما
الأمور التي یضفي علیھا الإجماع طابع الشرعیة، كما بقیت الآراء متباینة أیضاً، خارج نطاق
الإجماع، في طرق استخدام العقل البشري، وفي النتائج التي یفضي إلیھا استخدامھ. وقد انتظمت،
مع الزمن، ھذه الخلافات في مذاھب اعتبرت جمیعھا متساویةً في الشرعیة، یحقّ للمؤمن اتبّاع أيّ

منھا.
أحدثَ نظام الخلقیة المثلى ھذا، على مختلف أشكالھ، مجتمعاً جدیداً، كما خلق أیضاً إنساناً جدیداً.
ً في إذ كان لكل فعل جوھريّ من أفعال العبادة طابعھ الاجتماعيّ. فكان المسلمون یصلوّن معا
الجامع یوم الجمعة؛ وكان لصیامھم السنويّ، في شھر رمضان، طابعٌ خاص یجعل منھ لیس فعلاً
ً كبیرا؛ً وكانوا یؤدّون معاً، في بیاضِ ألبسة ً للترویض الذاتيّ فحسب، بل احتفالاً جماعیا فردیا
التوبة، فریضة الحج إلى مكة في أوقاتھا؛ ویودعون الصدقات المفروضة بیت المال المشترك.
وكانت الشریعة لا تقتصر على علاقة الإنسان باّ� (العبادات)، بل تعُنى أیضاً بالعلاقات بین الناس
(المعاملات)، جاعلةً منھا أفعالاً ذات معنى دیني، یؤُمر بھا وینُھى عنھا. فالامتناع عن إیفاء
الرسوم الشرعیةّ ونفي وجوب أدائھا ھو جحودٌ لا یقلّ عن إنكار وجود ّ� أو الطعن في صدق
ً الرسالة النبویة 2 . ولم یقمِ الدین الإسلامي جھازاً من الحقوق والواجبات فحسب، بل خلق أیضا
تضامناً خلقیاً لدعمھ. لقد آمن المسلم بأنّ علیھ أن یعُنى بضمیره وضمیر جاره معاً، كما أنّ علیھ

أیضاً أن لا یكتفي بعمل الصالحات، بل أن یحثّ غیره علیھا ویساعده فیھا.
ً لا یخفى أنّ العرب كانوا أوّل من دعا إلى الإسلام، وأنّ بعضھم على الأقل كان یعتبره دیناً عربیا
صرفاً. إلاّ أنّ ھذا الحدیث: «ما من نبيّ إلاّ أرُسل لقومھ، وأنا أرُسلت للناس جمیعاً»، صحیحاً كان
أم منحولاً، إنما یعبرّ عن النظرة التي توصّل المسلمون، مع الزمن، إلى تكوینھا حول دینھم. فقد
أرُسل الأنبیاء السابقون، في بادئ الأمر، كلّ إلى أمة معینة لإنذارھا وھدایتھا. فكانت تتقبلّ الرسالة
ثم تتنكّر لھا، أو تسيء فھمھا، لا بل تعبث بنصوصھا. لذلك نشأت الحاجة إلى تكرار الوحي. أمّا
الوحي الأخیر، الوحي النازل على محمد، فإنھّ یتمیز عما قبلھ من وجھین: فھو رسالة إلى العالم
أجمع، كما أنھّ یحمل في طیاتھ ضمانة صدق تلك الرسالة وأمانة نقلھا. والحدیث: «لن تجُمع أمتي
على خطأ»، یعبرّ أیضاً، مھما یكن من أمر ثبوتھ، عما استقر علیھ رأي المسلمین. فالوحي
المحمّديّ یعتبر نفسھ حقیقةً أزلیة جاءت لتحل محلّ كل وحي سابق. لذلك كانت الأمة الإسلامیة،
ً إمكانیاً، أمةً عالمیة. وبما أنھّا عالمیة، فھي متحدة أیضاً وأعضاؤھا متساوون. فالمسلمون كلھم، أیا
كانت ثقافتھم أو عرقھم، إنمّا ینتمون إلى الأمة بالتساوي، لھم حقوق واحدة وعلیھم مسؤولیات
واحدة. وقد جمعت ھذه الوحدة المعنویة حتىّ بین مَن تباینت مذاھبھم في حقیقة الإسلام وقضایا
ً على المیل إلى تضحیة المبادئ في سبیل النھج والعقیدة، منذ أن ظھرت فرقة الخوارج احتجاجا
الغایات؛ كما كان قد برز الانقسام الكبیر بین السنة والشیعة، الذي نشأ أصلاً عن نزاع سیاسي
ً إلى ظلال من الفوارق في العقیدة والشرع والعرف؛ وعن حول خلافة الرسول، ثم امتدّ تدریجا
الشیعة نفسھا كان قد انبثق عدد من الفرق، كالإسماعیلیة والنصیریةّ والدروز، غالت في بعض
العقائد الشیعیة وأدخلت علیھا عقائد أخرى مستمدةً من مصادر غریبة. نعم، كان المتزمتون من
المسلمین السنییّن یمیلون إلى إخراج ھذه الفرق من حظیرة التساھل، لما كانوا یرونھ في تعالیمھا
من تھدید لتعالیم الإسلام الجوھریةّ؛ إلاّ أنھّ كان ھناك شعور مشترك، لدى السنة والشیعة وتفرّعات
ً إلى الجماعة الواحدة، شعورٌ قائم على اعتقاد راسخ لدى المسلمین بأنّ كل منھما، بالإنتماء معا
وحدة العیش معاً، إنمّا ھي أھمّ من الدفع بالخلافات العقائدیة إلى نتائجھا المنطقیة. وكان ھذا یصح

ً



أیضاً على جماعات النصارى والیھود الذین استمروا في العیش تحت الحكم الإسلاميّ، في مصر
وسوریا والعراق وغیرھا من الأقطار. نعم، لم یعُتبروا جزءاً من الأمة الإسلامیة؛ إلاّ أنھّ كان
ً لھم، وھم «أھلُ الكتاب»، بأنھّم أصحاب وحيٍ حقیقيّ، یؤمنون باّ� وبالأنبیاء وبالیوم معترفا
الآخر، وأنھّم بالتالي ینتمون أیضاً إلى الأسرة الروحیة الواحدة التي ینتمي إلیھا المسلمون. وعلى
ھذا كانوا، وھم «أھل الذّمة» یتمتعون بالحیاة وبالتملكّ وبممارسة دینھم وبالمحافظة على شرائعھم

وعاداتھم، مقابل الولاء وإیفاء الجزیة.
حدّدت الشریعة للناس ماھیةّ العمل الصالح، كما فرضت عقوبات دنیویة معینة على العمل القبیح.
ً للخلقیة على حد سواء. لكنھّ كان لا بدّ لحراسة ً للشرائع ونظاما فكانت الشریعة بذلك، نظاما
الشریعة، وفرض العقوبات، والسھر على تنفیذ جمیع الواجبات المأمور بھا من ّ�، والدفاع عن
الأمة ضد أعدائھا، وتوسیع حدود الإیمان بالجھاد، أن یكون على رأس الأمّة قائدٌ ذو سلطة، أو
بتعبیر آخر، أن تكون ھناك سلطة سیاسیة. لذلك كان من المتعذرّ على المجتمع الإسلامي أن یكون
ً تاماً، ما لم یكن دولة. وھكذا غدا العمل السیاسي نوعاً من التعبد ّ�. «فالواجب اتخاذ الإمارة دینا

وقربة یتقرّب بھا إلى ّ�» 3 .
وعلى ھذا أصبحت مھمة تأسیس المجتمع وقیادتھ، في نظر معظم المسلمین، جزءاً من وظیفة
النبي الجوھریة وخلفائھ الشرعیین. إلاّ أنھّم لم یجمعوا على خلافة الرسول. فذھبت الشیعة إلى أنّ
سلطة محمد قد انتقلت، في بادئ الأمر، إلى صھره عليّ، ثم إلى سلسلة المتحدرین منھ الذین اختفى
أخیرھم، (وإن اختلُفَ في أیھّم كان ھذا الأخیر: الخامس أم السابع أم الثاني عشر)، ناسبةً إلى

أعضاء ھذه السلسلة، وھم الأئمة، لا السلطة السیاسیةّ فحسب، بل العصمة في تأویل القرآن.
أما أھلُ السُّنَّة، فإنھّم قالوا بانتقال سلطة محمد إلى الخلفاء من بعده، أيّ إلى أولئك القادة الذین
بایعتھم الجماعة، فخلفوا النبي، لكن في جزء فقط من وظائفھ وصلاحیاتھ. إذ إنّ السیادة الحقیقیة
في الأمة، إنمّا ھي ّ�، بمعنى أنّ ّ� لیس ھو مصدر كل سلطة فحسب، بل الممارسَ لتلك السلطة.
فالحكام، كسائر الناس، ما ھم بفاعلین مستقلین، إنمّا ھم وسائلُ ّ� في عملھ. وأن یكون الحاكم،
ً أو طالحاً، ھو أن یخضع لمقاصد ّ� أو أن یخرج علیھا. لذلك كانت كسائر المسلمین، صالحا
الشریعة، أيّ التعبیر عن الإرادة الإلھیة، العنصر الأساسيّ في المجتمع، وكان شطر كبیر من
العمل السیاسي، أيّ التشریع، خارجاً من حیث المبدأ عن صلاحیة الحاكم. ولم تكن للخلفاء، نظریاً،
لا قدرة ّ� على سنّ الشرائع، ولا وظیفة النبيّ في إعلانھا؛ وإنمّا كل ما في الأمر أنّ الصلاحیات
القضائیة والتنفیذیة قد انتقلت منھ إلیھم. فكان على الخلیفة، في الاعتقاد السائد، أن یقود الجماعة في
السلم والحرب، ویستوفي الأموال الشرعیة، ویشرف على تطبیق الشرائع؛ وھو، فضلاً عن ذلك،
إمام الصلاة، وعلیھ أن یكون متضلعّاً في علم الشریعة ومؤھلاً لممارسة سلطة الاجتھاد. فھو، بھذا
المعنى المحصور فقط، خلیفةٌ للرسول. إلاّ أنھّ، حتىّ في ھذا المعنى، لا غنى للجماعة عنھ، كحاكم
بحقٍّ إلھيّ یتولىّ، مبدئیاً، أمور الجماعة بكاملھا. ذلك أنّ معظم الفقھاء، إن لم یكن كلھم، قالوا إنّ
وحدة الأمة تستلزم وحدة السلطة السیاسیة. «إنّ من مات على جھل خلیفة زمانھ كمَن مات في

عصر الجاھلیة».
كان الرأي المجمعُ علیھ لدى أھل السنة، أنّ لحاكم الأمة وحده، من دون ّ�، مسؤولیة الحكم.
فھو لیس مسؤولاً، في آخر الأمر، إلاّ أمام ّ� وأمام ضمیره. أمّا طریقة تسلمّ الحكم، فكانت تتمّ،
في عصر الإسلام الأوّل، بالشورى، أيّ باختیار أعیان الجماعة. وقد بقیت فكرة الاختیار ھذه حیةّ
ً مراسم البیعة، التي كان فیھا یتمّ الاعتراف الرسميّ بالخلیفة الجدید، مع الزمن، ترمز إلیھا دوما



وبھا یتمّ لھ ولاء أعیان الأمة. إلاّ أنّ البیعة تحوّلت، بعد انصرام العصر الأوّل، إلى مظھر شكليّ
فقدت فیھ حتىّ نظریاً معنى الاختیار وغدت، بالأحرى، مناسبةً للاعتراف بالخلیفة لا لاختیاره، إذ
لم تكن الجماعة، في رأي معظم المفكرین، لتمنح السلطة بالبیعة، بل لتقبل بھا. وھذا ما استلزم أن
تكون طاعة الحاكم واجب الجماعة الأوّل نحوه. إلاّ أنّ ھذه الطاعة لیست عمیاء وبلا قید. بل كان
على الحاكم، في الرأي السائد، أن یستشیر أعیان الجماعة (الشورى)، وكان علیھم أن یسَْدوا إلیھ
المشورة. على أنھّ لم یكن واضحاً بالضبط ممّن كان على الحاكم أن یلتمس المشورة والنصح، كما
لم یكن واضحاً أیضاً مقدار التزامھ الأخذ بھما. كان أئمة العصور الباكرة یقولون إنّ واجب الطاعة
یبقى قائماً ما دام الحاكم لا یأمر بما یخالف الشریعة. لكننّا سنرى أنّ التفكیر قد مال، في العصور
المتأخرة، إلى تحویل الطاعة إلى واجب مطلقٍ، لا بل إلى اعتبار الحاكم الظالم خیراً من انعدامھ
أصلاً. ولم یبق بین المتأخرین سوى أقلیة تجیز الثورة. بیدَ أنّ الأكثریة نفسھا، التي رأت أن تكون
الطاعة عامة، لم تذھب إلى حد الإصرار على أن تكون بلا تحفظ. فقال الغزالي (1111-1058)،
بعد شرح واجب الطاعة للحاكم الظالم، إنّ على المطیع أن لا یؤیدّ الظلم بطاعتھ. فالمسلم الورع،
في نظره، ھو من یبتعد عن بلاط الحاكم الظالم، ویتجنب عشرتھ، ویصدّه، إمّا بالكلام إذا استطاعھ

بأمان، وإمّا بالصمت إذا خشي أن یشجع الكلام على الفتنة 4 .
لقد انطوت النظرة الإسلامیة إلى المجتمع الحق على سلسلة من المفارقات المترابطة. أولھا
ً أنّ المسلمین جاؤوا، حین كان العالم یعبد الأوثان أو یشرك في عبادة ّ� (الشرك)، وأشدھا عمقا
یعلنون أنّ لا إلھ إلاّ ّ� وأنھّم لا یعبدون سواه (التوحید)؛ وثانیھا، وھذا مرتبط بالأوّل، یتعلق
بتنظیم المجتمع: فبینما كان المجتمع الجاھل للإسلام خاضعاً لحكم العادة التي تعارف علیھا الناس
لأغراضھم الخاصة وعن جھل لوصایا ّ� (الجاھلیةّ تعني جھلَ حقائق الدین)، جاء المجتمع
ً المجتمعات التي أسسھا الأنبیاء الأقدمون الإسلاميّ یخضع لحكم الشریعة، كما خضعت لھا أیضا
بمقدار ما بقیت كتبھم سالمةً من التحریف؛ وثالثھا أنھّ، بینما كانت الصلة بین البشر في مجتمعات
ما قبل الإسلام من نوع الروابط الطبیعیة القائمة على العرق أو الشبیھة بما یقوم على العرق،
كتضامن القبیلة أو العشیرة (العصبیة)، كان ما یجمع بین المسلمین في الأمة صلةٌ روحیةٌ ھي
الطاعة المشتركة للشریعة، والقبول بالحقوق والواجبات المتبادلة المعینّة فیھا، والتعاضد والتناصح
في تنفیذھا. ورابعھا أنھّ، بینما كانت السلطة السیاسیة في مجتمعات ما قبل الإسلام، تستند إلى
اعتبارات بشریة تھیمن علیھا مشاعر بشریة أو مجرد حسابات بشریة للغایات والوسائل وتنصرف
إلى أھداف أرضیة (المُلك)، جاءت السلطة في الأمة الإسلامیة ولایةً من ّ�، تخضع لإرادتھ،

وتستھدف سعادة المسلمین في الحیاة الآخرة أكثر مما تستھدف سعادتھم في الحیاة الدنیا.
یرى المسلم السنيّ أنّ التاریخ حركة صراعٍ حلّ بفعلھا المجتمع الإسلامي الأمثل محلّ مجتمع
الجھل الدیني الساعي وراء الأھداف الدنیویة، والمتحد بالتضامن الطبیعي، والخاضع لحكم الملوك.
وعنده أنّ ھذا الصراع قد استمرّ، بمعنى من المعاني، طوال التاریخ، في كل زمان وكل مكان
أرسل ّ� فیھما أنبیاءه إلى أمم معینة، وأنھّ لا یزال، بمعنى من المعاني أیضاً، مستمراً حیثما تجابھ
الأمة الإسلامیة العالم الذي لم یھتد بعد. إلاّ أنّ المسلم السني ینسب إلى حقبة معینة من التاریخ
أھمیةً خاصة، ھي تلك الحقبة التي تمّ خلالھا تجسید الوحي الأخیر في مؤسسات المجتمع. خلال
تلك الحقبة وفي ما بعدھا، تراءى للمسلم الورع أنّ معنى خاصاً یكمن في تاریخ الإسلام الأوّل، یوم
كانت الجماعة على توسع وازدھار، وكان القرآن وأقوال النبي بمثابة مبادئ للعمل، وكانت الأمة
واحدة، لا بالروح فحسب، بل بمظھرھا الخارجيّ أیضاً. وبدت قرون الإسلام الأولى لمخیلة المسلم



الخلقیة كأنھّا دراما مثیرة مؤلفة من ثلاثة فصول: عصر النبي وخلفائھ الأولین، وھو عصر الأمة
الذھبي الذي كانت فیھ على ما ینبغي أن تكون؛ والعصر الأمويّ، الذي طغت فیھ على مبادئ
الدولة الإسلامیة نزعة الطبع البشريّ إلى الحكم الملكي المدني؛ وأخیراً، العصر العباسيّ الأوّل،
الذي عادت فیھ مبادئ الأمة فتأكدت من جدید، وتجسّدت في مؤسسات إمبراطوریة عالمیة تسودھا
الشریعة، وتقوم على المساواة بین جمیع المؤمنین، وترتع في بحبوحة القوة والثروة والثقافة التي
إنمّا ھي ثواب الطاعة. وقد غدت ھذه الحقبة التاریخیة، خلال العصور المتأخرة، مثالاً للحكام
ً في شرور التفرقة والمحكومین جمیعاً، وأمثولةً لما أنعم ّ� بھ على قومھ، كما أصبحت درسا
وعصیان مشیئة ّ�. لقد كانت، بالحقیقة، مادةً للتفكیر في القضایا الخلقیة التي تعانیھا الأمة في
حیاتھا المشتركة: فالصراع على الخلافة بین عليّ ومعاویة، ثم بین الأمویین والعباسیین، ومصرع
الحسن والحسین، وتقتیل الأمویین، وانسحاب الخوارج من صفوف الجماعة وقد اعتبروھا متورطةً
في الخطیئة بلا أملٍ بالرجعة عنھا، وحركة الانقسام بین السنةّ والشیعة، كل ھذه الأحداث إنما
تعیش حیةّ في الوجدان الإسلامي، فتجعلھ یعي الصعوبات التي تعترض تجسید المشیئة الإلھیة في
حیاة المجتمع، كما تحملھ على الاعتقاد بأنّ ما لھ من معنى في التاریخ قد بلغ نھایتھ بتجسّد رسالة
محمد في جماعة عالمیة تصدع للأمر الالھي، وأنھّ لم یعد بوسع التاریخ من بعد أن یلقي على
البشر دروساً جدیدة، وأنھّ إذا حدث التغیرّ فلن یفضي إلاّ إلى الأسوأ، وأنھّ لا یمكن إصلاح الأسوأ
بإیجاد شيء جدید، بل ببعث ما وجد من قبل. إنّ ھذه النظرة إلى الماضي تنطوي في جوھرھا على
فكرة الانحدار، فقد قال الرسول في حدیث مشھور: «خیرُ القرون القرن الذي أنتم فیھ ثم الذي یلیھ،
ثم الذي یلیھ». غیر أنّ ما كان یعزيّ قلوب العامة إیمانھا بظھور مصلح أو مجدّدٍ في كل قرن،
وترقبھا لمجيء المھديّ المرسل من ّ� لاستئناف حكم الأولیاء وتمھید السبیل لمجيء عیسى

ونھایة العالم.
التاریخ ھو ما یحتاج الناس إلى تذكره من أحداث الماضي. والتحسس بالتاریخ لا یثیر الرغبة في
إعادة بناء الماضي بكاملھ إلاّ في أوقات نادرة ولدى جماعات صغیرة. لقد نظر المسلمون إلى
عصر الإسلام الأوّل العظیم كأنھّ صورة لما ینبغي للعالم أن یكون علیھ. وإذا طرحنا أسئلة مختلفة
عن الماضي، أمكننا أن نرى ما كان منھا، بمعنى من المعاني، غیر وارد في نظرھم: واقع التطور
التاریخي. فعلى ضوء ھذا الواقع تخفّ حدة التباین. نعم، لا یزال بإمكان المسلم أن یصرّ على
القول إنّ مبادئ الإسلام قد تجسدت في الجماعة على عھد الخلافة؛ غیر أنھّ بوسعنا أن نرى عن
كثب حركة التطور التي تمّ بھا ذلك. ففي صمیم حركة التطور ھذه نجد التقلید الحيّ لأھل السنةّ
والجماعة، تلك الفئة التي، من دون تنظیم وترتیب، ولتّ نفسھا بنفسھا واعترفت لنفسھا بھذه
الولایة، والتي كان قوامَھا أولئك المسلمون الغیارى، المؤمنون بالوحي المحمدي، الحریصون على
صیانتھ من التحویر والتغییر وسط تقلبات الزمن، المستھدون بھ في القضایا الناشئة عن ھذه
التقلبات، المدافعون عنھ، المستخرِجون منھ ما تضمنھ من مستلزمات استخراجاً لا یرفض ما كان
جدیداً، بل بالأحرى یمیزّ بین ما یمكن أو لا یمكن للإسلام أن یتقبلّھ. فھؤلاء ھم الذین بنوا نظام
المعتقدات السنیّةّ، رداً على سلسلة من التحدیات الصادرة عن الفلسفة الإغریقیة، وعن الطریقة
الصوفیة ومذھبھا الكلامي، وعن الشیعة وتفرعاتھا. فمن الفلسفة الإغریقیة اقتبسوا فنّ المنطق
وبعض مفاھیم اللاھوت الطبیعي، بینما قاوموا نزوعھا إلى تحویل الإلھ الحيّ، إلھ التوراة والقرآن،
إلى مبدأ مجرد أو مقتضى فكري؛ وعن التصوّف أخذوا حرصھ على التعبد الداخلي وعلى إخلاص
النیة مع صحة الفعل، بینما نظروا بحذر إلى مذھبھ في وحدة الوجود الذي یحجب التمییز بین ّ�



ومخلوقاتھ، وقبحّوا كل فكرة توحي بأنّ معرفة ّ� بالاختبار المباشر ھي أھمّ من التقید بشرائعھ؛
ومن الشیعة استمدوا شعور الإجلال لأھل البیت بینما أدانوا الآراء العرفانیة الكامنة بین طیات
تعالیم غلاة الشیعة، وبنوع خاص نزوعھا إلى إحلال فكرة الفیض الإلھي محل فكرة النبي الإنسان.
وقد جرت عملیة تطور مماثلة على صعید آخر. فقد أخذت العادات والتقالید الخاصة بالمجتمع
ً عن عوالم ما قبل الإسلام، البیزنطیة والفارسیة الإسلامي الأوّل، والتي كان الكثیر منھا متوارثا
ً إلى جسم الشرع الإسلامي. أو قد یكون من الأصح القول إنّ والعربیة والجاھلیة، تنساب تدریجا
الشرع الإسلامي إنمّا نشأ عن امتزاج تلك العادات والتقالید بالمبادئ والأحكام المستمدة من القرآن
والحدیث الصحیح. وقد اقتضت ھذه العملیة، ولا شك، بعض التعدیل في الشرع والتقلید، كان من
ً في الأصل. شأنھ أن یحدث تقالید جدیدة تضفي بعض الجلال الإسلامي على ما لم یكن إسلامیا
غیر أنّ الاتجاه المعاكس فعل فعلھ أیضاً، فجرت عملیة انتقاء من بین العادات والتقالید، فرُفض
ل حتىّ في البعض المقبول، على ضوء تعالیم الإسلام. بھذا البعض، وقبُل البعض الآخر، وعدِّ
التطور البطيء، الذي لم یكتمل قط، والذي لا یمكن بالفعل أن یكتمل أبداً، تشبعت بمُثلُ الإسلام
الخلقیة العلیا تلك الأنظمة الاجتماعیة التي كانت سائدة في البلدان العدیدة المھتدیة إلیھ، ونشأ

مجتمع إسلاميّ عمیق الوحدة.
لا ندري ھل كان بوسع ھذا التطور أن یحصل لو لم یكن للجماعة في المرحلة الأولى من
تكوینھا، بناء سیاسي وإداري موحّد. لكننّا نعلم أنّ المجتمع والشرع الإسلامیین الصرف لم
یترعرعا إلاّ في عھد الخلفاء وبفضل سلطتھم. فلیس مستغرباً، إذن، أن نعتبر الخلافة یومئذ وإلى
فترة طویلة، شرطاً ضروریاً للمحافظة على الشرع والمجتمع. ولم یكن من الضروري الدفاع عن
وجوبھا یوم كانت قائمة ومزدھرة. لكن، ابتداء من القرن التاسع، أخذت وحدة الإسلام السیاسیة
تتفكّك، أو على الأقل، تتغیر في شكلھا. فأخذ جنود المرتزقة من الأتراك، الذین انتھى الأمر
ً عن یوم في العاصمة، بالخلفاء العباسیین إلى الاعتماد علیھم، یمارسون سلطة كانت تتزاید یوما
فیولوُن الخلفاء ویخلعونھم ویتدخّلون في السیاسة والحكم. وأخذت تظھر في الأقالیم أسرٌ حاكمة
ً مستقلة في حكم ً بسیادة الخلیفة وتحكم باسمھ، إلاّ أنھّا كانت عملیا جدیدة، بقیت تعترف مبدئیا
دویلات محدودة المساحة. وتحدّت الشیعة، التي عادت منتعشة في صیغتھا الإسماعیلیة، حقّ
الخلیفة في الحكم ونوع النظام الإسلامي الذي كان یدافع عنھ. ففي ھذه الظروف اضطرّ المسلمون
القائلون بوجوب سلطة الخلیفة أن یشرحوا، بصراحة وللمرة الأولى، حقیقة الخلافة ودواعي
وجودھا. وكان أشھر ھذه الشروح شرح الماوردي (974-1058) في كتابھ «الأحكام
السلطانیة». ففیھ یعرّف الماوردي الخلافة بأنھّا ضرورة مستمدة بالأحرى من الشرع لا من العقل.
فالقرآن یفرض على الناس طاعة أوليّ الأمر منھم 5 ، وھذا یستلزم وجود من یخلف النبيّ في
حراسة الدین وسیاسة الدنیا، مما یجعل مھمّات الخلیفة دینیةً وسیاسیةً على حدّ سواء: فھو یعُنى
بالحفاظ على الدین الحنیف، وبتنفیذ الأحكام الشرعیة، وبحمایة تخوم الإسلام، وبجھاد من
یرفضون الإسلام بعد الدعوة، وباستیفاء الأموال الشرعیة. وعلى العموم، فالخلیفة معنيّ بالإشراف
على تدبیر الأمور بنفسھ، من دون الإفراط في تفویض السلطة لغیره. وكان من واجبھ أن یتحلىّ
ً شرط خارجي: الانتساب إلى قبیلة بصفات معینة، جسدیة وعقلیة وروحیة، وأن یتوافر فیھ أیضا
النبيّ، قریش. وكان علیھ أن یتسلَّم الخلافة من غیره، إمّا باختیارٍ من أعیان الجماعة، «أھل الحلّ
والعقد»، وإمّا بعھد من الخلیفة السابق. وكان على الناس، بعد تولیھ، أن یقوموا بواجب الطاعة لھ،

ً ّ



ولا یسقط عنھم ھذا الواجب إلاّ إذا كان الخلیفة فاسقاً، أو دِین بآراء منحرفة، أو كان على عاھات
جسدیة تحول بینھ وبین قیامھ بواجباتھ 6 .

ما أن أعُربَ عن ھذه العقیدة في السلطة حتىّ بدأت حركة التاریخ تتخطاھا. ذلك أنّ انقسام
السلطة بین الخلیفة العباسيّ والأمیر التركيّ كان قد أصبح أمراً نھائیاً لا مرد لھ، كما لم یكن من
مرد لانتقال الحكم من بغداد إلى عواصم أخرى. فبعد تدمیر بغداد على ید المغول في منتصف
القرن الثالث عشر، استمر الخلیفة عائشاً، لكن كالظل، في بلاط سلاطین الممالیك في مصر، وكان
عدد قلیل فقط من الفقھاء على استعداد للاعتراف بما یدعیھ من حقوق وھو في ھذا الوضع. وقد
أدى انتقال السلطة ھذا إلى تغییر في المؤسسات السیاسیة. فالدول الجدیدة التي نشأت، والتي كانت
سلطنة الممالیك في مصر أعلى نموذج لھا، قد اختلفت في تركیبھا عن الخلافة. فالحكم فیھا كان
في قبضة زمرة عسكریة، من أواسط آسیا أو من أصل تركي أو كردي أو قوقازي، قوامھا
السلطان وموالوه ومحاسیبھ، استولت على الحكم استیلاء، فكان ھمھا الأوّل الاحتفاظ بھ، فتفرّدت
بمھمة الإشراف على الجیش والموظفین كافةً. وكانت الرابطة بین أفراد الفئة الحاكمة ھي رابطة
المصلحة المشتركة وتضامن اللغة الطبیعي وإن من دون صلة الرحم. أمّا في تدبیر مصالح الدولة،
فكانت الشرائع كنایة عن أوامر صادرة عن السلطان، یسھر على تنفیذھا بنفسھ أو بواسطة حكامھ،
ویستمدھا من اعتبارات مصلحة الدولة. وھكذا كانت الدولة في جوھرھا ملكاً. إلاّ أنّ ما كان یخففّ
من طابع ھذا الملك الدنیوي ویضفي علیھ مسحة خلقیة إجلالھ للإسلام والخلیفة والعلماء. نعم، لم
یكن الخلیفة-الظلّ، في الواقع، سوى موظف في بلاط السلطان، لا حول لھ ولا قوة؛ إلاّ أنھّ كان
ضمانة للعقیدة السنیةّ في وجھ خطر الشیعة المتربصّ في أشكالھا المتعددة، كما كان قاعدة معنویة
لشوكة السلطان. فالسلطان، وقد تولى الحكم بالاستیلاء، إنمّا كان ینصّبھ الخلیفة رسمیاً، ثم یعترف
أعیان الشعب بھ في حفلة البیعة. أمّا العلماء وما یمثلونھ، فكانوا یعُامَلون أیضاً باحترام على أنھّم
حراس الآداب والشرائع الإسلامیة، واللغة والثقافة العربیتین المقترنتین بھا. وكان السلطان یحمي
ویكرم الشرائع التي كانوا یدرسونھا ویفسرونھا، والقضاة الذین كانوا یطبقونھا، وإن كان ھو الذي
یحدّد، استناداً إلى الحق الممنوح للحاكم بموجب تلك الشرائع نفسھا، القضایا التي یحقّ للقضاة
الفصل فیھا. وكان أیضاً یرعى المدارس التي كانت تلقنّ الشرائع الإسلامیة واللغة العربیة، وینتقي
ً بذلك طابع الحكم العربي. ولم یكن موظفي الدولة الدائمین من بین طلاب ھذه المدارس، مقویا
العلماء قضاة وأساتذة وموظفین فحسب، بل كانوا مستشارین أیضاً، یعھد إلیھم بالمفاوضات
الأجنبیة، كما كان لھم ضلع في سیاسات القصر وثوراتھ. ومع أنھّم كانوا على العموم طیعّین
للأمراء، یتجنبون الاشتراك في الثورات ضد حكمھم، فقد كانوا، بمعنى ما، زعماء الاتجاه الشعبي

في مصر وسوریا، المعادي للطبقة العسكریة التركیة أو القوقازیة 7 .
ً أثارت ھذه التقلبات مجدداً مسألة السلطة بكاملھا. فما صحّ على الخلافة بأنھّا كانت واحدة، مبدئیا
على الأقل، وعالمیة، قائمة على مساواة رسمیة في الحقوق والواجبات بین جمیع المؤمنین، ومن
أنّ صاحبھا كان، بادعائھ الشخصي وباعتراف الجمیع، خلیفة للنبيّ في وظیفتھ السیاسیة یمارسھا
وفقاً للشریعة، لم یعد یصحّ على السلاطین الذین استولوا على سلطتھ في ما بعد. فقد كان حكمھم
محصوراً في بقعة محدودة. ومع أنّ حدودھا كانت قائمة بمقتضى الواقع فقط – إذ لم یكن ھناك
ً بین دولة إسلامیة وأخرى – ومع أنّ الممالیك كانوا، باحتفاظھم بالخلیفة في حدود تفصل حقوقیا
بلاطھم، یبرّرون مسبقاً ما قد یقومون بھ من فتوحات، فإنھّ لم یكن في وسعھم، ولا في وسع سواھم
من حكام ذلك الزمان، الادعاء بأنھّم كانوا یحكمون الأمة جمعاء. ثم إنّ السلطة السیاسیة كانت في



حوزة فریق عرقيّ واحد، یعتمد في بقائھ في الحكم على تعاون أبناء عرقھ. نعم، كان السلطان لا
ً على أحد أنّ تولیھ الفعلي كان بھ الخلیفة، إلاّ أنھّ لم یكن خافیا ً ما لم ینصِّ یتولىّ السلطة رسمیا
بالاستیلاء أو بالوراثة، لا بالطریقة الشرعیة المعتبرة لدى الفقھاء، وھي الاختیار من قبل أھل
الشورى أو من قبل الخلیفة السابق. وكانت الشریعة وقضاتھا یتمتعون كذلك بالاحترام، إلاّ أنھّ كان
یقوم إلى جانب الشریعة، بالأحكام والمراسیم الصادرة عن السلطان، یطبقھا ھو بنفسھ أو بواسطة
موظفیھ وھم في حضرتھ في الدیوان، مما كان من شأنھ أن یجعل من الشریعة مبدأ سلبیاً لا غیر،
أيّ أمراً على الحاكم أن لا یخالفھ، لا أمراً یوجھ سلوكھ. أمّا ھدف السلطان الإیجابي، فكان
استمرار سلطتھ وتدعیمھا وممارستھا، على ضوء العدل الطبیعي أو مصلحة الدولة، لتنظیم طبقات
المجتمع المختلفة. ھذه ھي النظرة التي جاء یعبر عنھا ویشرحھا نوع جدید من المؤلفات السیاسیة
المخصصة لإرشاد الحكام إرشاداً عملیاً. وكانت أخطار من الخارج تتحدّى الشریعة في الوقت
نفسھ. فمنذ القرن العاشر حدثت ھجرات عدیدة لقبائل عربیة إلى الصحراء السوریة، وعبر سیناء
إلى وادي النیل وشواطئ أفریقیا الشمالیة، حملت معھا إلى قلب العالم المتحضر عصبیة القبیلة

وتقالید الجاھلیة الوثنیة.
ً بدا إذ ذاك أن الملك قد عاد إلى الوجود، كما بدا أیضاً أنّ حكم الأتراك والقوقازیین كان ضروریا
للأمة. ذلك أنھّم حموه من الأخطار الداخلیة والخارجیة، وأعادوا للعقیدة السنیةّ سیطرتھا بردّ
تحدّیات الشیعة الإسماعیلیة. نعم، كان من الصعب التوفیق بین نظام السلطنات وبین العقیدة
السیاسیة في الخلافة؛ إلاّ أنھّ تعذر أیضاً إدانة ذلك النظام كلیاً. وعلى ھذا، أثیرت من جدید المسألة
الأساسیة للتفكیر السیاسي: بأي معنى یمكن القول إنّ للحكام الجدد الحقّ في حكم الجماعة
الإسلامیة؟ فإذا كان لیس لھم ھذا الحقّ، فھل كانت الجماعة، التي أنشأھا النبي وعھد بھا إلى

خلفائھ، لا تزال قائمة؟
حاول الماوردي، یوم كانت السلطة في دور الانتقال، أن یردّ على ھذا السؤال بالقول إنّ للخلیفة
أن یفوّض سلطتھ في إقلیم بعید من أقالیم الإمبراطوریة إلى قائد عسكري (أمیر)، وفي وسطھا إلى
«وزیر تفویض»، وأنّ ھذا التفویض قد یتم اختیاراً، كما قد یتم اضطراراً في حالة الفتح أو في
ظروف أخرى، وبھذا یصان الأساس الشرعيّ والخلقيّ للحكم، فیخرج «من الفساد إلى الصحة
ومن الحظر إلى الإباحة» 8 . لكن كان على الأمیر، مقابل ذلك، أن یعترف بوجوب الخلافة،
ویظُھر الطاعة والورع، ویحُافظ على الشریعة ویطُبق أصولھا المالیة. وفضلاً عن ذلك، فقد كان
ً بوظائفھ السیاسیة والإداریة، حتىّ لو لم علیھ أن لا یحكم إلاّ نیابةً عن الخلیفة الذي یبقى محتفظا

یمارسھا بنفسھ.
إلاّ أنھّ أصبح من الصعب، أكثر فأكثر، القول إنّ السلطان یستمد سلطتھ من الخلیفة، بعد أن
ب الخلیفة ویخلعھ. وإننّا نستدل على ذلك من اتضّح أنّ السلطان ھو الذي كان، في واقع الأمر، ینصِّ
أقوال للغزالي مبعثرة في تآلیفھ الموضوعة بعد قرنین. من ذلك أنّ المھمّ الواجب، في نظر
الغزالي، ھو أن یكون ھناك «إمام مطاعٌ». أمّا مسألة من ھو ذلك الإمام، وكیف یتمّ اختیاره،
ً في الدرجة الثانیة من الأھمیة. فالإمام واجب، لأنّ نظام الدین فمسألة مھمة، لكنھّا تأتي منطقیا
واجب، ولا یحصل نظام الدین إلاّ بنظام الدنیا الذي یكفل بقاء الحیاة وسلامة قدر الحاجات من

الكسوة والمسكن والأقوات وما أشبھ.
، باتت وظیفة الإمام الجوھریة دعم ھذا النظام الشرعيّ. وإذ اقتضى لھذین النظامین نظامٌ شرعيٌّ
ولھذا لا بد أن یتوافر في الإمام شرطان: أن یكون حائزاً على أوصاف شخصیة معینة، وأن تتم



تولیتھ بعھد من غیره. والتولیة تصدر، بحسب النظریة التقلیدیة، إمّا عن النبيّ أو عن الإمام
السالف. أمّا الغزالي، فقد أضاف طریقة ثالثة ھي ما یسمیھا «التفویض من رجلٍ ذي شوكة». وھو
یذھب إلى أبعد من ذلك، فیقول إنّ من الممكن الاستغناء، عند الاقتضاء، عن الشروط المعتبرة في
التولیة، فیولي الإمام نفسھ، إذا كان حائزاً على المؤھلات الضروریة؛ وھو حتىّ لو كان مفتقراً
ً إلیھا، ولكنھّ كان مستعداً لاستفتاء العلماء في القیام بوظیفتھ، فلا یجوز خلعھ، إلاّ إذا كان ذلك ممكنا
من غیر إثارة الفتنة. ھذا القول یكشف عن مصدر تفكیر الغزالي، وھو أنّ «الضرورات تبیح
المحظورات». فالإمامة، مھما كانت، ھي خیرٌ من «تشتیت الآراء». إذ إنھّ لو لم یكن من إمام،
لبطلت الأنكحة والأفعال الشرعیة الأخرى، وانعدمت الشریعة وانتفى بذلك وجود الأمة. ویصح
ھذا التعلیل على الحكم المدني أیضاً. فأي حاكم، مھما كان مصدر سلطتھ، خیرٌ من الفوضى. نعم،
ً على الإمام أن یحاول إقامة العدل الطبیعي بحیث لا یخالف الشریعة (وقد وضع الغزالي نفسھ كتابا
في «نصیحة الملوك»)؛ ولكن حتىّ لو لم یعدل، فلا یجوز خلعھ إذا كانت في «منازعتھ إثارة

الفتن» 9 .
في تضاعیف ھذا الرأي یكمن المبدأ القائل إنّ السلطة السیاسیة ضرورة من ضرورات الحیاة
البشریة. لذلك، وبمعنى من المعاني، كانت كل سلطة من ّ�، ویجب أن تطاع. إلاّ أنھّ من
الضروري التمییز، بالنسبة إلى الشریعة، بین الحكم الصالح والحكم الفاسد. فعلى الحاكم أن یعمل
في نطاق الشریعة الإسلامیة وأن یؤیدھا. ولما كانت الشریعة تقتضي إماماً، وجبت الإمامة. أمّا
شخص الإمام، فھو أمر ثانوي، ویجوز الاستغناء عن الأوصاف التي یعتبرھا الفقھاء ضروریة،
إذا كان التمسك بھا یؤدي إلى إثارة الفتنة. كانت ھذه النظرة كافیة لسد حاجات الدول الجدیدة،
فقبلت بھا تلك الدول كأساس معنويّ لسلطتھا. وقد برزت، بعد ثلاثة قرون، نظرة مماثلة لھا على
لسان مدافع رسميّ عن الممالیك، ھو بدر الدین ابن جماعة (1241-1333). فقد قال بوجوب
ً كان. الحاكم وإن لا عدل من دونھ، فھو ظلّ ّ� على الأرض 10 ، وعلى الجماعة القبول بھ أیا
وھذا یصح في الإمام كما یصح في سائر الحكام. والإمام إمّا أن یخُتار اختیاراً، أو أن یفَرض نفسھ
بشوكتھ الخاصة. وفي كلتا الحالتین، یجب أن یطاع للحفاظ على ترابط المسلمین وتأمین وحدتھم.
وإذا خلعھ آخر، فھذا یجب أیضاً أن یطاع: «نحن مع الفاتح» 11 . ولما كانت الطاعة واجبةً على
ً على الإمام نفسھ. فإذا استولى ملك على بلد بالقوة، فعلى الإمام أن المسلمین كافةً، وجبت أیضا
یفوض الأمور إلیھ، وأن یدعو المؤمنین إلى طاعتھ، خوفاً من انقسام الأمة وحلول الوھن فیھا. إلاّ
أنّ الرابطة بین الحاكم والمحكومین تبقى رابطة خلقیةّ. فحقَّ لھم علیھ حراسة الدین الحنیف،
والحفاظ على عباداتھ، وتنفیذ الأحكام القضائیة، واستیفاء الأموال الشرعیة، وحمایة الأوقاف،
وبكلمة واحدة، العدل في مختلف أشكالھ؛ وحقَّ لھ علیھم، طاعتھ إلاّ في ما یخالف الشریعة، وإسداء
المشورة إلیھ، وإظھار الاحترام لھ، وإمداده بالمعونة في قیامھ «بأوزار مصالح الأمة» 12 . وكان
من واجب الإمام أن یطیع ّ� كما یطیعھ مأموروه. ولھذا كان علیھ أن یستشیر العلماء، حماة

شریعة ّ�. أمّا إذا ظلم، فلا یجوز خلعھ كما یخُلع المأمور، خوفاً من «اضطراب الأمور» 13 .
من الواضح أن محور التفكیر السیاسيّ قد تحول عن مسألة مصدر السلطة إلى مسألة كیفیة
ممارستھا، وأنّ ھذا التحول، وإن كان من الممكن ردّه إلى التغیرّ في ظروف الأمة، قد یكون
راجعاً أیضاً إلى نمو ذلك النوع الجدید من التفكیر الذي لمسنا أثره لدى الغزالي. ففي وقت باكر،
كانت الفلسفة الإغریقیة قد تسللت إلى عقائد الإسلام، أو قد یكون من الأدق القول إنھّ، بتوسع الأمة،



اعتنق الإسلام أناسٌ كانوا مشبعین بالتفكیر الإغریقي، مما جعلھم یفكرون في الإسلام بمفاھیم
الفلسفة الإغریقیة. وھكذا نشأت عقیدة في الإمامة متأثرة بـ«جمھوریة» أفلاطون و«نوامیسھ»
و«أخلاق» أرسطو (لیس من الثابت أن كتاب أرسطو «في السیاسة» قد ترُجم إلى العربیة)،
فحاول أصحابھا، على ضوء نظریة عامة في الحكم والمجتمع، أن یجُیبوا عن ھذه الأسئلة: من ھو

الحاكم الشرعيّ للجماعة الإسلامیة، وماذا علیھ أن یعمل؟
انطلق الفلاسفة من العقیدة الإغریقیة القائلة إنّ ھناك توافقاً جوھریاً بین الطبع البشري والمجتمع،
مما یجعل من المحال على الإنسان أن یبلغ غایتھ الطبیعیة إلاّ وسط الجماعة، وإنّ الحیاة الفاضلة
ھي حیاة الفرد الذي یؤدي الوظیفة الخاصة بھ في الدولة الفاضلة، لذلك كانت الدولة ضرورة من
ضرورات الطبیعة الإنسانیة. والدولة الفضلى ھي التي یحكمھا الإنسان الأفضل. والإنسان الأفضل
لیس ھو الحائز على الفضائل الخلقیة التي یقتضیھا حكم الآخرین فحسب، بل ھو الحائز أیضاً على
الحكمة في معرفة ما ھو الخیر. وغایة الحاكم إنمّا ھي أن یقیم العدل. والعدل ھو العلاقة الصحیحة

بین الطبقات التي تقوم كل منھا بوظیفة ضروریة حسب طاقاتھا الطبیعیة.
كان من السھل التوفیق بین بعض ھذه المبادئ وتعالیم الإسلام، بینما لم یكن ھذا التوفیق سھلاً
بالنسبة إلى البعض الآخر. فالإنسان الكامل الذي یجب أن یتولى الحكم إنمّا ھو، في نظر الإغریق،
ً تاماً. أمّا في نظر المسلمین، الفیلسوف، أيّ ذلك الإنسان الذي تحققت طاقة المعرفة لدیھ تحققا
فمؤسس الجماعة وحاكمھا الأوّل ومثالھا الإنساني، إنمّا ھو النبيّ، ذلك الإنسان الذي اصطفاه ّ�
لإبلاغ أوامره. والشریعة، في نظر الإسلام، أساس المجتمع، وھي إرادة ّ�. أمّا في نظر أفلاطون،
فالحاكم الكامل لا تقیده إلاّ الحقیقة، الحقیقة التي یطّلع علیھا بعقلھ؛ أمّا الشریعة فلیست ضروریةً إلاّ
للمحكومین. وھي، حتىّ في ھذه الحالة، لیست إلاّ من نتاج عقل المشترع، بینما ھي في نظر
أرسطو من نتاج الحكمة الإنسانیة، تلك الحكمة المتحررة من الشھوات تحرراً یعجز أيّ إنسان عن
بلوغھ بمفرده، والمستھدفة خلق ملكات فاضلة في المواطن. فمن ھو إذن أفضل الناس، وحاكم
أفضل مجتمع؟ النبيّ أم الفیلسوف؟ وھل الأمة الإسلامیة أفضل المجتمعات؟ أو بتعبیر أدقّ: ھل
النبوّة واجبة، وھل الشریعة المُنزلة ضروریة لتحقیق طبیعة الإنسان؟ ھذه أسئلة كانت تفرض
نفسھا على الفلاسفة المسلمین، الذین لم یكونوا فلاسفة فحسب، بل مسلمین أیضاً. نعم، كانوا قد
ً یؤمنون، بمعنى من ارتضوا بأفلاطون وأرسطو «معلمّین للذین یعلمّون»؛ إلاّ أنھّم كانوا أیضا
المعاني، بأن محمداً نبيّ وبأنّ الشریعة إرادة ّ�. فلم یكن بإمكانھم حلّ ھذه المعضلة إلاّ باستنباط
تفسیرٍ للنبوّة وللشریعة یرتاح إلیھ العقل الفلسفي. وھذا ما حاولھ الفارابي (874-950) في كتابھ
«آراء أھل المدینة الفاضلة»، إذ أعلن أنّ النبوّة وظیفة من وظائف المخیلة، أمّا الفیلسوف، فھو
ً وكاملاً بلغ أعلى درجات المعرفة المیتافیزیقیة باتصالھ بالعقل الفعاّل الذي إنسان یملك عقلاً قویا
ھو أحد الكائنات المنبثقة من ّ� والقائمة بینھ وبین الإنسان. وإذا كان للفیلسوف أیضاً مخیلة قویة
وكاملة، استطاعت ھي أیضاً الاتصال المباشر بالعقل الفعاّل، فتتمثل فیھا المعقولات المنحدرة إلیھا
من صورھا غیر المنظورة بشكل رموز على أعلى درجات الجمال والكمال، كما استطاعت أن
تتلقى معرفة الجزئیات الحاضرة والمقبلة والكائنات العلیا. إنّ مثل ھذا الإنسان یكون نبیاً وفیلسوفاً
معاً، یعلمّ، كفیلسوف، الخاصّة التي بوسعھا أن ترى الحقیقة كما ھي، ویعلمّ، كنبيّ، العامّة التي
ً وظیفة أخرى، ھي أن یسنّ الشرائع، وأن یؤسس تتأثر بأسالیب الإقناع والخیال. ویكون لھ أیضا
الدولة الفاضلة ویترأسھا. والدولة الفاضلة ھي التي یتعاون فیھا الجمیع على بلوغ الخیر المشترك،
ویعرفون الجمیع الخیر، إمّا مباشرة أو بالتمثیل والتصوّر، ویتنظمون بتراتب معین، وفقاً لطبیعتھم

ّ ً



وملكاتھم الخلقیة المكتسبة طوعاً. ولا یستطیع أن ینشئ مثل ھذه الدولة وأن یحكمھا إلاّ من كان
ً معاً. إلاّ أنھّ من النادر أن تجتمع في شخص واحد جمیع الصفات المطلوبة، صفات ً ونبیا فیلسوفا
العقلین العملي والنظري والمخیلة. فإن لم تتوافر كلھا معاً، كفى أن یكون للحاكم صفات العقل من
ع السلطة بین عدد من ً لا نبیاً، أو أن توزَّ دون المخیلة، أو بتعبیر آخر، أن یكون فیلسوفا
الأشخاص، أو أن یرعى الشرائع الصادرة عن مؤسس الدولة حكام لیس بإمكانھم إصدارھا
بأنفسھم، إلاّ أنھّم یعرفونھا وبوسعھم تفسیرھا. ھؤلاء ھم الخلفاء. إنّ الأمر الجوھري ھو أن تكون
معرفة الخیر حاصلةً في مكان ما من «المدینة» وفي العنصر الحاكم فیھا. أمّا إذا كانت ھذه
المعرفة مفقودة، كانت المدینة غیر فاضلة، بل جاھلة أو ضالة في آرائھا، وكانت لعناصرھا
المختلفة مصالح متضاربة، ولم یكن لھا خیر مشترك یوحّدھا، بل كان ما یربط في ما بینھا شيء

آخر، ھو الغلبة، أو العقد، أو نوع من التجانس الطبیعي، كوحدة العرق أو الطبائع أو اللغة.
لم تعد النبوّة، في نظر الفارابي، ھبة مجانیة من ّ�، بل حالة إنسانیة طبیعیة. وھي حالة من
حالات المخیلة لا من حالات العقل، فلا توصلنا إلى إدراك معرفة عامة تعجز الفلسفة عن بلوغھا.
وھكذا فإنّ وظیفة النبيّ وظیفة عملیة، لا بل سیاسیة، أكثر مما ھي نظریة، تنحصر في تأسیس
الدولة الفاضلة وحكمھا. فحتىّ محمد نفسھ لم ینفرد، في نظر الفارابي، بھذه الوظیفة. إذ لما كانت
جمیع الدیانات الصحیحة تعبیراً رمزیاً عن الحقیقة الواحدة، كان بالإمكان أن یكون ھناك أمم ومدن
فاضلة رغم اختلاف الأدیان، «لأنّ ھذه الأدیان إنمّا تبتغي جمیعھا السعادة الواحدة وتسعى نحو

أغراض واحدة» 14 .
لقد عدل الفلاسفة في ما بعد بعض ھذه الآراء. فابن سینا (980-1037) مثلاً، على ادعائھ بأنّ
الإشراق النبويّ حالة طبیعیة، لم یعتبر ھذه الحالة خاصة بالمخیلة وحدھا، بل نسبھا إلى العقل
أیضاً، لا بل رأى فیھا بالحقیقة أعلى حالات العقل البشري، مھمتھا الجوھریة سنّ الشرائع التي
یجب على جمیع البشر التقید بھا. أمّا محتوى الشریعة الإلھیة، فقد اعتبره ابن سینا، مبدئیاً، في
متناول العقل البشري من دون معونة إلھیة، قائلاً إن لم یكن ھناك من نبيّ، فمن الممكن أن ینشأ في
المجتمع نظام شرائعي صالح بطرق أخرى. لكن ھذه النظرة لم تلقَ قبولاً لدى المحافظین من السنةّ
أكثر مما لقیت نظرة الفارابي، ذلك لأنّ الفیلسوفین حاولا عقلنة عملیة الوحي، أيّ تحویل العلاقة
البشریة بین المشیئة الإلھیة والإرادة البشریة إلى مجرد علاقة بین عقول نظریة. ولما اشتدّت
المقاومة السنیةّ لھذه الآراء، غدت دراسة أقوال الفلاسفة ھامشیة، إن لم نقل مشبوھة، مع أنّ نفراً
من العلماء استمروا علیھا، كما بقیت تعالیم ابن سینا سائدة في المدارس الشیعیةّ في الشرق. غیر
ً أنّ الحركات الفكریة لا تخمد من غیر أن تترك وراءھا أثراً. وھكذا بقي العنصر الفلسفي عالقا
بالتفكیر الإسلامي اللاحق. فقد قال الفلاسفة إنّ الحكام یجب أن یحاسبوا على أساس نوایاھم لا على
أساس شرعیة ولایتھم، وإنّ الأمة تستمد وحدتھا من خیرھا المشترك. فقبل بھذا فقھاء العصر
اللاحق، على رفضھم آراء الفلاسفة العامة. ویتجلىّ معظم ذلك في رسالة ابن تیمیة في «السیاسة
الشرعیة»، فقد كان ھذا المؤلف (1263-1328) من أتباع المذھب الحنبلي في الكلام والفقھ، ذلك
المذھب الذي كان، على الرغم من معارضتھ الشدیدة لجمیع المحاولات الرامیة إلى إرجاع مبادئ
ً جداً في تطبیق تلك المبادئ على قضایا الحیاة الاجتماعیة. الإسلام إلى نتاج العقل البشري، مرنا
ً آنذاك، وحكم وقد واجھت ابن تیمیة قضیة نظامَي الحكم: حكم الخلفاء المثالي الذي لم یكن قائما
السلاطین من الممالیك القائم في زمانھ، والذي كان ھو أحد موظفیھ. كما واجھتھ قضیة نظامَي
الشرائع: نظام الشریعة الإسلامیة حیث باب الاجتھاد كان قد أقفل عملیاً، ونظام قواعد التصرف



بمقتضى الحال والعدل الطبیعي، وھي قواعد كان الحكم یلتزمھا ویطبقھا. وقد حلّ ابن تیمیة ھذه
القضیة المزدوجة باستنباط نظرة جدیدة في شرعیة الحكم ووحدة الأمة وتنظیم الشریعة.

ً وللحؤول دون جعل ابن تیمیة من قوة الإكراه جوھر الحكم. إذ لا غنى للبشر عنھا للعیش معا
تفكّك عرى التضامن بینھم بفعل الأنانیة الطبیعیة. ولما كانت قوة الإكراه ھذه ضرورةً من
ضرورات المجتمع، فإنھّا تنشأ بفعل عملیة استیلاء طبیعیة یضفي علیھا عقد التشارك طابع
الشرعیة. وللحاكم، كحاكم، أن یفرض واجب الطاعة على رعایاه. إذ إنّ الحاكم، ولو كان ظالماً،
لخیرٌ من الفتنة وانحلال المجتمع: «أدوا إلیھم حقھم واسألوا ّ� حقكم» 15 . بید أنّ ھناك فرقاً بین
الحكم العادل والحكم الظالم، یعود أصلاً إلى الغایة الجوھریة من حیاة الإنسان التي ھي الخضوع
لمشیئة ّ�. فوظیفة الحاكم ھي أن یفرض على الجمیع شرائع عادلة مستمدةً من أوامر ّ�
ومستھدفةً خیر الجماعة الروحيّ والماديّ. وعلى ھذا، كان حكم محمد والخلفاء الأوائل الذي أقامھ
ّ� حكماً عادلاً. لكن الخلافة قد تجزأت إلى «ممالك»، فأصبح الملوك كالخلفاء، لھم الحق في أن
یطاعوا، لكن علیھم أن یطیعوا ّ� وأن یقیموا حكماً عادلاً. وینتج من ھذا لزاماً أنّ كل الحكام الذین
نھجوا ھذا النھج كانوا حكاماً شرعیین، وأنھّ یمكن أن یكون ھناك أكثر من حاكم واحد، لا بل أكثر
من إمام واحد، من دون أن یؤدي ذلك إلى ھلاك الأمة. فوحدة الأمة إنمّا ھي وحدة العقول
والقلوب، لا وحدة الأشكال السیاسیة. والمسلمون إنمّا یشتركون في العقیدة واللغة والشریعة
ً والھدف، فیجب تقدیر جمیع ھذه العناصر المشتركة وتعزیزھا. وعلى المسلمین أن یعیشوا معا
بروح التساھل المتبادل، لكن إزاء الفوارق في المذاھب لا إزاء الفوارق في قواعد الإیمان
الأساسیة. لقد أفتى ابن تیمیة بفتاوى عدة في شرعیة الحرب ضد أصحاب البدع أمثال الدروز
والنصیریة. وكانت لھ شبھات في النصارى والیھود الذین رأى فیھم خطراً فكریاً وسیاسیاً على حد
سواء. وزعم أنّ على المسلمین أن یوحدوا لغتھم، بقدر الإمكان، باستعمال اللغة العربیة، وذلك، لا
في شؤون العقائد والعبادات فحسب، بل في جمیع أغراض الحیاة الیومیة أیضاً، وأن یخصّوا الأمة
بمجموعھا بولائھم الاجتماعي الأخیر، من دون اعتبار الملة أو الدولة، وأن یحاولوا قبل كل شيء
أن یرتفعوا بتقواھم من صعید الخضوع الخارجي للشریعة إلى محبتھا وخدمة ّ� من دون سواه.
لكن ذلك یقتضي النصح المتبادل والتعاون في ما بین المؤمنین، وبین الحكام والمحكومین، وفي ما
بین مختلف الطبقات والفئات في الأمة. وعلى الحاكم أن یستشیر الجماعة، من العلماء وقادة الرأي،

أولئك المؤھلین لإبداء رأيٍ ذي قیمة في القضایا المطروحة أمامھم.
إنّ المبدأ المنظم للأمة ھو الشریعة. لذلك یجب أن تفي الشریعة بجمیع أغراض الحیاة والحكم.
وھذا یعني أنھّ ینبغي تجنب موقفین متطرّفین: موقف الفقھاء المتزمتین القائلین إنّ على الحاكم أن
یسترشد بالشریعة وحدھا، مع أنھّا كانت قد اتخذت في ذلك الحین شكلاً متحجّراً، وموقف الحكام
المدعین حق التقریر على ضوء الظروف، والمعتبرین الشریعة مبدأ سلبیاً لا غیر، من شأنھ فقط
ً وسطاً، فقال إنّ أن یعینّ الحدود التي لا یجوز تخطیھا. بین ھذین الموقفین وقف ابن تیمیة موقفا
مفھوم الشریعة یجب أن یتسع كي یشمل جمیع الأفعال المترتبة حتماً على وظیفة الحاكم، وصلاحیة
التقدیر التي من دونھا لا یستطیع الحاكم البقاء في الحكم ولا رعایة خیر الأمة. بذلك تعود الشریعة
إلى احتلال مركزھا السابق كمبدأ موجھ للحكم وللأمة. وتوخیاً لھذه الغایة، دفع ابن تیمیة بالمفھوم
الحقوقي «للمصلحة العامة» في اتجاه جدید. لقد اعتبرت جمیع المذاھب الفقھیة السنیةّ الحكم العقلي
ً ً أیضا بالقیاس عنصراً من عناصر التأویل الشرعي الضروري. إلاّ أنّ كلاً منھا رأى ضروریا
إضافة عنصر آخر لتوجیھ ھذه العملیة (لدى الاختیار بین قیاسین متعادلین مثلاً) أو لإكمالھا ضمن



حدود معینة، كعنصر المصلحة العامة: فلما كان ما یبتغیھ ّ� بشرائعھ إنمّا ھو الخیر العام، توجب
أن تكون المصلحة العامة معیاراً لتفضیل تفسیر معین من دون بقیة التفسیرات الأخرى. على أنّ
ابن تیمیة لم یطبق، كغیره من الفقھاء، ھذا المبدأ في دائرة العبادات، إذ لیس لدینا من وسیلة لمعرفة
مقاصد ّ� فیھا، لكنھّ رأى واجب تطبیقھ في دائرة المعاملات. فكل ما یؤول إلى خیر البشر، من
ً على سبیل ً عنھ بنص صریح، إنمّا ھو لیس بجائز فحسب، بل واجب أیضا دون أن یكون منھیاّ
الاستلزام. ولا یمكن لمھمة الاجتھاد الرامیة إلى تقریر ما یؤول إلى خیر البشر، أن تنتھي. فقد
ً عن الخطأ لما كانوا علیھ من الأمانة لأقوالھ وأفعالھ؛ أمّا یكون إجماع صحابة النبيّ معصوما

إجماع الفقھاء اللاحقین، فمن غیر الممكن أن یكون معصوماً.
من السھل أن یعتبر ھذا القول مجرد تبریر للحالة الراھنة. إلاّ أنھّ كان بالواقع ینطوي، لدى ابن
تیمیة، على شيء آخر أیضاً. نعم، لقد ضمنت عقیدتھ شرعیة حكم الممالیك، إلاّ أنھّا انطوت، في
الوقت نفسھ، على ما یجب أن یتقید بھ من قواعد. فالحكم الصالح، في نظره، یتوقف على تحالف
بین الأمراء، وھم الزعماء السیاسیون والعسكریون، وبین العلماء، وھم شرّاح الشریعة. إنّ إعلان
ھذه النظریة في دولة الممالیك، حیث كان الأمراء قوقازیین أو أتراكاً، بینما كان العلماء ینتمون
خصوصاً إلى اللغة والثقافة العربیتین، كان بمثابة دعوة إلى عدم حصر الحكم في ید الأجانب من
دون سواھم. لكن ابن تیمیة لم یكن یقصد دولة الممالیك وحدھا، بل كان یفكر على نطاق أوسع،
معتبراً أنّ الحكم في أيّ دولة إسلامیة یجب أن لا یحُصر في ید أيّ فئة خاصة، إذ یجب أن یكون
لمتطلبات العدل والوحدة، الأسبقیة على متطلبات أيّ روابط طبیعیة، كالصداقة أو العصبیة القبلیة
أو أواصر الرحم. وفي ذلك یقول ابن تیمیة: «فیجب على كل من ولي شیئاً من أمر المسلمین... أن
یستعمل في ما تحت یده في كل موضع أصلح من یقدر علیھ... فإن عدل عن الأحق الأصلح إلى
غیره، لأجل قرابة بینھما، أو ولاء عتاقة أو صداقة، أو موافقة في بلد أو مذھب أو طریقة أو جنس
كالعربیة والفارسیة والتركیة والرومیة، أو لرشوة یأخذھا منھ من مال أو منفعة غیر ذلك من
الأسباب، أو لضغن في قلبھ على الأحق، أو عداوة بینھما، فقد خان ّ� ورسولھ والمؤمنین» 16 .
ثم یقول: «وكل ما خرج عن دعوة الإسلام والقرآن، من نسب أو بلد أو جنس أو مذھب أو طریقة،

فھو من عزاء الجاھلیة» 17 .
كانت أباطیل الوثنیة وأخطار العصبیة أكثر من مجرد أفكار نظریة لدى الذین كتبوا في زمن
اشتد فیھ ضغط البدو على الأراضي الحضریة. فعقائد ابن تیمیة كانت تشكّل، ضمناً، احتجاجاً على
الفوضى والعقائد الوثنیة لدى البدويّ العربيّ الذي لم یعرف الإسلام على حقیقتھ قطّ، ولدى الجنود
الأتراك أیضاً. من ھنا ذلك الخط الفاصل الذي رسمھ مجدداً للتمییز بین الجاھلیة والإسلام، بین
العصبیة والتضامن الدیني. وقد بقیت ھذه المفارقات قائمة لدى مفكر آخر، أتى بعده بقلیل، ومرّ
بخبرة مماثلة، إلاّ أنھّ كان على اقتناع أشد بتعقدّ الطرق التي یمكن بھا الجمع بین النقیضین. كان
ابن خلدون (1333-1406) متنبھاً، كابن تیمیة، إلى تحدي البدو للحیاة الحضریة والمتمدنة. فھو
یقول إنھّم، إذا تغلبوا على الأوطان أسرع إلیھا الخراب، إذ طبیعتھم منافیة للعمران، ولا تعنیھم
الشریعة والقوانین، وھم یتنافسون على الرئاسة لأنھم أصعب الأمم انقیاداً بعضھم لبعض إلاّ إذا
سھّل الدین انقیادھم واجتماعھم 18 . غیر أنّ ابن خلدون كان یعتقد أیضاً بأن لھم دوراً آخر یقومون
ً مسألة أخرى، ربما تفرّد بھا بین بھ. فھم، إذ یھدمون العمران یبنون الدول. وقد شغلتھ أیضا
مفكري الإسلام، ھي مسألة كیفیة الاستیلاء على الحكم والاحتفاظ بھ، والتغییرات التي تطرأ علیھ،



وثمرة الحكم الصالح التي ھي العمران أو حیاة المدن. فھو یعترف كل الاعتراف بالدور الجوھري
الذي یلعبھ الخیر العام والشریعة الإلھیة في الحفاظ على استقرار الدول وازدھارھا؛ إلاّ أنھّ یعتقد
بضرورة عنصر آخر لنشوء الدول، ھو عنصر التضامن الطبیعي، القائم على أواصر الدم أو على
شيء مماثل لھا، والمستھدف استلام الحكم؛ وھو ما یسمیھ العصبیة، التي ھي أقوى لدى البدو منھا
في أيّ مجتمع بشري آخر. فالعصبیة، كفكرة مجردة، قد تكون النقیض لمفھوم الخیر العام المستمد
من الشریعة المنزلة. لكن ابن خلدون كان یرى أن لا إمكانیة لنشوء الدول المستقرة ما لم یتضافر
الخیر العام والشریعة مع العصبیة بشكل من الأشكال، وأنّ ھذا التضافر قد یتم على مختلف
ً لأنواع السلطة، یتدرج من «الملك الطبیعي» القائم على العصبیة الوجوه. وعلى ھذا، أقام سلمّا
والمستھدف خیر الحاكم، مروراً بـ«الملك السیاسي» المسترشد بالنظر العقلي والمعتمد مبادئ
العدل الطبیعي لتحقیق خیر الحاكم أو خیر المحكومین، ثم ینتھي بالدولة القائمة على مبدأ الشریعة
الإلھیة المنزلة المستھدف: تأمین المصالح الآخرویة والدنیویة معاً 19 . وھذا النوع الأخیر ھو أعلى

ما یمكن تحقیقھ من أنواع الدولة، ما دامت «مدنیة الحكماء الفاضلة نادرة أو بعیدة الوقوع» 20 .
یبینّ ابن خلدون، أنّ ھذه الأنواع مترابطة نشوئیاً ومنطقیاً على حد سواء. فالواحد منھا ینزع إلى
النشوء عن الآخر بتعاقب منتظم. فالسلطة الملكیة تبرز إلى الوجود، بادئ الأمر، بحكم الضرورة:
إذ على الناس أن یتعاونوا لیعیشوا، ولا یمكنھم التعاون إلاّ إذا كبتوا میولھم الأنانیة. وھي تنشأ،
بطبیعة الحال، على ید فئة وحّدتھا العصبیة، أيّ «التضافر واستماتة كل واحد دون صاحبھ» 21 .
ولما كانت للبدو عصبیة من نوع خاص، وكانت لھم من الصلابة والشجاعة ما لیس لسكان المدن
عادة، فقد كانوا الأساس والمعین للعمران والمدن. ولكن، ما أن تقوم الدولة، حتىّ یفقد جمھور
الشعب العصبیة التي بھا قامت الدولة، ویحل محلھا، كقاعدة لسلطة الحاكم، شیئان آخران: الأوّل،
قوة الاقتداء التي تجعل المغلوب مولعاً أبداً بالاقتداء بالغالب، «لأنّ النفس أبداً تعتقد الكمال في من
غلبھا وانقادت إلیھ» 22 ، أو «التكاسل الحاصل في النفوس إذا ملك علیھا أمرھا وصارت
بالاستعباد آلة لسواھا وعالة علیھم» 23 . والثاني، قیام فریق جدید من المرتزقة أو الموالي یتسنى
للحاكم الاعتماد علیھم، لما ینشأ في ما بینھم من عصبیة خاصة تمكن الحاكم من الاستغناء عن
العصبیة التي كانت قد حملتھ إلى الحكم أصلاً. ثم یلي ذلك عھد من الحكم المطلق، یكون الحاكم فیھ
ً بسلطة كاملة ورأي مستقل، فیزدھر العمران، لأنّ الحیاة المدنیة والازدھار الناجم عن متمتعا
توزیع العمل بحاجة إلى سلطان سیاسي قوي. لكن مع الاكتفاء یدب الانحلال، فیفقد الحاكم استقلالھ
في الرأي ویحل الوھن في عصبیة الموالي والجنود (وھي لم تكن قط بقوة رابطة الدم)، ویؤدي
التبذیر إلى زیادة الضرائب. وقد تنقسم الأسرة المالكة على نفسھا، أو تخسر الدولة أقالیمھا
ً بعد أفول السلطة الملكیة، بفضل عصبیة سكان الخارجیة. نعم، قد یستمر العمران المدني زمنا
المدن وسلطان عائلاتھا، إلاّ أنھّ لا یلبث أن یزول في آخر الأمر، فتتسلمّ السلطة أسرة حاكمة جدیدة

تستمد قوتھا من فریق جدید.
ھذه ھي «أعمار الدول» أو المجرى الطبیعي لحیاة الأسر المالكة 24 . لكنھّ من الممكن وقف ھذا
المجرى في أيّ وقت من الأوقات بإدخال عامل آخر فیھ، ھو الشریعة الدینیة التي أتى بھا الأنبیاء.
إنّ ھذا العامل لا یستطیع بحد ذاتھ أن ینشىء الدولة، إلاّ أنّ من شأنھ أن یقویھا إذا ما أضیف إلى
عصبیة موجودة من قبل، إذ یمدھا بالقوة الضروریة لتأسیس دولة مستقرة وثابتة. فالعرب، مثلاً،
«ما عظم ملكھم وقوي سلطانھم» إلاّ بعد «أن قید لھم الدین أمر السیاسة بالشریعة وأحكامھا» 25 .



كذلك فإنھ من الممكن، في العھود المتأخرة من مجرى الحیاة الطبیعي، إذ تضعف العصبیة الأولى
وتضعف معھا الرابطة بین الحاكم والمحكومین، أن ینُشئ الدین صلة وحدة جدیدة، وأن یبني قاعدة

جدیدة للفضائل التي بھا تدوم الدول.
إنّ أمر الفضیلة السیاسیة والاستقرار والعمران مرتبط بعضھ ببعض، ومرتكز إلى علاقة معینة
قائمة لیست بین عناصر المجتمع المختلفة فحسب، بل بین عناصر النفس البشریة المختلفة أیضاً.
لذلك یجب أن لا نقمع المیول والصلات الطبیعیة، بل علینا أن نوجھھا بالتبصر العقلي والدیني. إنّ
ھذا التجانس قائم في جمیع الدول التي تدوم؛ لكن ھذا لا یعني أنّ جمیعھا متساویة في الفضیلة. إنّ
السلمّ الخلقي واضح في ذھن ابن خلدون. فالدولة المھتدیة بالشریعة المُنزلة ھي لا شك في أرفع
المراتب. لكن الخلافة لیست «من عقائد الإیمان»، إنمّا ھي، على الحد الأقصى، شأن من شؤون
المصلحة العامة والتنظیم الاجتماعي 26 . لقد وُجدت لحمایة الدین وتولي القیادة السیاسیة. وأيّ ملك
یقوم بھذین الأمرین لھ مثل ما لھا من السلطة. وھي، كالملك، قائمة على آصرة الدم الطبیعیة،
آصرة نسب قریش 27 . وھي قابلة للتغیرّ، لا بل إنھّا، بالواقع، قد زالت. إنّ عصبیة العرب، التي
أنشأت أوّلاً الدولة الأمویة ثم الدولة العباسیة، أدت مع الزمن إلى إنشاء ملك كانت غایتھ مصلحة
الإسلام في بادئ الأمر، ثم أصبحت في ما بعد المصلحة الذاتیة. وھذا الملك أدى بدوره إلى تلاشي
ً أنّ الخلافة إنمّا كانت في حقیقتھا من نتاج العھد العصبیة العربیة 28 . ورأى ابن خلدون أیضا
العربي للإسلام، وأنّ نشوء أنواع أخرى من العصبیة قد أدى إلى أنواع أخرى من الملك، وأنھّ لا
بد أن تكون السلطة السیاسیة في ید الذین تجمعھم العصبیة السائدة، لأنھّم ھم وحدھم قادرون على
القیام بوظائف الحكم. ولما كانت العصبیة الجدیدة تركیةّ في القسم الشرقي من العالم الإسلامي
وبربریة في غربھ، وكان العلماء من أصل عربي بنوع خاص، فلیس بإمكانھم أن یشتركوا في

عملیة الحكم 29 .
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الفصل الثاني
الإمبراطوریة العثمانیة 1

الدولة الإسلامیة، في نظر ابن خلدون، ككل الدول المستقرة الفاضلة، مزیج من «الملك
ً في الإمبراطوریة العثمانیة التي والشریعة». وإن صح ھذا في سلطنات زمانھ، فھو یصح أیضا
كانت، بمعنى من المعاني، وریثة التطور الإسلامي السیاسي بمجموعھ. فقد كانت، قبل كل شيء،
ملكیة عائلیة بولائھا المقتصر على شخص، أو بالأحرى، على مجموعة من الأشخاص أيّ على
أسرة. إنّ أحداً لم یقل بعدم شرعیة خلع السلطان حین یعتبره ویعلنھ حراس الشریعة غیر أھل
للحكم، لكن الذین كانوا یحملون لواء العصیان لم ینكروا قط على آل عثمان، إلاّ في حالات شاذة
نادرة، حقھم في الحكم. كانت دعامة ھذا الحق فئة عسكریة تشدّ في ما بینھا وتشحذ ولاءھا عصبیة
ً طبیعیة أو ما یعادلھا. إلاّ أنّ كیان ھذه الفئة قد تغیر (كما لا بد لمثل ھذه الفئات من أن تتغیر وفقا
لنظریة ابن خلدون)، بعد أن استوت الأسرة الحاكمة ثابتة على عرشھا. كانت في الأصل مؤلفة من
أتراك أحرار المولد ومن مسلمین متحدرین من سلالات أخرى استتركوا. وكان ھؤلاء، في البدء،
خیالة السلاطین الأوّل وعلى یدھم تمت فتوحاتھم. لكنھم، مع توسع الإمبراطوریة، اتخذوا لأنفسھم
مركز الطبقة المھیمنة، بعد أن منح السلطان زعماءھم حق استیفاء الخراج من أقالیم معینة
والاحتفاظ بھ لقاء الخدمة العسكریة. وھكذا تحوّلوا من محاربین إلى ملاكین. لقد كان ھناك، في
البدء، وبقي مبدئیاً في ما بعد، تمییز حاد بین «العسكر» و«الرعایا»، أيّ بین الفئة العسكریة التي
كانت منھا تملأ مراكز الحكام، وبین أفراد الرعیة الذین كانوا، مسلمین أو مسیحیین، یدفعون
المُكُوس وھم محرومون من الاشتراك الفعلي في الحكم. بید أنّ ھذا التمییز أخذ یتضاءل مع الزمن.
فالخیالة الإقطاعیة تلاشت كقوة عسكریة. وإذ كانت الإقطاعات تنھار من دون أن یخلف أصحابھا
أحد، اكتسب ملتزمو الأراضي حق استیفاء الخراج عوضاً عنھم، وغدوا بدورھم طبقة وراثیة من
الملاكین، وإن على نفوذ أضعف. وعلى أنقاض الخیالة التركیة الحرة، قامت، في القرنین الخامس
عشر والسادس عشر، طبقة عسكریة جدیدة، مؤلفة من فیالق العبید التي كانت جزءاً من الجیش منذ
أقدم الأزمان. إنّ ھؤلاء العبید، المتحدرین من أصل بلقاني، مسیحي أو قوقازي، كانوا قد وقعوا في
حوزة الأتراك، إمّا بالمشترى أو بالتجنید الدوري. ثم أخذوا یتدربون في المدارس العسكریة
ومدارس القصر ویتخرجون منھا، حسب مؤھلاتھم، جنوداً في الانكشاریة أو في فیالق أخرى، أو
ً في القصر، أو موظفین كباراً في حكومة السلطان. وكانت ھذه النخبة من العبید، في أیام خداما



عزھا، منعتقة من أواصر القرابة الدمویة، إذ كانت قد فقدت روابطھا الأصلیة بالانخراط في
الجندیة أو باعتناق الإسلام أو بالتربیة، ولم یكن بوسعھا اكتساب روابط جدیدة، لأنّ العبید لم یكن
یؤذن لھم بالزواج ما داموا جنوداً، وإذا تزوجوا، لم یكن لأولادھم الحق في أن ینخرطوا في سلك
الجندیة. إنمّا كانت قد نمت فیھم، عوضاً عن العصبیة الطبیعیة، عصبیة جدیدة، ھي روح الجماعة

المھنیة مع ولائھا لعرش السلطان.
إلاّ أنّ الولاء الدیني كان یدعم، منذ البدء، الولاء الناشىء عن الأواصر الدمویة أو الروابط
المھنیة. فقد برزت الإمبراطوریة إلى حیزّ الوجود كدولة محاربة تخوض غمار الجھاد على
الحدود البیزنطیة. وقد نمت فتوحاتھا الأولى على حساب الإمبراطوریة المسیحیة. نعم، لم یكن
الدین المحرك الوحید لسیاستھا الخارجیة، إذ إنھّا تحالفت كما تحاربت مع دول مسیحیة؛ إلاّ أنّ
الصراع مع المسیحیة ھو ما حرك لنجدتھا أولئك المتطوعین من الشعوب الإسلامیة الأخرى الذین
ً ذابوا مع الزمن، في جسم الفئة العسكریة التركیة. وكان دین السلاطین وجنودھم في البدء مشوبا
بتصوّف الحروفیین والبكتاشیین المنحرف الذي استمر یطبع إسلام عامة الشعب التركي بطابعھ
الخاص. لكن تمسك ھؤلاء بالسنة برز بروزاً أشدّ، بعد أن اتسعت الإمبراطوریة، وبخاصة بعد أن
استولت على مراكز الدین السني في مصر وسوریا، وجابھھا عداء الشیعة المتمركزین في دولة
الصفویین في بلاد فارس. لكن تمسكھا ھذا إنمّا كان بالسنةّ كما وصلت إلیھا نتیجة لتطور الأمة
الطویل بكاملھ، ولم یكن، بأيّ معنى من المعاني، محاولة للعودة بالدین إلى بساطتھ الأولى على
عھد الخلفاء الأولین. وكانت الدولة ترعى المدارس الخاصة بتلقین العقائد السنیةّ، وتنشىء مدارس
جدیدة في إسطنبول، كما كانت تختار وافراً من الموظفین من بین المتخرجین منھا. وكانت، إذ
تراقب الطرق الصوفیة، تشملھا أیضاً بحمایتھا، فتمدّ قادتھا بمعونة مالیة، وتحیط أقطابھا الروحیین
ً للزائرین، وأقیم لابن العربي في بإجلال خاص. فقد بقي قبر جلال الدین الرومي في قونیا محجّا
دمشق قبر رائع. إنمّا یجب القول ھنا إنّ عقائد المذاھب الرسمیة وعقائد الصوفیة كانت قد
تصالحت في ذلك الحین، بالرغم من الفروق بینھا، وإنّ عدداً من العلماء كانوا ینتسبون إذ ذاك إلى

بعض ھذه الطرق.
ومع أنّ السلطان كان، على غرار إمبراطور المغول في الھند، أعظم حكام السنَّة والمدافع عنھا
ضد شاه الفرس، فلم تقم أیةّ محاولة (حتى أواخر القرن الثامن عشر) ترمي إلى اعتباره خلیفةً
بالمعنى الذي عُرف بھ خلفاء محمد المباشرین. فالعلاّمة سید مرتضى الزبیدي (1790-1732)،
الذي وضع شرحھ لكتاب الغزالي «إحیاء علوم الدین» في أواخر القرن الثامن عشر، لم یكن یشكّ
قط، وإن ساوره شيء من الأسف، في أنّ الخلافة قد زالت من الوجود. فھو یقول إنّ الخلافة إنمّا
تنُال بالاستحقاق، أمّا السلطنة فبالقوة. وإذا كان للخلیفة، فضلاً عن الاستحقاق، قوة وعصبیة
تدعمانھ، كان لھ أن یحكم، وإلاّ وجب أن یحكم السلاطین والأمراء باسمھ. والواقع أنّ الخلافة لم
تستمر، بعد فتح المغول لبغداد، إلاّ بالاسم، ثم «احتل أصحاب السلطان الأرض واختفى اسم
الخلافة». وقد أضاف الزبیدي، بعد إیراد قول الغزالي «السلطة الآن إنمّا تتبع القوة» بقولھ:
ً بأنّ الحال كانت ھكذا حتىّ قبل زمن الغزالي، بل ھكذا كانت منذ «والعصبیة أیضاً»، منوھا
الأزل، وفقاً لما ذھب إلیھ ابن خلدون في «مقدمتھ». ثم تمثل الزبیدي على ذلك بفوز معاویة على

عليّ 2 .
ً إلى أنھّ لیس على المسلمین ومع أنّ السلطان لم یكن خلیفة، فإنّ الزبیدي لم یلمح ولو تلمیحا
واجب الولاء والإخلاص الدیني لھ. نعم، لم یكن حقھ في الحكم متحدراً بالتسلسل من خلافة

ً ّ



الرسول، إلاّ أنھّ كان مرتكزاً إلى الحق الإلھي الذي یملكھ أولئك الذین برھنوا عن شوكتھم الفعلیة
واستخدموھا لرعایة مصالح الإسلام. فقد كان السلطان یدافع عن التخوم ضد النصارى والشیعة،
ویحمي الأماكن المقدَّسة، وینظم الحج بعنایة، ویجلّ الشریعة وحراسھا، ویخضع في جمیع أعمالھ
وأحكامھ خضوعاً مبدئیاً للشریعة. وكان المذھب الحنفيّ، من بین مذاھب الشرع الرئیسیة الأربعة
المقبولة، المذھب الوحید المعترف بھ رسمیاً من جانب الدولة. وكان المفتي الأكبر للمذھب الحنفي،
ً للجھاز الدیني، وكان لھ، بھذه الصفة، الحق في الاعتراض على أعمال شیخ الإسلام، رئیسا
الحكومة المخالفة للشرع. نعم، كان السلاطین، في الواقع، یسنون القوانین بالفرمانات، غیر أنّ
مجموعة قوانینھم كانت تعتبر، مبدئیاً، إمّا واقعة ضمن نطاق الشریعة أو سلیمة في نظرھا. وكان
السلطان یصدرھا، لا بحكم سلطتھ السیاسیة المستقلة، بل بحكم صلاحیة الاجتھاد التي أسندتھا
الشریعة إلى الحاكم المدني. لكن من الأكید أنّ سلطة الرقابة لم تكن كلھا من جانب واحد. فقد وضع
أكبر الفقھاء العثمانیین ھذه القاعدة: على قضاة الشریعة أن یذعنوا لتوجیھات السلطان في قضاء

العدل 3 .
ومع أنھّ كان للسلطان ولكبیر وزرائھ وحكامھ في الولایات دواوینھم لقضاء العدل، فالقضاة
الوحیدون المعترف بھم رسمیاً، إنمّا كانوا قضاة الشرع. وفي الواقع، كان العثمانیون أوّل من
أعطى المحاكم الشرعیة شكلھا النظامي، وأخضع موظفیھا لتنظیم رسمي. فالقضاة الذین یقضون
بالشرع، والمفتون الذین یفسرونھ، والأساتذة الذین یدرسونھ في المدارس، وحتىّ موظفو الجوامع،
كانوا كلھم منتظمین في ھیئة رسمیة لھا رتبھا المعروفة ونظامھا التدرّجي. وكانت ھذه الھیئة
تشكل بالفعل جزءاً جوھریاً من جھاز الحكم، إلى جانب الھیئتین العسكریة والإداریة. وكان أفرادھا
یقومون بالواقع بدور ضروري، كصلة معنویة، وإلى حد ما، كصلة إداریة، بین السلطان ورعایاه،
بخاصة في الولایات الإسلامیة العربیة. فبواسطتھم كان السلطان یعلن أعمالھ وأحكامھ على
الشعب، كما كان بواسطتھم وحدھم یؤثر في «الرأي العام» المسلم. إلاّ أنّ ھؤلاء كانوا، ھم
بدورھم، الناطقین باسم الرأي العام، لا یبلغون السلطان شكاوى مختلف فئات الأھالي فحسب، بل
یسمعونھ أیضاً صوت ضمیر أھل السنةّ والجماعة. وكانوا یشتركون في النشاط السیاسي في
العاصمة وفي عواصم الولایات، كأن یفتوا مثلاً بما یبرّر خلع الحكام، إلاّ أنھّم لم یكونوا لیساھموا
في الحركات الشعبیة ضد السلطان، بل كانوا موالین لھ، یستدرّون لھ ولاء الشعب. أمّا الطرق
الصوفیة، فقد لعبت أحیاناً، في الولایات التركیة على الأقل، دور الأقنیة التي یجري فیھا الاستیاء

الشعبي.
وسواء كان ذلك اختیاراً أو نتیجة للقیود الضروریة التي یفرضھا حكم إمبراطوریة شاسعة
ومتنوعة، فقد كانت وظائف السلطان عبارة عن تلك التي رسمھا للحكام أصحاب النظریات
ً واحداً، بل رتبّ السیاسیة المتأخرون لا المتقدمون. فالسلطان لم یفرض على الإمبراطوریة حكما
مختلف الطبقات والعناصر فیھا ونظّمھا بشكل یضمن لھا العیش بسلام، ویسمح لكل منھا
بالمساھمة كما ینبغي في استقرار المجموع وازدھاره. كان الحكم قد وضع إطار النظام، بینما
أقامت الشریعة جھاز الحقوق والواجبات. فكانت كل جماعة حرة، ضمن ذلك الإطار، أن تعیش
وفقاً لمعتقداتھا وعاداتھا الخاصة بھا. وما كانت الغایة، بالواقع، من القوانین الصادرة عن سلاطین
العھد الذھبي (قانون نامھ)، غیر المحافظة على تلك العادات أو إحیائھا عند الاقتضاء، وغیر

استبقائھا ضمن حدود الشریعة.



لم تكن الإمبراطوریة إذن جماعة واحدة بقدر ما كانت مجموعة من الجماعات، تفرض كل منھا
على أعضائھا واجب الولاء المباشر لھا. وكانت ھذه الجماعات إقلیمیة أو دینیة أو مھنیة أو، إلى
ً من الثلاث. غیر أنّ الانقسام السیاسي، وقد یجوز القول، الانقسام الكیاني، في ما حد ما، خلیطا
بینھا، إنمّا كان انقساماً بین العسكر والرعایا، أيّ انقساماً بین الحكام والمحكومین، كما كان انقساماً
بین المسلم وغیر المسلم. كانت الدولة، قبل كل شيء، دولة إسلامیة سنیةّ. وكان جمیع المسلمین
السنیین، من دون سواھم، ینتمون انتماءً تاماً ومتساویاً إلى جسم الجماعة السیاسي، وذلك بصرف
النظر عن العرق أو اللغة. نعم، كانت ھناك جماعات إسلامیة أخرى، كالشیعة التي كانت تقطن ما
یعُرف الآن بتركیا والعراق ولبنان والیمن. إلاّ أنھّ كان ینظر إلیھا شزراً، نتیجة قرون طویلة من
الحقد المذھبي. ونتیجة تجانسھا الدیني مع بلاد الفرس الشیعیة. وقد كان السلطان العثماني، في
حروبھ مع شاه الفرس، یخشى أن یتحالف شیعة العراق القریبون جداً من تخوم فارس مع ھذه
ً بھ. إلاّ أنّ إقامتھم في أماكن بعیدة في الجبال الدولة. أضف إلى ذلك أنّ شرعھم لم یكن معترفا
والودیان وعلى حافة الصحراء، كانت تؤمن لھم بعض التساھل. فكانوا یعیشون جماعة مقفلة،
تلتف حول مدنھا المقدسة، وتأتمر بأمر الأعیان من علمائھا. وكانت في سوریا ولبنان وشمال
ً من العناصر الغریبة عن الإسلام، كالدروز العراق فرق تفرعت عن الشیعة واقتبست مزیجا
والنصیریة والإسماعیلیة وغیرھم. فكانت ھذه الفرق، على عدم الاعتراف بھا كجماعات مستقلة،
تأمل في التساھل معھا أیضاً، ما دامت تعیش بعیدة عن مراكز الحكم وتدفع الضرائب المفروضة

علیھا.
ً أمّا الطوائف المسیحیة والیھودیة، فقد تمتعت، منذ سقوط القسطنطینیة، بالاعتراف بھا اعترافا
رسمیاً أبرز. فقد أقرّت السلطنة العثمانیة، في ذلك الحین، للبطاركة الأرثوذكس والأرمن ولحاخام
العاصمة الأعظم بأنھم لیسوا رؤساء طوائفھم الروحیین فحسب، بل رؤساءَھا السیاسیین أیضاً. أمّا
الطوائف الأخرى، كالأقباط في مصر، والموارنة والنساطرة والسریان والأرثوذكس في لبنان
وسوریا والعراق، فكانت على اتصال أقلّ بالحكام لإقامتھا بعیداً عن العاصمة. ومع ذلك فقد كان
بطاركتھا ینالون اعتراف السلطات بھم من وقت إلى آخر. وكان السلطان یقوم بتنصیب البطاركة
والحاخامین رسمیاً. وكان ھؤلاء یتعاملون مع حكومتھ في جمیع الشؤون العائدة لأبناء طوائفھم.
وكانت للقرارات والأحكام الصادرة عنھم في نطاق الطائفة صفة القانون النافذ. وكانوا مسؤولین
عن استیفاء الضرائب. وكانت الحكومة نادراً ما تتدخل في شؤون المسیحیین والیھود ما داموا
ً لا یشكلون خطراً بتحالفھم مع دول أجنبیة. وكانت یؤدون الضرائب بانتظام، وما داموا أیضا
تسري علیھم، في الأحوال الشخصیة والدعاوى المدنیة، أحكام قانونھم الدیني وعرفھم. إلاّ أنھّم
كانوا خاضعین في تصرفاتھم العامة لأحكام الشریعة الأخلاقیةّ، مع العلم أنّ درجة تطبیق ھذه
الأنظمة بحقھم كانت تختلف من بلد إلى آخر، حسب مشیئة الحاكم أو حالة الشعور الشعبي. فكانت
تطبق مثلاً في دمشق بصورة أدق منھا في حلب. وكان معظمھم یعیشون في أحیاء خاصة من
المدن والقرى. وبینما كان بعض المسیحیین یتعاطون الزراعة في بعض الأمكنة، كان معظم
المسیحیین والیھود یقیمون في المدن ویختصون فیھا ببعض التجارات والحرف والمھن. وكان
ً في حیاة الدولة، كصرّافي القسطنطینیة بعضھم یحتل بالفعل مراكز نافذة، ویلعب دوراً جوھریا
الأرمن، وصرّافي بغداد الیھود، وعائلات حي الفنار الیونانیة التي كانت تقوم بأعمال الترجمة في

المفاوضات الأجنبیة أو تحكم ولایات رومانیا.



أمّا في حقل التنظیم المھني، فكانت أھم المؤسسات نقابات التجار وأصحاب الحرف. ویرقى
تاریخ ھذه النقابات إلى ما قبل عھد العثمانیین بزمن طویل. ولما كانت، في ما یبدو، تتحدر من
أصل إسماعیلي وعلى اتصال طویل بفرق الإسلام المنحرفة وبأصحاب الطرق الصوفیة، فقد
خُشي من أن تشكل خطراً على الدولة الحریصة على سنیّتّھا. لذلك وضُعت تحت مراقبة الحكومة
الشدیدة. وكان رئیس النقابة المحلي ینُصَّب رسمیاً ویعتبر مسؤولاً عن الحفاظ على ولاء أعضائھا.
ً إلاّ أنّ ھذه النقابات كانت، ضمن ھذه الحدود، تتمتع بالتساھل معھا وتحتلّ بالفعل مركزاً اجتماعیا
محترماً. وعلى ھذا الغرار، كانت القریة تشكل وحدة اجتماعیة مسؤولة بمجموعھا عن تأدیة
ً الضرائب وعن جرائم أعضائھا. وكان یعترف رسمیاً بشیخ القریة. كذلك كان یعترف رسمیاً أیضا
برؤساء القبائل البدویة، أو على الأقل برؤساء تلك القبائل التي كانت على قرب كافٍ من الأماكن
ً بون رسمیا الحضریة ما یجعل من الممكن فرض رقابة ما علیھا، مھما خفتّ. وكان الشیوخ ینصَّ
أیضاً، ویقلدّون ألبسة شرفیة، ویمُدّون بالمساعدات المالیة لیتركوا قوافل الحجاج أو التجار تمرّ
بأمان. لكن الدولة كانت تقوم، عند الاقتضاء، بغارات تأدیبیة علیھم أو تحرض فئة أو قبیلة ضد
أخرى. لقد كانت الإمبراطوریة، قبل كل شيء، إمبراطوریة مدن، ورثت عن مجموع ماضیھا
الإسلامي العداء الحضري للبدو، معرقلي التجارة والزراعة، وأعداء العمران، والمرتع الأخیر

لعادات عصر الجاھلیة الوثنیة.
كانت الإمبراطوریة تتسع، وباتساعھا تضم، بشكل مبعثر وبلا انتظام، ولایات جدیدة، كبرى
وصغرى. وما إن حل القرن السادس عشر حتىّ تم الاعتراف بنظام الولایات واستقرّ على الشكل
الذي استمرّ قائماً في جوھره حتىّ القرن التاسع عشر. وقد قسُمت الإمبراطوریة إلى ولایات، یحكم
كلاً منھا حاكم أو باشا من رتب متفاوتة، مسؤول مباشرة أمام الحكومة المركزیة. وكان ھناك، مع
بعض التغییرات من وقت إلى آخر، أربع ولایات في ما ھو الآن العراق: البصرة وبغداد والموصل
وشھریزور؛ وأربع في سوریا الجغرافیة: حلب ودمشق وطرابلس وصیدا؛ واثنتان في غرب
الجزیرة العربیة: الحجاز والیمن؛ وأربع في شمال أفریقیا: مصر وطرابلس الغرب وتونس
والجزائر. وكان الحاكم والموظفون المكلفون بإدارة الأقضیة وجباة الضرائب وقضاة الشرع
یوفدون من القسطنطینیة لسنة واحدة مبدئیاً، لمنعھم من إلقاء جذور محلیة لھم أو اكتساب أتباع
محلیین. إلاّ أنّ قادة الرأي المحلي كانوا أیضاً مشاركین مع الحكومة. فدیوان الولایة كان یضم على
العموم، فضلاً عن الموظفین والقواد العسكریین، كبار العلماء المحلیین الذین كانوا یشغلون عادة
معظم المراكز الدینیة ما عدا منصب القاضي، كما قد یضم أیضاً ممثلین عن الأعیان (أي الوجھاء
ً على المحلیین الذین اكتسبوا نفوذاً بواسطة الالتزام الزراعي أو بوسائل أخرى وحصلوا تدریجا

اعتراف رسمي من الحكومة كممثلین محلیین 4 ، وعن التجار والنقابات والطرق الصوفیة.
أما في الولایات البعیدة، فلم یمض زمن طویل حتىّ مالت كفة المیزان إلى ترجیح العناصر
المحلیة على العناصر المركزیة. ففي بلدان شمال أفریقیا، تحررت الفیالق العسكریة المحلیة من
رقابة الدولة الفعلیة وحكمت بنفسھا المقاطعات التي كانت في حوزتھا، شریطة دفع الجزیة
للسلطان. ففي مصر، بقي الباشا الموفد من القسطنطینیة الحاكم الشكليّ، بینما كان الممالیك قد
استعادوا نفوذھم وأصبح زعماؤھم الحاكمین الفعلیین. وأبعد من ذلك غرباً، نشأت، بفضل نفوذ
المیلیشیا، أسر حاكمة محلیة اعترفت بھا الحكومة المركزیة. وقد أدى ھذا التغیرّ، بصورة غیر
ً في مباشرة، إلى ازدیاد نفوذ العلماء المحلیین الناطقین بلسان أبناء البلاد الأصلیین، خصوصا
القاھرة وتونس، حیث لعب جامعا وجامعتا الأزھر والزیتونة دور مراكز التجمّع. أمّا في الحجاز

ً



ع النفوذ، خارج المدن الساحلیة التي كانت مركز الحكم والیمن، فقد كان التغیرّ أبعد شأناً، إذ تجمَّ
التركي، في أیدي عائلات محلیة استمدت نفوذھا من الحرمة التي كان الأنقیاء یحیطونھا بھا،
كعائلات أشراف مكة في الحجاز، حراس الأماكن الحرام المنتسبین إلى عائلة النبيّ، وأئمة الشیعة

الزیدیة في الیمن.
أما الولایات السوریة والعراقیة، فقد جُعل ارتباطھا بالحكومة المركزیة أوثق، على الأقل في أوج
المجد العثماني، إذ كان لھا من الأھمیة ما لم یسمح لھا بالتفلت: فدمشق كانت مركز تنظیم الحج،
أعظم مظھر من مظاھر السنة العثمانیة، وحلب مركز التجارة الدولیة، وبغداد قاعدة الدفاع عن
ً تحت سلطة الدولة إلاّ المدن الكبرى حدود الإمبراطوریة ضد الفرس. إنمّا لم یكن بالفعل واقعا
والساحل وودیان الأنھار والسھول المجاورة للمدن. أمّا في جبل لبنان وشمال فلسطین وفي
الكردستان شمال العراق، فقد تركت دفة الأمور في أیدي أسر محلیة، كان بعضھا قد اكتسب ولاء
سكان الودیان قبل الفتح العثماني. غیر أنّ حریتھا لم تكن خالیة تماماً من القیود. فقد كان علیھا أن
تدفع الجزیة، وأن لا تتخطى حدودھا إلى السھول. وكان حكام الولایات المحیطة بھا یراقبونھا
بصورة خفیة. إلاّ أنّ سلطتھا كانت، ضمن ھذه الحدود، مقبولة لا بل معترفاً بھا. أمّا في كردستان،
التي كانت قد وقعت في أیدي العثمانیین في القرن السادس عشر، فقد عقدت الحكومة العثمانیة
ً مع الأمراء المحلیین تعھد بھ ھؤلاء بحراسة الحدود الفارسیة مقابل الاعتراف لھم یومذاك اتفاقا
بمركزھم الوراثي. فانتظموا في نظام الولایات وفي نظام «إقطاعیة» الملاكین، كما انتظم أمراء
لبنان وفلسطین في الترتیب الھرمي للملتزمین الذي نشأ في ما بعد، واعتبروا جباة للضرائب في

أقضیتھم مع حقّ ضمني لھم في الحكم.
لم تعترف الحكومة العثمانیة، ولا أيّ دولة إسلامیة، بالتفرقة العنصریة، بعد تلاشي التمییز الأوّل
بین العرب وبین معتنقي الإسلام من غیر العرب، وقبل نشوء القومیة الحدیثة. إلاّ أنھّ كان ھناك
بعض التمییز في وظائف اللغات، وإلى حد ما بین الفئات اللغویة: فقد كانت اللغة التركیة لغة
الحكومة والجیش، واللغة العربیة لغة الدراسة والشریعة، واللغة الفارسیة لغة الآداب. وكان دور
العرب الخاص معترفاً بھ حقاً إلى حد ما. فكان الأشراف المتحدرون من سلالة النبيّ یشكلون ھیئة
مستقلة تتمتعّ بامتیازات مالیة وشرعیةّ، وكانوا منتظمین في كل ولایة تحت قیادة النقیب، وكان

نقیب القسطنطینیة یعتبر من أكابر الإمبراطوریة.
حیثما حلّ الإسلام حلّ معھ الشعور بدور العرب الخاص في التاریخ. فالنبيّ كان عربیاً، والقرآن
نزل باللغة العربیة، والبدو الإعراب كانوا «مادة الإسلام»، أيّ وسائلھ البشریة لفتح العالم. وقد
استمرّ وعي العرب «القومي» ھذا، لا بل ازداد، بفضل العنایة التي كان السلاطین العثمانیون

یحیطون بھا المدارس السنیة والشرع.
لكن ھذا الوعي لم یتجلّ في النزعة نحو وجود سیاسي منفصل، بل ظھر في الاعتزاز باللغة
والثقافة والأجداد، وفي الشعور بالمسؤولیة نحو الإسلام. وعلى ھذا الشكل تزعَّمھ ونطق باسمھ
العلماء المحلیون، وبوجھ أعم، العائلات الكبرى في مدن الولایات، تلك العائلات التي صانت تقالید

الدراسة الدینیة، واللغة العربیة وعلومھا، وذكریات ما قام بھ العرب في سبیل الإسلام.

1 ھذا الفصل مدین كثیراً إلى برنارد لویس في كتابھ The Emergence of Modern Turkey وإلى غِبّ وبوُِن في كتابھما
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الفصل الثالث
الانطباع الأوّل عن أوروبا

كان لا بدّ للسلطان، كي یصون وحدة الجماعات المختلفة في إمبراطوریة بھذا الاتساع وھذا
التنوع، أن یستخدم سلطتھ التنظیمیة بصورة مستمرة وبكثیر من المھارة. فالأصوات لم تنقطع،
حتىّ في أوج المنعة العثمانیة على عھد سلیمان القانوني، عن تذكیر السلطان ووزرائھ بأنّ بنیان
الدولة سریع العطب. وفي الواقع، لم یدخل القرن السابع عشر حتىّ أخذت معالم التصدع تظھر
بوضوح 1 . وقد تنبَّھ لھذا فعلاً بعض كتاب العصر وأدركوا أسبابھ. أمّا حقیقة العلاقة بین ھذه
الأسباب، والتمییز الدقیق بین ما كان منھا بالفعل سبباً، وما كان مجرد عرض من أعراضھا، فھي
ً الإجابة عنھا. إلاّ أنھّ باستطاعتنا، على الأقل، أن نلاحظ سلسلة من الأمور مسائل لا یمكن طبعا
«المتعاقبة» المرتبط الواحد منھا بالآخر ارتباطاً محكماً. كان جھاز الحكم آخذاً بالتفكك. فالسلطان
كان محور الدولة، ولم یكن بإمكان الدولة أن تسیر سیراً سلیماً ما لم تكن قیادتھا فعالة. والواقع أنھّ،
ابتداء من القرن السابع عشر، كانت السلسلة الطویلة من السلاطین الأذكیاء والأقویاء قد انتھت،
ً للقیام وتلاھا عھد ضعفاء الخلق والذكاء من السلاطین الذین لم یكونوا قد أعُدّوا إعداداً صالحا
بمھماتھم. فكانت النتیجة أن نشأ صراع على النفوذ بین فئات الموظفین وقواد الجیش المتحالفین مع
العلماء ومع نساء القصر وعبیده. وفي أواخر القرن السابع عشر، عمد التیار المنحدر «وزراء
أسرة كوبرولو»، على نقل محور السلطة من السلطان إلى كبیر الوزراء، أو الصدر الأعظم.
فأصبحت داره، الباب العالي، مركز القرارات، بدلاً من الغرفة ذات القباب في القصر حیث كان
ینعقد مجلس السلطان؛ كما أصبح رئیس كتاب الصدر الأعظم بمثابة وزیر للخارجیة. لكن مركز
الصدر الأعظم نفسھ كان ضعیفاً بطبیعتھ، إذ كان تعیین الصدر الأعظم وإقالتھ متوقفین على مشیئة
السلطان، فضلاً عن افتقاره إلى جھاز فعال یحكم بھ. فقد كانت الإدارة، في عھد الاضطراب
والتشویش، قد أصابھا الخلل، وفقد نظام جبایة الضرائب فاعلیتھ ونزاھتھ، وانھار نظام تملك
الأراضي «الإقطاعي» القدیم، كما أخذ الجیش یفقد انضباطھ تدریجاً. كان من الممكن تقویم ھذا
الاتجاه، لو لم یكن أساس النظام الخلقيّ قد زال أیضاً. فقد ضعفت العصبیة المھنیة لدى نخبة
العبید، ولدى العلماء، وانحلّ الانضباط الصارم والولاء الخالص لدى الانكشاریة، فسُمح لأولادھم
بأن ینضموا إلى فرقھا، كما سُمح أیضاً للمسلمین الأحرار المولد بأن یدخلوا إلى الجیش الذي غدا
الالتحاق بھ یشُترى ویبُاع ویوُرث. وأخذ ھؤلاء یتقلدون، أكثر فأكثر، المناصب العلیا في خدمة



السلطان، فصار منھم الوزراء وحكام الولایات وقواد الجیش. وقد استمرت الخرافة القائلة إنّ
ھؤلاء كانوا عبید السلطان، مع أنھم كانوا، في الواقع، ینُتقون بتزاید من الأتراك بین الرعایا
ً ً بالعرق كان تركیاّ المسلمین إذ كانت اللغة التركیة لغة الحكام المشتركة، ومن لم یكن منھم تركیا
بالتبنيّ. وعلى ھذا النمط أیضاً اشتدت نزعة كبار العلماء إلى أن أصبحوا فئة خاصة وممتازة. فقد
كان ھؤلاء مرتبطین بعضھم ببعض أصلاً برابطة التربیة المشتركة، وكانوا یرسلون أولادھم إلى
مدارس إسطنبول الكبرى التي كانت المناصب العلیا تمُلأ من بین متخرّجیھا. وكانوا حراس
الأوقاف ومستغلیھا، وذوي نفوذ اجتماعي وسیاسي، كما كانوا ینعمون بفرُص خاصة للحصول
على الإلتزامات وتملك الأراضي. ولما كانوا، كھیئة دینیة، في مأمن نسبیاً من تدابیر المصادرة فقد

ادخروا ما كسبوه، وأملوا بتوریثھ أولادھم من بعدھم.
وفي ما كان ھذا التغیر السیاسي آخذاً مجراه، كانت الإمبراطوریة تجتاز أزمة اقتصادیة تجمعت
عناصرھا منذ زمن طویل. لا شك في أنّ الإدارة الفاسدة قد زادتھا خطراً، إلاّ أنّ سببھا الحقیقي
كان خارجیاً، یعود إلى توسع أوروبا الجغرافي شرقاً وغرباً. فالمراكز التجاریة الأوروبیة المُنشأة
في الأوقیانوس الھندي، كانت قد فككت الخطوط التجاریة التقلیدیة بین الإمبراطوریة والعالم
الخارجي في آسیا وأوروبا معاً. وكان لاكتشاف أمیركا تأثیر أشد من ذلك أیضاً، إذ أدى إلى تحول
الذھب والفضة إلى بلدان البحر المتوسط، وبالتالي إلى ارتفاع الأسعار، مما زعزع مالیة الدولة
وأنزل الضرر بالطبقات المنتجة. وكانت النتیجة أن ازدادت الضرائب وتقھقرت الزراعة والحِرف

وجَلا السكان عن الأریاف.
وفیما كان ھذان التطوران، السیاسي والاقتصادي، مستمرین، كانت سلطة الحكومة المركزیة في
الولایات تضعف رویداً رویداً، مما ترك للقوى المحلیة حریة أوسع للعمل. فبعد أن كان جیش
ً الانكشاریة عماد النظام في عواصم الولایات، أصبح الآن الخطر المھدد لھ، إذ غدا في الواقع حزبا
ً یستمدّ تأییده من الجماھیر التي طغى علیھا الفلاحون النازحون من الأریاف، وأصبح سیاسیاّ
بوسعھ حقاً أن یقاوم السلطة، كما أنھّ انشقّ في بعض الأماكن إلى أحزاب متنافرة، أو راح یتناحر
مع فئات ممتازة أخرى، فخلق بذلك حالة توتر دائمة. أمّا في الأریاف، فإنّ ضعف المخافر
العسكریة وجلاء الفلاحین عن القرى، مكّنا البدو من النزوح إلى الأراضي المأھولة وإخضاع
المزارعین فیھا أو ترحیلھم عنھا. وكان القرن السابع عشر عصر تحركات في قلب الجزیرة
العربیة. فكانت قبائل جدیدة تنزح إلى صحراء سوریا والعراق، متحدیة سیطرة القبائل القدیمة فیھا،
كقبائل الموالي التي توصلت إلى نوع من التعایش مع حكومة السلطان، إلاّ أنھّا كانت تقطع طرق
ً إلى حافة الأماكن الحضریة. ً وتطارد القبائل الأضعف منھا حربیا التجارة وتسلب الحجاج أحیانا
وأمام ھذا التحدي الصادر عن الانكشاریة وعن البدو، تبدلت طبیعة الحكم في الولایة العثمانیة.
فبینما بقیت السلطة المركزیة محتفظة بسیطرتھا على الولایات الأوروبیة، نشأت في كل من آسیا
وأفریقیا فئات حاكمة شبھ مستقلة، كـ«أسیاد الوادي» في آسیا الصغرى، الذین كانوا موظفین
محلیین من أعیان الملاكین، فتوصلوا إلى جعل سلطتھم دائمة ووراثیة؛ وكفئات الممالیك في
القاھرة وبغداد وصیدا، الذین كانوا أصلاً من جنود القوقاز المغامرین، فاشتراھم ودربھم وأعتقھم
أولئك الذین سبقوھم إلى تلك الدیار؛ وكأفراد تلك العائلات المحلیة في دمشق والموصل الذین كانت
الحكومة المركزیة قد قبلت إدراجھم في عداد حكامھا. وقد تمكنت ھذه الفئات الحاكمة من إیقاف
ً من رد البدو على أعقابھم، كما استطاعت أن تؤمن إدارة فعالة الانكشاریة عند حدھا، وأحیانا
للسكان الحضر، وأن تستوفي الضرائب وتدافع عن الحدود، وأن تجعل ولایاتھا تحافظ، وإن على



درجات متفاوتة، على ولائھا الأخیر للسلطان. لكنھ لم یتسنّ لھا كلّ ذلك من دون ثمن. فقد كان
ً خاصة بھا، مما اقتضى زیادةً في الضرائب، كما علیھا، للحفاظ على النظام، أن تنُشىء جیوشا
اضطرت إلى أن تمنح نفوذاً أشد ومجالاً أوسع إلى تلك القوى المحلیة التي كانت قوة السلطان
ً في ما بینھا. فأصبح للأعیان والعلماء ً موقتا التنظیمیة، في أوج الإمبراطوریة، قد أقامت توازنا
تأثیر أشدّ على الحكومة المحلیة منھ على الحكومة المركزیة. كما أنّ العائلات الكبرى في الجبال
استطاعت أن تخُضع من حولھا السھول، أمثال آل معن وشھاب وأبي اللمع وجنبلاط في لبنان،

وظاھر العمري في الجلیل، وبابان في كردستان.
وقد أثرت كلّ ھذه الحركات الداخلیة، ولا شك، في طبیعة الإمبراطوریة، إلاّ أنھّا لم تؤثر، إلاّ
ً على المدى الطویل، في وجودھا. أمّا في القرن الثامن عشر، فقد جابھت الإمبراطوریة تحدیا
لوجودھا نفسھ من جھات أخرى. فعلى حدود الإمبراطوریة الصحراویة، وفي قلب الجزیرة
العربیة، نشأت حركة إصلاحیة، استلھمت تفكیرھا من المذھب الحنبلي، فأعلن صاحبھا، محمد بن
عبد الوھاب (1703-1791)، أنّ الإسلام لیس مجرد أقوال أو تردیداً لأقوال. فلن یكفینا یوم
الحساب أن نتوسل بالقول: سمعت الناس یقولون بھذا فقلت بھ 2 ، بل علینا أن نعرف ما ھو الإسلام
الحقیقيّ: إنھّ قبل كلّ شيء رفض جمیع الآلھة إلاّ ّ�، ورفض إشراك سواه في التعبد الذي لا یجوز
ً أم شجرة أم قبراً 3 . والتعبد ً أم ولیا ً أم نبیا إلاّ لھ. فالشرك شرّ مھما كان موضوعھ، أكان ملكا
ً جمیع للأتقیاء شرّ كعبادة الأوثان. ولا یقتصر الشرك على الأقوال والأفكار، بل یشمل أیضا
الأعمال المنطویة علیھ ضمناً، فإتیان أعمال ھذه الدنیا نوعٌ من الشرك 4 . ھذا الإسلام الحقیقي
كان، في نظر ابن عبد الوھاب، دین الجیل الأوّل، دین السلف الصالح. فھو، باسم ھذا السلف،
یعترض على تلك البدع اللاحقة التي أدخلت في الإسلام آلھة جدیدة: تطور الفكر الصوفي الأخیر
وعقیدتھ في وحدة الوجود، وإعراضھ الزھدي عن خیرات ھذه الدنیا وانتظامھ في الطرق،
وطقوسھ الغریبة عما رسمھ القرآن. وھو یعترض على الغلوّ في إكرام محمّد على أنھّ إنسان كامل
وشفیعٌ بین الناس وّ� (مع أنھّ یحیطھ بالإجلال العظیم كنبيّ)؛ وعلى التعبد للأولیاء وتكریم

قبورھم؛ وعلى انبعاث تقالید الجاھلیة وعاداتھا في الإسلام.
طبعاً، لم تكن تعالیم ابن عبد الوھاب جدیدة. فقد تأثر بابن تیمیة، عن طریق عائلتھ التي كان
أعضاؤھا من علماء الحنبلة، بفضل دروسھ في المدینة وغیرھا 5 . إلاّ أنھّ فسّر الإسلام تفسیراً لم
یكن لمعلمّھ عھد بھ. إذ لم تقتصر تعالیمھ، في ظروف زمانھ، على الدعوة إلى التوبة، بل غدت
تحدیاً للقوى الاجتماعیة السائدة – تحدیاً، من جھة، للقوة المتجددة لدى القبائل العربیة التي كانت لا
تزال تعیش على جھل بالدین والشریعة، وتحدیاً، من جھة أخرى، للسلطنة العثمانیة التي كانت
تدعم السنة الإسلامیة، لا كما كان یفھمھا السلف، بل كما كانت قد تطورت إلیھ خلال العصور. إنّ
حقیقة ما كان یقولھ ابن عبد الوھاب ھو أنّ ذلك الإسلام الذي كان السلطان یحمیھ لیس بالإسلام
ً أنّ السلطان لیس الإمام الحقیقي للأمة. وقد تجسدت حركتھ ھذه، الحقیقي، وھذا یعني ضمنا
ً للسلطة أیضاً. فقد تحالف مع أسرة كمثیلاتھا في الإسلام، في دولة، وغدا تحدیھ للعقیدة تحدیا
حاكمة صغیرة في أواسط الجزیرة، أيّ أسرة ابن سعود، على إقامة دولة یمكن للمسلمین أن یحیوا
فیھا الحیاة الصالحة وفقاً للشریعة كما یفھمانھا. في ھذه الدولة كانت الشریعة تطبقّ بكل تفاصیلھا،
ولم یكن لأي قوانین أو عادات أخرى أيّ مفعول. وكانت السلطة في ید الإمام، وھو الزعیم المدني
وإمام الصلاة، یمارسھا بمشورة العلماء والجماعة. وكانت الدولة أیضاً، بحكم الجغرافیا من جھة،

ً



وبتشدیدھا على العودة إلى عھد الإسلام الأوّل من جھة أخرى، عربیةً في روحھا. فقد قال أحد
الأئمة الوھابیین بفخر، في معرض حدیثھ عن الإمامة، إنھّ إذا كان نوالھا بالاختیار، فالعرب أحقّ
بھا من الأتراك 6 . غیر أنّ ھذه الدولة كانت تدعو، لا إلى تضامن عربي، بل إلى تضامن إسلامي،
وتذھب جوھریاً إلى أنھّا الدولة الإسلامیة الوحیدة التي یمكن للجمیع الانتماء إلیھا. كان في ھذا تحدّ
ً خطیراً، لأنّ سیاستھا في الجزیرة كانت ترمي إلى ضمني لسلطة العثمانیین السیاسیة، بل تحدیا
إحلال الشریعة محلّ عادات الجاھلیة، وروح التضامن الإسلامي محل العصبیة القبلیة، ومن ثم
توجیھ قوى البدو الحربیة نحو جھاد دائم. وفي أواخر القرن الثامن عشر، كان الوھابیون قد
سیطروا على أواسط الجزیرة والخلیج الفارسي، ثم ما لبثوا أن دمروا كربلاء في أطراف العراق،

واحتلوا الحجاز، وأخذوا یھددون دمشق.
وفي الوقت نفسھ تكوّنت، في ما وراء حدود الإسلام، حركة كان لا بد أن یكون لھا تأثیر أشد في
الإمبراطوریة: ھي الثورة العلمیة في أوروبا الغربیة وما انبثق منھا من قوة عسكریة واقتصادیة.
وكان العثمانیون، في القرن السادس عشر، قد أوشكوا على تنصیب أنفسھم أسیاداً على أوروبا.
وبعد ذلك بقرن واحد كانوا لا یزالون من القوة بحیث استولوا على جزیرة كریت وھددوا فیینا
وحاربوا الدول الأوروبیة محاربة الند للند. إلاّ أنھّم لم یتمكنوا من استیعاب الاكتشافات الجدیدة في
فنون الحرب، كما فعلوا في عھد سابق. لذلك لم یكن في وسعھم، في النصف الثاني من القرن
الثامن عشر، محاربة الدول محاربة الند للند. فكانت النتیجة أن ازداد نفوذ الدول الدیبلوماسي في
القسطنطینیة. ولكن لمّا كانت الدول على خلاف في ما بینھا، وكانت تنظر إلى تأثیرھا في السلطان
كوسیلة من وسائل التنافس، فقد أدى ازدیاد ھذا التأثیر إلى ازدیاد الصراع أیضاً. وقد تمكنت
الحكومة العثمانیة من استغلال ھذا التنافس للاحتفاظ بشيء من الاستقلال في العمل، غیر
ً في قلب الإمبراطوریة اختلّ في أطرافھا. ففي حرب مضمون. لكن ھذا التوازن الذي كان قائما
ً في الیونان وفي بیروت، بینما توغلت الجیوش 1768-1774، أنزلت البواخر الروسیة جیوشا
الروسیة في البلقان والقوفاز. وفي نھایة الحرب، فرُض على السلطان التخلي عن القرم التي كانت
إذ ذاك منطقة إسلامیة في معظمھا، فكانت أوّل مقاطعة إسلامیة تنسلخ عن الإمبراطوریة. كما أنّ
البواخر الفرنسیة والإنكلیزیة مخرت بحریةّ أیضاً عباب ما كان یعُرَف إذ ذاك بالمیاه العثمانیة في
شرق البحر المتوسط. وقبل نھایة القرن جرّت فرنسا وإنكلترا ولایة عثمانیة إلى حومة النزاع
بینھما، فاحتل الفرنسیون مصر، في 1798، ولم یتمكن الأتراك من طردھم منھا إلاّ بمساعدة

الإنكلیز.
كان لتأثیر الدول مفعولھ حتىّ على الولایات التي لم تكن معرّضة للخطر العسكري. فكانت كل
قنصلیة أوروبیة مركز نفوذ تلتفّ حولھ فئة من الرعایا المحمیین، المسیحیین منھم والیھود
العثمانیین، الذین مُنحوا بعض امتیازات الأجانب. ولم تقتصر الحمایة الأوروبیة على الأفراد، بل
تعدتھم إلى جماعات بكاملھا. فمنذ القرن السادس عشر، كانت «الامتیازات» قد منحت فرنسا حق
حمایة الكاثولیك الأوروبیین بكنائسھم وكھنتھم في الأراضي العثمانیة. ثم وسّعت فرنسا تلك الحمایة
تدریجاً حتىّ أصبحت تشمل الكاثولیك العثمانیین والإرسالیات الأوروبیة العاملة بینھم. وكانت أكبر
ً في لبنان، والتي كانت قد طائفة كاثولیكیة وأھمھا طائفة الموارنة، التي كانت تعیش خصوصا
اعترفت بالسلطة البابویة في أثناء الحروب الصلیبیة وأقامت لھا علاقات مباشرة ومستمرة مع
الفاتیكان منذ القرن السادس عشر، وعلاقات مباشرة مع ملك فرنسا في 1649، بحیث أصبح
النفوذ الفرنسي فیھا كبیراً. وعندما نمت الطوائف الكاثولیكیة الأخرى، شملتھا أیضاً حمایة فرنسا،

ّ ّ ً



ً قطَّ، إلاّ أنھّ رضخ لھ إلى حدّ ما، وإلى حد أقل، حمایة النمسا. ولم یقبل السلطان بھذا رسمیا
خصوصاً كلما شعر بالحاجة إلى دعم فرنسا لھ ضد روسیا. أمّا المسیحیون الأرثوذكس، وبخاصة
الیونانیین منھم، فقد كانوا مرتبطین بعلاقات مع روسیا. وقد جعلت روسیا لنفسھا، في معاھدة
ً لتلك العلاقات، أصبح لھ في ما بعد مضاعفات ً حقوقیا كوتشوك كاینرجي عام 1774، أساسا

سیاسیة مھمّة، إذ كان الأرثوذكس یشكّلون أكبر طائفة مسیحیة في الإمبراطوریة.
كانت الطوائف الأرثوذكسیة وغیرھا من الطوائف المسیحیة تزداد ثروة وثقافة ونفوذاً طوال
القرن الثامن عشر. فالحمایة الأجنبیة لم تمنحھا امتیازات سیاسیة فحسب، بل وفرّت لأبنائھا أیضاً،
وھم عملاء التجارة مع أوروبا في ذلك الحین، منافع تجاریة ومالیة. وقد اغتنى، بنوع خاص،
الیونانیون والأرمن والمسیحیون السوریون الناطقون بالضاد، فارتفع مع ھذا الغنى مستواھم
الثقافي واشتدّ شعورھم الطائفي. وقد تجلى ذلك، في الأكثر، لدى الیونانیین الذین كانت عظمة
البیزنطیین لا تزال ماثلة في ذاكرتھم، فاستعادوا، بطریقة أخرى، تلك السلطة السیاسة التي كان
محمد، فاتح القسطنطینیة، قد جرّدھم منھا. فكان بطریرك القسطنطینیة، الیوناني أبداً، الرئیس
ة» الأرثوذكسیة بكاملھا. وقد توصل في القرن الثامن عشر إلى جمعھا تحت المدنيّ أیضاً لـ«الأمَُّ
سلطتھ، وذلك بإخضاع البطریركیات الأخرى أو بترئیس مرشّحیھ علیھا. وكانت أیضاً أسرة الفنار
الیونانیة الكبیرة تحتل، في تلك الحقبة، وبلا انقطاع تقریباً، وظائف معینة ذات نفوذ في الدولة:
فكان منھا تراجمة الباب العالي، وتراجمة البحریة، وحكام ولایات فالاشیا ومولدافیا. وفي نھایة
القرن، أصبحت قلوب الیونانیین مشبعّة بروح الثقة بالنفس كشعب یحكم الآخرین ویشعر بقوتھ
الآخذة في الازدیاد. كما أنھّم بدأوا یتحسسون وجود عالم جدید من الأفكار والثروات في أوروبا،
وإمكانیة العثور ھناك على أصدقاء وحلفاء. وكان یحمل إلیھم أفكار عصر التنوّر الفرنسي أبناؤھم
الطلاب الذین كانوا یتلقونھا في جامعة بادوَا. وفي ذلك الحین أنُشئت المدارس الوطنیة الأولى،

وأسُست الجمعیات، وأخَذت العلاقات مع روسیا تزداد تقارباً.
وكان قد مضى زمن أقبل فیھ العثمانیون على التعلمّ من أوروبا بدافع من مصلحتھم. فعرفوا، في
أیام الفتح العظیمة، كیف یستفیدون من مھارة بعض المسیحیین المرتدّین من سكان أوروبا
الوسطى، وكیف یقتبسون منھم ثمار التقدم الأوروبي في فنّ الحرب. وقد سھل علیھم استخدام
البارود والأسلحة الناریة امتداد سلطتھم إلى مصر وسوریا في أوائل القرن السادس عشر. وكانت
بحریَّتھم تستخدم، على أوسع نطاق، الأسالیب الفنیة الجدیدة في الملاحة وفي التخطیط الحربي، بعد
أن كانت القسطنطینیة قد اطلعت بسرعة على الاكتشافات الجغرافیة التي تمت في عصر النھضة.
وكان محمد الفاتح، إلى حدّ ما، على اھتمام عام بالمدنیة الغربیة. فدعا بعض الرسامین ورجال
الأدب الإیطالیین إلى بلاطھ، وأمر بترجمة مؤلفات بطلیموس وبلوطارخوس إلى اللغة التركیة.
ولعل اھتمامھ ھذا قد نشأ عن الحاجة العسكریة، إذ كان الرسامون الإیطالیون خبراء أیضاً في فن
التحصین، ناھیك بقیمة المعلومات الواردة في كتب بطلیموس. على أنّ ذلك، كما یبدو، قد أثار فیھ
ً في الاستطلاع. وھو أمر أصبح نادراً في ما بعد، حین فقدت رغبة مجردة في المعرفة، وحبا
الدولة حیویتھا بعد انصرام عھد العظمة الأوّل الطویل، كما فقدت مھارتھا السیاسیة، ولم یعد في
وسعھا التكیفّ وفقاً للتغیر، في وقت أصبح التغیر سریعاً وواسعاً. فلم یكن للاكتشافات العلمیة أيّ
صدى لدیھا، حتىّ إنّ الإشارة الواحدة إلى كوبرنیكوس في الأدب العثماني، قبل أواخر القرن
ً من التحسینات السابع عشر، لم تكن إلاّ إشارة عابرة 7 . كما أنّ الجیش والبحریة لم یقتبسا شیئا
الفنیة الجدیدة. وقد برز الانحطاط في أواسط القرن الثامن عشر بروزاً لم یعد من الممكن تجاھلھ.



لا بل یبدو أنّ الشعور بالانحطاط كان قد بدأ منذ أوائل القرن السابع عشر، كما تدل على ذلك،
ابتداء من كوتشو Koçu بك وصاعداً، سلسلة الكتب التي عینّت بوضوح تام أسباب ھذا الانحطاط.
وقد یكون من الدلائل علیھ أیضاً الاھتمام بابن خلدون، الذي ترُجمت «مقدمتھ» إلى اللغة التركیة
ً على ما یبدو. إلاّ أنھّ، مع تصرّم القرن، تبدلت في القرن الثامن عشر، وكان انتشارھا واسعا
النظرة إلى العلةّ وإلى الدواء. فقد كان المفكرون والأدباء یحضّون السلاطین على إعادة بناء
مؤسسات الماضي العظیم. أمّا الآن فقد وجدت الإمبراطوریة نفسھا بحاجة إلى أكثر من ذلك. إذ
كان علیھا، للدفاع عن نفسھا، أن تجد حلفاء أوروبیین ضد أعداء أوروبیین، وأن تفتح صدرھا
لفنون الحرب الجدیدة في العالم الحدیث. وقد أدت ھذه الحاجات إلى قیام الرعیل الأوّل من

السیاسیین الغربیي التفكیر في الشرق الأدنى.
ففي عھد باكر، أيّ منذ 1720، عاد من فرنسا مبعوث خاص بتقریر مشبع بالإعجاب بھا.
وحاولت الحكومة العثمانیة مراراً، ابتداء من ثلاثینات القرن الثامن عشر، إنشاء جیش على أسس
أوروبیة. وفي حقبة السنوات العشر تلك، طلب السلطان من مرتدّ فرنسي، اسمھ دي بونفال، أن
یفتح مدرسة للھندسة العسكریة، فلم تعمر طویلاً بسبب مقاومة الانكشاریة لھا. إلاّ أنھّ أنشأ بعد
جیل، أيّ في سبعینات ذلك القرن، مدرسة الریاضیات لضباط البحریة، كان أوّل أستاذ فیھا
جزائري یعرف لغات أوروبا، كما كانت الكتب المدرسیة فیھا أوروبیة مترجمة إلى اللغة التركیة 8
. وفي عام 1789، تسنمّ العرش سلطان ذو أفكار إصلاحیة، ھو سلیم الثالث، فبدأ بإصلاح الجیش
على نطاق واسع، وفتح مدارس كان معظم أساتذتھا من الفرنسیین، باستثناء السنوات التي تلتَ
غزو مصر، إذ انفصمت موقتاً عرى الصداقة الفرنسیة التركیة. وكانت ھذه المدارس تلقنّ اللغتین
الفرنسیة والإیطالیة وكان في بعضھا مكتبة فرنسیة تحتوي مؤلفات معظمھا تقنیة إن لم یكن كلھا.
وفضلاً عن ذلك، فقد ترُجمت في ھذه الفترة إلى اللغة التركیة كتب في الریاضیات والملاحة
والجغرافیا والتاریخ، وطبعت على أوّل مطبعة تركیة تأسست في العشرینات من القرن الثامن
عشر تحت رعایة الحكومة. وھكذا نشھد في ذلك الحین فوراناً فكریاً، جاءت الثورة الفرنسیة تحرّه
وتغذّیھ. وكانت ھذه الثورة أوّل حدث في السیاسة الأوروبیة راقبھ الأتراك عن كثب، فأثر فیھم
ً وأدى، في ما أدى إلیھ، إلى احتكاك الدیبلوماسیین الفرنسیین، أكثر من ذي قبل، تأثیراً عمیقا

بالموظفین وبرجال الدولة العثمانیین 9 .
ھذه كانت الأفكار والدوافع الأولى التي حاول سلیم الثالث تنسیقھا. ففي 1792، طلب من كبار
الشخصیات في الإمبراطوریة أن یضعوا لھ تقاریر عن حاجات الإمبراطوریة. فاتفق معظمھم على
ضرورة الإصلاح العسكري بمساعدة ضباط واختصاصیین أوروبیین، على أن یتم ذلك الإصلاح
من دون مساس بالشریعة أو إثارة عداء المحافظین 10 . وقد حاول السلطان سلیم، طیلة العشرین
سنة اللاحقة، أن یطُبقّ ھذه الآراء، غیر أنّ محاولتھ إنشاء جیش مثاليّ جدید أثارت علیھ نقمة
الانكشاریة الذین ما إن شعروا بمركزھم مھدداً حتىّ ھبوّا ثائرین، یؤیدھم العلماء والجماھیر،
فخلعوا السلطان سلیم عن عرشھ. وبعد حقبة من البلبلة، ارتقى العرش محمود الثاني، الذي شارك
ً سلیم الثالث سجنھ كما شاركھ آراءه. إلاّ أنھّ رأى، وقد اعتبر بإخفاق سلفھ، أن ینتظر عشرین عاما

بروز العاملیَن اللذین مكناه من التغلب على الانكشاریة:
العامل الأوّل، نشوء فریق من دعاة الإصلاح ظھروا تدریجاً وكانوا مطلعین اطلاعاً واسعاً على
العالم الحدیث ومقتنعین بأنّ الإمبراطوریة إمّا أن تنتمي إلى ذلك العالم أو تفنى. كان منھم ضباط



في الجیش تخرجوا من المدارس الجدیدة وأتقنوا لغات أوروبیة وألمّوا بالتقنیة العلمیة الحدیثة، كما
كان منھم من نشأ نشأة أخرى مختلفة أكسبتھم، في تلك الظروف، نفوذاً أكبر، نعني بھم فئة
الدیبلوماسیین والتراجمة الدیبلوماسیین الشباب. كانت الإمبراطوریة تعتمد، في عھودھا الأولى،
على الیھود والمرتدّین الأوروبیین في جمع الأخبار الخارجیة وفي المھارة الدیبلوماسیة. وإذ أخذ
معین المرتدّین ینضب، بدأت تلتفت أكثر فأكثر إلى رعایاھا الیونانیین، وبنوع خاص، إلى بعض
أسر الفنار الكبرى التي كانت على معرفة ومھارة سیاسیة موروثة، وعلى فھم دقیق بالسیاسات
ً الأوروبیة استمدتھ من صلاتھا الواسعة ومن دراساتھا في إیطالیا. إلاّ أنّ ولاء ھؤلاء لم یكن دوما
فوق الشبھات. وإذ اخذت العلاقات بین العثمانیین والأوروبیین تتوثق وتعمق بشكل لم یعد یسمح
بتركھا بین أیدي وسطاء مغرضین، أخذ الباب العالي، ابتداء من القرن الثامن عشر، ینشىء
ً لدرس لغات أوروبا وسیاساتھا. فضلاً عن أنھّ سفارات لھ في أوروبا ویرسل إلیھا موظفین شبابا

أنشأ لھ في ما بعد، مكتباً للترجمة.
كان ھناك، إذن، في العشرینات والثلاثینات من القرن التاسع عشر، رعیل من العثمانیین أصبح
من دون أن تقتلع جذوره، جزءاً من المجتمع الأوروبي، مشبعاً بأفكاره. نذكر من ھذا الرعیل أحمد
وفیق باشا، الذي كان جده أوّل المترجمین الأتراك الجدد، وأبوه من العاملین في السفارة في
باریس، حیث تلقى ھو علومھ، فأصبح، في جیل لاحق، كبیر الوزراء. وبحكم ھذا المنصب نشأت
علاقة حمیمة بینھ وبین السفیر البریطاني، السِر ھنري لیارد، الذي كان قد عرفھ شاباً. وقد ترك لنا
ً وافر النبل، مرھف الأدب، مھیب الطلعة، لیارد صورة عنھ وعن أبیھ. كان الأب «سیداً تركیا
تزینھ لحیة بیضاء كالثلج وعمامة وجبةّ». لكن شتان ما بینھ وبین ابنھ، «الذي كان اطلاعھ على
ً أفضل الكلاسیكیین الإنكلیز، ً یثیر الإعجاب... كنا نقرأ معا المؤلفین الإنكلیز والفرنسیین مدھشا
بمن فیھم غیبون وروبرتسون وھیوم، وندرس علم الاقتصاد السیاسي في كتب آدم سمث
ً على قراءة روایات شكسبیر، فاستوعبھا وقدرھا، وعلى قصص وریكاردو. وقد حملناه أیضا
دیكنس فتفھّم روحھا تماماً... وقد استمتع بقراءة «بیكوبك» ومؤلفات دیكنس الأخرى التي صدرت

آنذاك، وبلغ من اطلاعھ علیھا أنھّ اعتاد في ما بعد على الاستشھاد بھا» 11 .
ً مصطفى رشید باشا الذي تلقى تربیتھ الأولى في ثلاثینات القرن التاسع ومن ھذا الرعیل أیضا
ً في باریس، حیث تعلم «اللغة الفرنسیةّ وبواسطتھا درس الكثیر من عشر، عندما كان دیبلوماسیا
ھ، بواسطتھ وبواسطة أدب أوروبا السیاسي» 12 . ومن ھذه الدراسة استمدّ الآراء التي كانت ستوجَّ
أمثالھ، سیاسة الإمبراطوریة لنصف قرن. وتتلخص ھذه الآراء في أنّ على الإمبراطوریة أن
تتحوّل إلى دولة مركزیة حدیثة، وأنھّ لا بد، لتحقیق ذلك، من توفیر شروط عدة: إنشاء جیش
حدیث، مما یقتضي إنشاء صفّ من الضباط المثقفین، واستخدام ھذا الجیش لاستعادة السیطرة
المركزیة على الولایات المتمتعة بحكم شبھ ذاتي وباستقلال عملي، ومن ثم لإبعاد خطر الثورة
والتدخل الأجنبي؛ وأخیراً إنشاء نظام تشریعي وإداري حدیث في جمیع أنحاء ھذه الإمبراطوریة

الموحدة من جدید یكون قائماً على مبدأ المساواة بین جمیع المواطنین.
أما العامل الثاني، الذي مكّن محمد الثاني من مقاومة الانكشاریة، فھو تلك القوة الجدیدة التي
ظھرت، في 1821، على مسرح الحیاة العثمانیة، والتي كان من شأنھا أن تلعب دوراً في تاریخ
الإمبراطوریة اللاحق لا یقلّ أھمیة عن دور فكرة الإصلاح «الغربي» التي لم تكن تلك القوة إلاّ
تعبیراً عنھا. فقد ثار الیونانیون في روسیا والیونان، وكانت ثورتھم، من جھة، محاولة لقلب
المیزان الدیني، بل السیاسي أیضاً، في شرق البحر المتوسط، وإحلال السیطرة الأرثوذكسیة

ً



الیونانیة محل السیطرة الإسلامیة التركیة. لكنھا كانت أیضاً، من جھة أخرى، ثورة قومیة تستمدّ
وحیھا لا من بیزنطیة، بل من ذكریات الیونان القدیمة، وتستھدف إنشاء دولة حرة في وطن
الھلنّیین القدیم. وقد عجز الجیش عن قمع الثورة فانتھت، بعد التدخل الأوروبي، بالاعتراف
ً في تاریخ الإمبراطوریة. إذ أخذت الشعوب المسیحیة ً حاسما باستقلال الیونان، فكان ذلك حدثا
الأخرى، من ذلك الحین، تفكر – أكثر فأكثر – بالثورة القومیة وباجتذاب قوى أوروبا اللیبرالیة.
أمّا الذین كانوا یرغبون في استمرار الإمبراطوریة، فقد قویت لدیھم فكرة الإصلاح، على اعتبار
أنھّ لا یمكن كسب ولاء الشعوب المحكومة وتأیید أوروبا الغربیة إلاّ بالإصلاح. وفي 1826 آنس
السلطان محمود في نفسھ القوة الكافیة للإقدام على خطوة الإصلاح الأولى التي كان لا بد منھا،
فحلّ فرق الانكشاریة وأبادھا، من دون أن یرتفع صوت واحد للدفاع عنھا حتىّ بین المحافظین
المتدینین. فلعل عجزھا عن قمع الثورة الیونانیة كان قد انتزع سیطرتھا من مخیلة الشعب. وقد فتح
ھذا الحدث الباب لنصف قرن من الإصلاحات التي عرفت بـ«التنظیمات»، فغدا من الممكن إنشاء
جیش جدید بمساعدة المدربین الفرنسیین والبروسیین، واستخدامھ لإنھاء الحكم الذاتي الذي كان
یستأثر بھ «أسیاد الوادي» في الأناضول، وبعض الأمراء في الكردستان، والممالیك في بغداد. وقد
ً إصلاحات أخرى: ففتُحت مدارس لتخریج الضباط والأطباء والموظفین، وأرسلت تمت أیضا
بعثات تربویة إلى أوروبا، وأنشئت جریدة رسمیة، وألغیت الاقطاعات المتبقیة، وأصلحت إدارة
الأوقاف، وأعید تنظیم الحكومة المركزیة، واعتمد اللباس الحدیث، كعمل رمزيّ، في المناسبات

الرسمیة.
إلاّ أنّ كل ھذا لم یكن سوى إصلاحات مبعثرة، لم تتعرض للقضیة الجوھریة، أيّ قضیة الأساس
المعنوي والحقوقي للإمبراطوریة ومركز الرعایا المسیحیین فیھا. وبقیت الحال على ھذا المنوال
حتىّ 1839، أيّ إلى ما بعد وفاة السلطان محمود بقلیل، إذ عمد خلفھ السلطان عبد الحمید، بتأثیر
من رشید باشا، على إصدار أوّل بیان عام لمبادئ الإصلاح، عرف بقرار «كُلھانھ» الذي یستھلھ

بھذه المقدمة.
«من المعلوم لدى الجمیع أنّ تعالیم القرآن المجیدة وشرائع السلطنة كانت أبداً محترمة على عھد
الدولة العثمانیة الأولى، فازدادت من جراء ذلك قوة السلطنة وعظمتھا، وبلغ الرعایا كافةً بلا
استثناء أعلى مراتب البحبوحة والازدھار. لكن حدثت، خلال المئة وخمسین سنة الفائتة، سلسلة من
الأحداث والأسباب المختلفة أدت إلى تجاھل الشرائع المقدسة والأنظمة المستمدة منھا، فانقلبت
القوة والازدھار السابقان إلى ضعف وفقر. والواقع أنّ الدول تفقد استقرارھا حالما تتوقف عن
التقید بشرائعھا... لذلك رأینا مناسباً، ونحن على ثقة بمعونة العلي وعلى یقین بتأیید نبینا، أن نزوّد

الولایات التي تتألف منھا السلطنة بإدارة صالحة» 13 .
إنّ نقطة الانطلاق في ھذا الاستھلال إنمّا ھي النظریة الإسلامیة التقلیدیة في الدولة، القائلة إنّ
الدول تكون فاضلة إذا ما أطاعت الشریعة، ومستقرة إذا ما كانت فاضلة. أمّا الجدید فیھ، فھو
الاستنتاج المستخلص من ھذه المقدمة، وھو أنھّ عندما تشحّ الفضیلة وتھون القوة تصبح الحاجة
ماسة، لا إلى الإصلاح الخلقي فحسب، بل إلى تغییر في المؤسسات. ثم یمضي القرار، فیتساءل

عما ینبغي للمؤسسات الجدیدة أن تكون علیھ، فیقول:
«یجب أن تقوم على الأسس الثلاثة الآتیة:

1. ضمانات تؤمن لرعایانا تأمیناً تامّاً الحیاة والشرف والرزق.
2. نظام قانوني لتحدید الضرائب وجبایتھا.



3. نظام قانوني للتجنید ومدة الخدمة.
ثم یضیف قائلاً:

«ألیست الحیاة والشرف أثمن ما وھبھ الله للجنس البشري؟ وأي إنسان لا یلجأ إلى العنف، مھما
ً لھ. ویلحق الضرر بالحكومة وبالبلاد، إذا ما ھددت حیاتھ أو شرفھ، أما إذا كان طبعھ مخالفا
ً علیھما، فإنھّ لا ینحرف عن طرق الاستقامة والولاء، بل تساھم ً تاما اطمأن، بالعكس، اطمئنانا

جمیع أعمالھ في خیر الحكومة وخیر إخوانھ.
وإذا فقد المرء شعوره بالأمن على رزقھ، فلن یصغي إلى صوت الحاكم أو البلاد... أمّا إذا كان
ً على ما یقتنیھ، فإنھّ یشعر بإخلاصھ نحو بلده ینمو ویتضاعف كل یوم، ویصبح بالعكس آمنا

شعوره ھذا مصدراً لأنبل الأعمال.»
ثم یقدم القرار خطوات عدة عملیة، منھا إلغاء نظام الامتیازات، وإنفاق مبالغ معینة ومحدودة
على الجیش والبحریة، والتجنید النظامي، والعدالة العامة والنظامیة، وضمان حقوق الملكیة وعدم
الحجز الكیفي، ودفع معاشات الموظفین بصورة منتظمة، وسنّ قوانین دقیقة ضد الرشوة. ویقضى
القرار بأن تطُبق ھذه التدابیر على جمیع رعایا السلطان بالتساوي مھما كان دینھم أو طائفتھم.
ویشیر أیضاً إلى عزم السلطان على أداء القسم أمام العلماء وعظماء الدولة بأنھّ سیضع ھذه التدابیر
موضع التنفیذ، كما یشیر أیضاً إلى أنّ ھؤلاء سیقسمون بدورھم على ذلك، وأنّ القرار سیبلَّغ إلى

سفراء الدول الصدیقة لیكونوا شھوداً على تكریس ھذا التعھد بإجراء ھذه الإصلاحیات.
من نص ھذا القرار یتضح طابعھ العام. فھو إعلان صادر، من طرف واحد، لنوایا السلطان،
العاھل المطلق، الذي أراد، من تلقاء نفسھ، أن یضفي على إعلانھ طابع العقد بینھ وبین رعایاه
وبینھ وبین الدول الأوروبیة. إنّ ھذا البیان لا یمس، رسمیاً، جھاز الشرع الإسلامي. أمّا في الواقع،
فھو یستھدف تحویل الدولة من سلطنة إسلامیة إلى سلطنة یكون فیھا أتباع جمیع الأدیان أعضاء
ً في شعور الولاء الوطني. وقد تجسدت ھذه متساوین في جسم الجماعة السیاسي ومشتركین معا
ً في القوانین التي صدرت خلال العشرین أو الثلاثین سنة اللاحقة: فقد أعُید تنظیم النوایا جزئیاّ
الحكومة المركزیة والمحلیة على نطاق أوسع، وأقُرّ التجنید، وأنُشئت محاكم مدنیة وجزائیة
وتجاریة، وسُنّ قانون جزائي وقانون تجاري جدیدان. وفي 1856، أيّ أثناء حرب القرم، أصدر
ً عن ذلك، عرف بـ«خطي ھُمایون»، یؤكّد فیھ السلطان أنّ مبتغاه إنمّا ھو ً إضافیاّ السلطان بیانا
سعادة جمیع رعایاه على السواء، ویثبت جمیع الضمانات الممنوحة بموجب القرارات السابقة
وجمیع الامتیازات الروحیة للطوائف غیر المسلمة التي لم تكن قد منحت لھم من قبل، ویصرح بأنھّ
من الآن وصاعداً لن یكون ثمة أيّ تمییز قائم على الدین أو اللغة أو العرق في توزیع وظائف
الدولة، أو الدخول إلى المدارس الحكومیةّ، أو دفع الضرائب، أو الخدمة العسكریة 14 . وفي
ً بھذا القرار معاھدة باریس التي أنھت حرب القرم في السنة نفسھا، أخذت الدول المتعاقدة علما
الذي كان السلطان قد أبلغھا إیاه، معلناً أنھّ أصدره عفویاً عن إرادتھ السنیة؛ إلاّ أنھّا صرحت بأنّ
ھذا التبلیغ لا یمنحھا الحق في التدخل، لا جماعیاً ولا فردیاً، في علاقات السلطان مع رعایاه، أو

في إدارة شؤون إمبراطوریتھ 15 .
ً إنّ الاعتناء في انتقاء العبارات وتركیبھا في نص ھذه المعاھدة ینم عن الضعف الذي كان ملازما
لطریقة الإصلاح. فكل شيء فیھ كان وقفاً على إرادة السلطان. نعم، لقد عقدت في 1845، جمعیة
من أعیان الولایات، لمناقشة شؤون الإمبراطوریة. إلاّ أنّ ذلك لم یحُدث أيّ تغییر، وبقي الحكم في
قبضة السلطان، لا بل أخذت سلطتھ تزداد إذ حلتّ المؤسسات الجدیدة الصادرة عن إرادتھ محل



المؤسسات القدیمة التي كانت تحدّ منھا، كما بدأت القوانین الجدیدة تنمو إلى جانب الشریعة السائدة
منذ زمن بعید. كان عبد المجید وخلفھ عبد العزیز، راغبین على العموم، في التعاون مع رجال
الدین المصلحین، إلاّ أنھّما كانا ضعیفین، ومتقلبّین، وواقعین تحت تأثیر مستشاریھما. ولم یتمكن
رشید باشا وتلمیذاه فؤاد وعلي (والإثنان دیبلوماسیان سابقان)، إلاّ بصورة متقطعة، وبمساعدة
سفیري بریطانیا وفرنسا، من جعل السلطان یصغي إلیھم ویحقق الإصلاحات التي كانوا یعتقدونھا

ضروریة.
كان یقاومھم في مھمتھم تلك أوّلاً المحافظون المتدینون، الذین كانوا یحرصون على الاحتفاظ
بأساس الدولة العثمانیة التقلیدي، وذلك إمّا لارتباط مصالحھم بھ، وإمّا لاعتقادھم بأنھّ موافق لإرادة
ّ�، وأنھّ الضمانة الوحیدة للاستقرار. وقد نجحوا مثلاً في تأخیر تطبیق القانون التجاري الجدید،
ً من مدَّعین أنھّ یتناول دائرة من الحیاة قد عالجتھا الشریعة بتفصیل ودقةّ. وأتت المقاومة أیضا
ً على الإصلاحات، إلاّ أنھّم كانوا یعتقدون بأنّ تطبیقھا یستحیل في دولة الذین لم یعترضوا مبدئیا
كالسلطنة العثمانیة. فالتصریحات، كبیان 1839 وبیان 1856، كان من شأنھا في الواقع أن تعطي
الدول الأخرى فرصاً جدیدة للتدخل، بالرغم مما ورد في معاھدة باریس. كما كان من شأنھا، فضلاً
عن ذلك، أن تمنح حریة جدیدة للشعوب المحكومة، تتیح لھا أن تقوّي نفسھا وتثور. فالشعوب
المسیحیة في البلقان كانت تشعر بشعور وطني خاص، وكانت ترغب في الاستقلال، بینما كان
الشعور الوطني العثماني یكاد لا یكون موجوداً. وعلى ھذا، فقد كان المعترضون یقولون إنّ ھذه
الإصلاحات، إذ كانت مبنیة على مبدأ لم یمتحن بعد ولم یكن یؤمن بھ أحد حقیقة، لا بد أن تھدم تلك
ً علیھا: أيّ سلطة الشرع الإسلامي المبادئ التي كانت قوة الإمبراطوریة، لا بل كیانھا، قائما
وسیطرة العنصر التركي المسلم. فمن الأفضل، إذن، الاحتفاظ بالنظام القدیم، على أن یطھّر من
الفساد والجمود، ریثما یتم التغیر البطيء في المشاعر، الذي یجعل من الممكن إحداث مؤسسات
جدیدة بأمان. وھذا كان رأي أحمد وفیق، فھو یقول: «إنّ محاولة إدخال مؤسسات أوروبیة بالجملة
إلى تركیا وتلقیح النظام التركي السیاسي التقلیدي القدیم بالمدنیة الأوروبیة، قبل أن یكون مھیأً لمثل
ھذا التجدید الحاسم، لا یمكن أن تنجح، بل لا بد لھا من أن تضُعف السلطنة العثمانیة إضعافاً یفقدھا
القوة الضئیلة والاستقلال اللذین تبقیّا لھا» 16 . وقد توصل أحمد وفیق، في أواخر أیامھ، إلى تحقیق
ً لأوّل مجلس منتخب. وقد مبادئھ؛ فبعد صدور الدستور العثماني، في 1876، أصبح رئیسا
أظھرت إدارتھ الصلبة للمناقشات أنھّ لم یفقد شیئاً من حذره القدیم من المؤسسات التي كان یعتبرھا

غیر ملائمة، لا بل خطرة.
كانت القضیة التي بقیت في الواقع قضیة الإمبراطوریة، طیلة القرن الأخیر من وجودھا، ما یلي:
كیف یمكن أن یدخل جسم الدولة السیاسي، تلك الإصلاحات في المؤسسات وفي الخلقیة السیاسیة
التي تشكل مصادر القوة في العالم الحدیث. على أنھّ كان في الإمبراطوریة ولایات بعیدة، تتمتعّ
ً بالحكم الذاتي وذات شعوب متجانسة، لم یثر فیھا الإصلاح مثل ھذه المشاكل، بل لاقى لدیھا نجاحا
أوفر. من ھذه الولایات مصر، التي كانت أفكار الثورة الفرنسیةّ قد أتتھا متجسدة في جیش
أوروبي. كان آخر كبار المؤرخین من المدرسة القدیمة، الجبرتي (1756-1825)، في مصر
عندما نزلھا جیش بونابرت، فجاء وصفھ لوصول الفرنسیین یعكس قوى التجاذب والتنافر التي
ً مصر الحدیثة في علاقتھا بأوروبا الحدیثة. فھو یقول: «حضر إلى الثغر كانت تتنازع ضمنا
مراكب من مراكب الإنكلیز... فانتظر أھل الثغر ما یریدون. وإذا بقارب صغیر واصل من عندھم
وفیھ عشرة أنفار. فوصلوا البر واجتمعوا بكبار البلدة... فاستخبروھم عن غرضھم فأخبروا... إنھّم



حضروا للتفتیش عن الفرنسیین لأنھم خرجوا بعمارة عظیمة... فربما دھموكم فلا تقدروا على
دفعھم ولا تتمكنوا من منعھم... فجاوبوھم بكلام خشن... فقال رسل الإنكلیز: نحن نقف بمراكبنا في
البحر محافظین على الثغر، لا نحتاج منكم إلاّ الامداد بالماء والزاد بثمنھ. فلم یجیبوھم إلى ذلك
وقالوا: ھذه بلاد السلطان ولیس للفرنسیین ولا لغیرھم علیھا سبیل، فاذھبوا عنا». وقد ردّد صدى
ھذه الروح المتحدیة صوت أمراء الممالیك في القاھرة الذین، إذ سمعوا الخبر، «لم یھتموا بشيء
من ذلك، ولم یكترثوا بھ»، بل ھتفوا: «إذا جاءت جمیع الإفرنج فلا یقفون في مقابلتنا وإننّا

سندوسھم بخیولنا» 17 .
ً باللغة العربیة، افتتحھ بالدعاء أصدر بونابرت، في الیوم الثاني لاحتلالھ الإسكندریة، بیانا
الإسلامي التقلیدي: «باسم ّ� الرحمن الرحیم، لا إلھ إلاّ ّ�، ولا ولد لھ ولا شریك لھ في ملكھ.»
غیر أنّ الجملة التالیة جاءت بمبدأ جدید، إذ ذكرت أنّ البیان صادر عن الحكومة الفرنسیة «المبنیة
على أساس الحریة والمساواة». ثم یمضي البیان في تطبیق ھذه المبادئ على مصر، فیقول: «إنّ
جمیع الناس متساوون أمام ّ�، وإنّ الشيء الذي یفرقھم عن بعضھم ھو العقل والفضائل والعلوم
فقط. وبین الممالیك والعقل والفضائل تضارب. فماذا یمیزھم عن غیرھم حتىّ یستوجبوا أن یتملكوا
مصر وحدھم ویختصوا بكل شيء حسن فیھا من الجواري الحسان والخیل العتاق والمساكن
المفرحة؟»... لقد أفسدوا ھذا الإقلیم الحسن الأحسن... «وھدموا فیھ المدن العظیمة والخلجان
الواسعة»... التي بھا اشتھر. لقد زال حكمھم الآن... «ومن الآن فصاعداً لا ییأس أحد من أھالي
مصر من الدخول في المناصب السامیة ومن اكتساب المراتب العالیة. فالعلماء الفضلاء بینھم
سیدیرون الأمور، وبذلك یصلح حال الأمة كلھا.» ثم یختم البیان بھذه الكلمات: «لعن ّ� الممالیك
وأصلح حالة الأمة المصریة.» 18 . وقد أعیدت ھذه الأمثولة في بیان آخر صدر، بعد مدة وجیزة،
لمناسبة إنشاء الدیوان الأعظم: لقد خرب الأتراك مصر بجشعھم. أمّا الآن، «فالطائفة الفرنسویة...

اشتاقت أنفسھم لاستخلاص مصر مما ھي فیھ وإراحة أھلھا من تغلب ھذه الدولة» 19 .
ثم نصل إلى النداء الرئیسي الموجھ إلى الشعور القومي والممتزج أیضاً بنداء موجھ إلى الشعور
الدیني: «یا أیھا المصریون! لقد قیل لكم إنيّ ما نزلت بھذا الطرف إلاّ بقصد إزالة دینكم. فذلك
كذب صریح، فلا تصدقوه، وقولوا للمفترین إنيّ ما قدمت إلیكم إلاّ لأخلصّ حقكم من ید الظالمین،
وإننّي أكثر من الممالیك أعبد ّ� سبحانھ وتعالى وأحترم نبیھ والقرآن العظیم... أیھا المشایخ
ً مسلمون والقضاة والأئمة والجبربجیة، وأعیان البلد، قولوا لأمتكم إنّ الفرنساویة ھم أیضا
ً مخلصون؛ وإثبات ذلك أنھم قد نزلوا في رومیة الكبرى وخربوا فیھا كرسيّ البابا الذي كان دائما
یحث النصارى على محاربة الإسلام. ثم قصدوا جزیرة مالطة وطردوا أمتھا الكواللیریة الذین
كانوا یزعمون أنّ ّ� تعالى یطلب منھم مقاتلة المسلمین. ومع ذلك الفرنساویة في كل وقت من

الأوقات صاروا محبین مخلصین لحضرة السلطان العثماني وأعداء أعدائھ» 20 .
لم یكن ھذا مجرد «دعایة»، على حد تعبیر عالمنا المعاصر. فلعل بونابرت رأى، وھو ابن
عصر التنوّر الفرنسي، أنّ الإسلام دین أقرب إلى العقل من المسیحیة. وقد حافظ، حتىّ آخر أیامھ،
على اھتمام حيّ بالإسلام. أضف إلى ذلك أنھّ، بمھاجمتھ الممالیك وبإظھار احترامھ لـ«رجال
الفضل والعلم»، كان یرسم فعلاً السیاسة التي كان ینوي اتباعھا، وھي نقل السلطة المحلیة من
أمراء الممالیك إلى العلماء، زعماء مصر الشعبیین، والطبقة الحاكمة الوحیدة التي یمكن استبدال
الممالیك بھا. إلاّ أنھّ كان من المستبعد، حتىّ لو استمرت إقامتھ في مصر مدة أطول، أن ینجح في



الحكم بالمشاركة مع العلماء، لأنھّم كانوا یعتقدون بأنّ أيّ نفع یمكنھ جلبھ لمصر لا یوازي كونھ
غیر مسلم یحكم بلداً مسلماً، من دون إرادة السلطان. كما كان من المستبعد أیضاً أن تنطلي تأكیداتھ
ھذه على أحد من المسلمین. فالجبرتي نفسھ، وكان من مشایخ الأزھر، یبدأ روایتھ للاحتلال
الفرنسي بقولھ: إنّ ھذا كان بدء «انعكاس المطبوع وانقلاب الموضوع وحصول التدمیر وعموم
الخراب» 21 . نعم، لم یتردّد الجبرتي في الاعتراف بفضل الفرنسیین في الأمور التي كان
یستحسنھا، كالمعھد العلميّ بصوره وخرائطھ وكتبھ ومجموعاتھ واختباراتھ العلمیة، وكالعلماء
الفرنسیین بشغفھم بالمعرفة وحرارة استقبالھم للزوار المسلمین الذین كانوا على رغبة خالصة في
العلم. إلاّ أنھّ كان یشعر دوماً بالخطر على الدین والأخلاق الملازمین لكل حكم غیر مسلم: كتسلیح
الجنود المسیحیین وتدریبھم، والصلاحیات الممنوحة لجباة الضرائب من الأقباط، والتجدیدات
الخبیثة التي أدخلت على النظام الشرعي، وفساد المرأة. وھنا یذكر أنّ ابنة أكبر أعیان الدین،
الشیخ البكري، كانت تخالط الفرنسیین وتلبس لباس السیدة الفرنسیةّ، ولذلك أعدمت بعد عودة

الأتراك 22 .
ً من ذكرى البیان والمعھد قد علق في أذھان شیوخ الأزھر، أو لعل الإدارة الفرنسیة لعل شیئا
المنظمة التي كان الجبرتي معجباً بھا قد تركت أثرھا في ذھن محمد علي، الذي تسلم السلطة، في
1805، وسط البلبلة التي أحدثھا رحیل الفرنسیین. فسعى إلى جعل مصر دولة حدیثة على نمط ما
فعلھ السلطانان سلیم ومحمود. ولتحقیق ذلك، أزال العقبة الرئیسیة أمام سلطتھ وأمام الإصلاح
ً وبحریة حدیثین، تدرّبا على أیدي الضباط بإبادة الممالیك واستملاك أراضیھم. وقد أنشأ جیشا
الفرنسیین، كما أقام نظاماً مركزیاً للإدارة والضرائب كان على درجة لا بأس بھا من الفعالیة. غیر
أنّ إصلاحاتھ لم تكن منبثقة من عقیدة ما، شأنھا في ذلك شأن إصلاحات سلیم ومحمود. فقد قام بھا،
قبل كل شيء، لتدعیم مركزه الخاص تجاه مولاه ورعایاه والدول الأوروبیة. ثم إنھّ كان، وھو الذي
لم یتلقّ أيّ دراسة ولم یتعلمّ القراءة إلاّ في الأربعین من عمره 23 ، أقل استجابة من سلاطین زمانھ
للأفكار السیاسیة المنطلقة من أوروبا الحدیثة. نعم، كان على شيء من الاھتمام بالكتب، لكن
اھتمامھ ھذا لم یكن إلاّ بمقدار ما كانت تنفعھ في إتقان فن الحكم. لقد ترجمت وقرُئت علیھ كتب
عن نابلیون، كما استنسخت، بناء لطلبھ، مقدمة ابن خلدون عن مخطوطات في شمال أفریقیا
وترجمت إلى اللغة التركیة 24 . لكنھ أصغى بإعجاب أقلّ إلى مؤلفّات مكیافیليّ التي كان وزیره
أرتین یترجمھا لھ بمعدل عشر صفحات بالیوم. وفي ھذا یقول المترجم: «أما في الیوم الرابع،
فاستوقفني قائلاً: لقد قرأت كل ما أعطیتني ایاه من مكیافیليّ، فلم أعثر على شيء جدید یذكر في
صفحاتك العشر الأولى. إلاّ أنني كنت آمل بأن تتحسن الحال. لكن الصفحات العشر الأخرى لم
تكن أفضل. أمّا الأخیرة، فلیست سوى مجرد عمومیات. إني أرى بوضوح أنھّ لیس لدى مكیافیليّ
ما یمكنني أن أتعلمھ منھ. فأنا أعرف من الحیل فوق ما یعرف... فلا داع للاستمرار في ترجمتھ»

. 25

لم یصُدر محمد علي أيّ بیان في الحقوق، ولم یقم بأیة محاولة لإصلاح مؤسسات البلد السیاسیة.
بل كان یحكم حسب النمط التقلیدي، باستثناء دعوتھ لمجلس استشاري واسع في 1829. كان یتخذ
القرارات شخصیاً، بعد مناقشة تامة ووجیزة مع مستشاریھ. أمّا العلماء، فلم یكونوا في عداد
مستشاریھ الأقربین. لقد ساعدوه، وھم لسان حال شعب القاھرة وزعماؤه، على الوصول إلى
الحكم؛ غیر أنّ الدرس القائل إنّ على الحاكم تحطیم أولئك الذین رفعوه إلى الحكم كان من الدروس

ّ



التي تعلمھا من دون قراءة مكیافیليّ. فجاء إلغاؤه لنظام الالتزامات وتدخلھ في شؤون الأوقاف،
بقصد منھ أم بلا قصد، ضربة معول في أساسات مركز ھؤلاء العلماء السیاسي ونظام المدارس
الإسلامیةّ. وقد أقام مكانھم ومكان الممالیك فئة حاكمة تضمّ جنوداً من الأتراك والأكراد والألبانیین
ً عدداً من الأوروبیین والأرمن وغیرھم من الملمّین بسیاسات أوروبا والشراكسة، كما تضمّ أیضا
وشؤونھا المالیة. كذلك لم یشجّع الاھتمام الشعبي بالسیاسة. فقد قال لھ أحد الطلاّب یوماً إنھّ درس
علوم الإدارة المدنیة في باریس، فأجابھ بحدة: «أنا الحاكم، فاذھب إلى القاھرة وترجم المؤلفات

العسكریة» 26 .
إلاّ أنھّ كان ذا نظرة خاصة إلى أوروبا الحدیثة، كمجتمع نشیط، یستثمر موارده ویدیر شؤونھ
استناداً إلى العقل، ویتخذ لھ من القوة الوطنیة معیاراً للقانون والسیاسة. ومع أنھّ كان یتصرف
ً كبطل من أبطال الإسلام العثماني، كما تصرّف عندما قضى على السلطة الوھابیة في أحیانا
الجزیرة العربیة بطلب من السلطان، إلاّ أنّ سیاستھ على العموم كانت قائمة على المساواة الدینیة.
فكان المسیحیون والیھود من مختلف البلدان یدخلون مصر بالترحاب، فتضمن حقوقھم ویؤیدّ
ً أكثر من معاصریھ نشاطھم التجاري. وكان ھناك أرمن بین معاونیھ المقربین. وكان متیقظا
الأتراك إلى الأساس الحقیقي للقوة الغربیة، أعني التنظیم العلمي للإنتاج. فبنى دعامة اقتصاد مصر
الحدیث، حین أمر بزراعة القطن زراعة كثیفة في الأراضي التي ترویھا المیاه. كما باشر بإنشاء
جھاز جدید للنقلیات وللتسویق. وحاول إنشاء صناعات حدیثة، لكن نجاحھ ھنا كان أقل، لفقدان الید
العاملة الماھرة والسوق الداخلیة. ولعلھ تأثرّ في كل ھذا بأفكار أتباع سان سیمون الذین صرفوا
بعض الوقت في مصر، في ثلاثینات القرن التاسع عشر، یعملون في الطب والھندسة والتعلیم. وقد
ساعدوه في تخطیط أوّل عملیة كبیرة حدیثة من عملیات الري في مصر وفي تنفیذھا: إقامة السدود
على النیل. غیر أنھّ من المستبعد أن تكون قد استھوتھ نظرة سان سیمون إلى المجتمع الأمثل الذي
تقوده رھبنة من العلماء والذي یحل فیھ نظام الحقیقة العلمیة محل الأنظمة الدینیة المنھارة. لكن من

المؤكّد أنّ اطراد النمو الصناعي والاقتصاد المخطط كان یلائم مصالحھ الخاصة.
ً إلى أوروبا، وحملھ كان في مصلحة سیاستھ العسكریة إنشاؤه المدارس المھنیة، وإیفاده طلابا
إیاھم على ترجمة المؤلفات التقنیة بعد عودتھم، وتأسیسھ مطبعة لطبع الترجمات، وإصداره جریدة
رسمیة لنشر نصوص المراسیم والقرارات. لكنھ لم یرغب في أن یكتسب الطلاّب من المھارة فوق
ما ھو ضروري، فكان یضعھم تحت مراقبة دقیقة. من ذلك أنھّ رفض مرة السماح لفریق من
الطلاّب بالتجول في فرنسا للتعرف عن كثب إلى الحیاة الفرنسیة 27 . إنمّا كان لا بد للأفكار
الجدیدة من أن تدخل مع المھارات الجدیدة. وھكذا كان للمدارس والبعثات العلمیة تأثیر أبعد مما
كان یشتھي. فقد استعان، أوّل الأمر، بمدرسین من الطلیان، إذ كانت اللغة الطلیانیة، لغة المشرق
العامة یومذاك، أوّل لغة أوروبیة للتدریس. إلاّ أنّ محمد علي ما لبث أن استعاض عنھا باللغة
الفرنسیةّ التي حملت معھا أفكار فولتیر وروسو ومونتسكیو. فمنذ 1816، دخلت مؤلفاتھم مكتبة
إحدى المدارس 28 . وابتداء من 1826 أخذت البعثات ترُسَل إلى فرنسا بانتظام، فكان أعضاؤھا
یقرأون الكتب الفرنسیة ویشاھدون الحیاة الفرنسیة في تلك الفترة من فترات الثورة التي تحول فیھا
النزاع بین الأفكار العامة إلى صراع بین القوى الحضاریة. وكان معظم تلامیذ المدارس والبعثات
الأولى من المسیحیین الأتراك أو المشرقیین. إلاّ أنّ العنصر المصري ازداد في ما بعد، وكان ھو
العنصر الذي تألفت منھ الطبقة المثقفة الأولى لمصر الحدیثة، ھذه الطبقة التي أخذت، منذ ثلاثینات

ً



القرن التاسع عشر، تلعب دوراً في شؤون البلاد. فكان أعضاؤھا یترجمون وینشرون، إلى جانب
ً مع أتباع سان سیمون في إعادة ً وثیقا ً أخرى. وكانوا یتعاونون تعاونا الكتب التقنیة الصرف، كتبا
تنظیم المدارس 29 . وقد تخرّج من بین صفوفھم أوّل المفكرین السیاسیین العظام في مصر الحدیثة،

أعني بھ رفعت الطھطاوي.
أما المسلمون العرب في سوریا، فكان وصول المعرفة والآراء الجدیدة إلیھم أكثر بطئاً. ومع أنّ
العائلات الكبیرة في المدن كانت تلعب دورھا في السیاسات المحلیة، فإنھّا لم تكن تشترك مباشرة
في حكم الإمبراطوریة، ككل، إلاّ نادراً. وھي لم تبدأ بتوظیف أبنائھا في الإدارة المدنیة عن طریق
التخرّج في المدارس المھنیة إلاّ في آخر القرن التاسع عشر. وكانت علاقاتھا في مطلع القرن
مقتصرة على الھیئات الدینیة التي كانت لا تزال مغلقة في وجھ أفكار الإصلاح، إن لم نقل معادیةً
لھا. كما أنھّا لم تشعر، كما شعرت الطبقة المماثلة لھا في مصر، بالھزّة الفكریة والاجتماعیة التي
أحدثھا الاحتلال الأوروبي. لقد حاول نابولیون أن یحتلّ سوریا، إلاّ أنھّ أخفق. ولو قدّر لھ النجاح
في محاولتھ ھذه، فلیس من الأكید أنھّ كان سیحاول تطبیق السیاسة التي حاول تطبیقھا في مصر،
أيّ الاعتماد على أعیان الدین كممثلین للرأي الوطني. ففي البیان الذي وجھھ إلى أھالي البلد، لم
یخاطب الشعب «العربي» أو «السوري»، بل أكّد مرة أخرى أنھّ إنما ینوي طرد الممالیك
(وبالممالیك كان یعني الطغمة العسكریة التي أنشأھا الجزار حاكم صیدا)، واعداً بأنھّ لن یلحق
ة» كما خاطب الأمة المصریة، بل خاطب فقط الضرر بالشعب أو بدینھ. وھو لم یخاطب «الأمَُّ

«سكان أقضیة غزة والرملة ویافا» 30 .
أمّا سكان سوریا المسیحیون، فقد كانوا متأثرین ببعض نواحي الفكر الأوروبي. فمنذ القرن
السادس عشر، كانت الكنیسة الكاثولیكیة قد أقامت أولى علاقاتھا النظامیة بالطوائف المسیحیة
الشرقیة. وكان المرسلون الیسوعیون وغیرھم یرُسَلون إلى الشرق الأدنى، لا لضمّ الكنائس المنشقة
إلى الحظیرة الرومانیة وحسب، بل لإصلاح العقیدة والنظام لدى الموارنة وأمثالھم من العناصر
التي كانت تعترف بسلطة روما. وقد عقد الموارنة اتفاقیة كنسیة (كونكوردا) مع روما في 1736.
ومنذ ذلك الحین أقیمت معھم علاقات نظامیة، كانت تضمن لھم سلطتھم الكھنوتیة وطقوسھم وحقھّم
الكنسيّ وعاداتھم، كما كانت تحافظ على استقامتھم العقائدیة واعترافھم بسلطة البابا. وكان من
نتیجة عمل الإرسالیات أن نشأت، تدریجاً، طوائف متحّدة مع روما من داخل الكنائس الشرقیة
الأخرى، كالأرثوذكسیةّ الأرمنیةّ والقبطیةّ والسریانیةّ الأرثوذكسیةّ والنسطوریةّ. وقد برزت ھذه
الطوائف، بعد صراع على السلطة في البطریركیات والمطرانیات في أوائل القرن الثامن عشر،
كنائس مستقلة عملیاً، یرأس كلاً منھا بطریرك، مع أنھّا لم تحصل على اعتراف مدنيّ من الحكومة
العثمانیة حتىّ القرن التاسع عشر. وبفضل الإرسالیات وحمایة فرنسا، نشأت شبكة من المدارس
الكاثولیكیة في كل مكان تقطنھ طوائف كاثولیكیة أو قابلة لأن تصبح كاثولیكیة، وبنوع خاص في
لبنان وحلب. وفي قلب الكنیسة الكاثولیكیة في روما تأسّس عددٌ من المعاھد لتنشئة إكلیروس

كاثولیكي مثقف ومستقیم العقیدة، كالمعھد الماروني والمعھد الیوناني ومعھد جمعیة نشر الإیمان.
وقد برز من الطوائف المسیحیة التي أنشأتھا أو عزّزتھا الإرسالیات فریق من المثقفین، وعَوْا
عالم أوروبا الجدیدة بل اعتبروا أنفسھم، بمعنى من المعاني، جزءاً منھ. وقد كان الإكلیروس في
أواخر القرن السادس عشر مثقفاً، خصوصاً بین الموارنة والروم الكاثولیك، ذا حیاة ونظام مثالیین،
ً للثقافة. كما كان أفراد ھذا الإكلیروس على معرفة ذا معرفة باللغتین اللاتینیة والإیطالیة مفتاحا
أعمق من ذي قبل بلغاتھم الشرقیة وآثارھم وتاریخ طوائفھم وعاداتھا. وكان بعضھم، كالعلماء



المشھورین من عائلة السمعاني في روما، وكالكھنة الموارنة الذین كانوا یدرّسون اللغة العربیة في
السّوربون، قد ساھم مساھمة كبیرة في تعریف أوروبا بالشرق الأدنى. كما قام بعضھم بتوسیع آفاق
طوائفھم بترجمة مؤلفات اللاھوت الكاثولیكي الغربي أو باقتباسھا. فقد ترُجمت «الخلاصة

اللاھوتیة» للقدیس توما الأكویني بكاملھا في مطلع القرن الثامن عشر.
وقامت أیضاً، بتأثیر من المعاھد والإرسالیات، في أواخر القرن السابع عشر، أدیرة تتبع قواعد
الترھّب الغربي، وبنوع خاص في لبنان، في أودیة تلك الجبال الحرّة والمنعزلة، وتحت حمایة
العائلات الكبرى، درزیةّ كانت كآل جنبلاط، أم مارونیة كآل الخازن. ثم غدت ھذه الأدیرة نفسھا
مركزاً للعلم والتربیة. إذ نشأت تحت جناحھا معاھد للرھبان محلیة ومدارس قرویة. وكانت ھذه
المدارس تعلمّ الإكلیریكیین والمدنیین على حد سواء. وھكذا نشأت، مع الزمن، طبقة من المدنیین
المثقفین وجدوا مجالاً لمواھبھم في دواوین الحكام المحلیین، ففي القرن السابع عشر، كان أمیر
الجبل، فخر الدین. وقد أخذ، في ما بعد، الحكام الأتراك على الشاطئ السوري، كحكام طرابلس
وصیدا، یستخدمون في دوائرھم المالیة مسیحیین على معرفة جیدة باللغة العربیة. وقبل نھایة القرن
الثامن عشر، كان المسیحیون السوریون قد تسلموا إدارة الجمارك في مصر، فاستعان بھم محمد

علي، عندما خلف الممالیك، في رقابتھ المالیة وفي علاقاتھ مع حكام سوریا المحلیین.
كان المدنیون المثقفون علماء وموظفین معاً. ففي أوائل القرن الثامن عشر، نھض عدد من
المسیحیین في حلب للتعمق في علوم اللغة العربیة على ید الفئة الوحیدة التي كانت تملك ناصیتھا
یومذاك، أعني مشایخ الدین الإسلامي. وقد كتب بعضھم الشعر والنثر الصحیحین بشغف، ومنھم
امتدت شعلة الأدب العربي إلى لبنان. وكان الذین یرغبون في التوظّف یدرسون اللغة العربیة
بحماسةٍ كجزء من إعدادھم المھني، وكانوا ینقلون إلى أولادھم ما قد تعلموه. وھكذا نشأت أسر
بكاملھا من رجال الأدب. وقد خرج من ھذه الأسر، كآل الیازجي والشدیاق والبستاني، مؤسسي

نھضة العرب الأدبیة في أوائل القرن التاسع عشر.
في القرن الثامن عشر، كانت طبیعة التجارة بین الشرق الأدنى وأوروبا آخذة في التغیر. فجالیات
التجار الأوروبیة في المدن العثمانیة كانت على تقھقر، أوّلاً لصعوبة التجارة في المناطق غیر
ً لقدرتھا على تحقیق أرباح أوفر في بلدان أخرى. وھكذا أخذت التجارة تتنقل إلى الآمنة، وثانیا
أیدي المسیحیین والیھود الشرقیین بفضل الحمایة القنصلیة لھم، كما بفضل معرفتھم اللغات
والأسالیب التجاریة الأوروبیة. فتمكن المسیحیون والیھود الناطقون بالضاد، في دمشق وحلب
ومدن الساحل، من أن یبنوا، على غرار الیونان والأرمن، شبكة تجاریة تربط مدنھم بمدن
الإسكندریة ولیفورنو وتریستا ومرسیلیا. فنشأ عن ذلك فئة جدیدة على معرفة مباشرة بالحیاة

الأوروبیة، كانت أوّل فئة في الشرق الأدنى أتقنت الأسالیب الحدیثة للتجارة والشؤون المالیة.
كانت الثقافة الغربیة التي اقتبستھا ھذه الفئات، فئات الكھنة والتجار والكتاب، ثقافة لاھوتیة، على
الأخص. لقد وقفوا على آداب اللاھوت الكاثولیكي وعباداتھ وكانوا یطالعونھا؛ لكن لا یبدو أنّ آداب
أوروبا الرفیعة وأفكارھا السیاسیة قد استرعت اھتمامھم قبل انقضاء شطر كبیر من القرن التاسع
عشر، بینما أحدث اھتمامھم الجدید باللغة العربیة تأثیراً عمیقاً في حیاتھم الفكریة. فأدى ذلك، قبل
كل شيء، إلى إثارة وعیھم التاریخي، مما دفع بعض الكھنة المثقفین إلى دراسة آثار العرب،
بالإضافة إلى دراسة تاریخ الكنائس الشرقیة، وحمل غیرھم من الكھنة ومن المدنیین على الاھتمام
بالتاریخ المدني أیضاً. فقامت في لبنان مدرسة من المؤرخین، كان محور عنایتھا التاریخ الخاص
بالجبل: نشوء طائفتیھ الدینیتین، الموارنة في الشمال، والدروز في الجنوب، وترعرع الإمارة،

ً



وقیام جھاز من الأسر النبیلة تنتمي إلى الطائفتین معاً، وتطور الاستقلال العملي عن سلطة
الممالیك ثم عن سلطة الأتراك في البلدان المجاورة وكیفیة المحافظة علیھ.

كان أوّل مؤرخ جدیر بالذكر من ھذه المدرسة، البطریرك الماروني إسطفانوس الدویھي
(1630-1704) الذي درس في المعھد الماروني في روما، وتعلمّ اللاتینیة والإیطالیة، كما تعلمّ
العربیة والسریانیة، واعتمد ولیم الصوري كما اعتمد المسعودي. وقد جاء مؤلفھ الرئیسي، «تاریخ
ً للكنیسة المارونیة وللموارنة وبطاركتھم ورؤسائھم المدنیین، الأزمنة»، في شكلھ، تاریخا
ً ولصراعھم ضدّ الھرطقة الیعقوبیة، ولتدخّل الحكام المسلمین. إلاّ أنھّ، في جزئھ الأخیر، تاریخا
لنشوء لبنان كوحدة جغرافیة وترعرع حكمھ الذاتي ووحدتھ. وتابع كتابة التاریخ المحلي، التي شقّ
الدویھي طریقھا، سلسلة من المؤرخین من كھنة وعلمانیین، بلغت أوجھا في كتابین شاملین،
یختصران تاریخ لبنان السیاسي، وینطویان على عقیدة في ما ھو لبنان، أوّلھما للأمیر حیدر
الشھابي (1761-1835) الذي كتب تاریخاً للبلاد جاء بالحقیقة تاریخاً للعائلة الشھابیة. وقد عاونھ
في ذلك عدد من المؤرخین، أحدھم طنوس الشدیاق (1794-1861). وثانیھما لھذا الأخیر نفسھ،
وھو تاریخ للأسر المارونیة والدرزیة والمسلمة البارزة في لبنان. وقد بدا لبنان فیھ وكأنھّ جھاز
ھرميّ من الأسر، تغلبّت فیھ المحالفات العائلیة والمصلحة العامة على الفوارق الدینیة للحؤول دون

مداخلات العثمانیین 31 .
لم یكن حیدر الشھابي غافلاً عن تاریخ أوروبا. فھو، بالعكس، یقطع روایتھ المحلیة لیصف
الثورة الفرنسیة واحتلال بونابرت لمصر. وكانت الثورة، في نظره، كما كانت في نظر المؤرخین
الأتراك في زمانھ، عملاً ھداماً قبل كل شيء، إذ كانت عصیاناً على سلطة الملك الشرعیة. إلاّ أننّا
نلمس لدیھ بعض الإحساس بالعقائد الإیجابیة الكامنة وراء الثورة، ذلك الإحساس الذي دخل إلى
لبنان مع التجار اللبنانیین الذین كان لھم اتصال بالجیش الفرنسي في مصر، أو ممن تعاطوا أعمال
الترجمة. كذلك نجد، لدى كاتب من الجیل اللاحق، سجلاً لفكر عصاميّ تنبھّ للأفكار العلمیة
والنظریات التي انبثقت من عصر التنوّر الفرنسي. ھذا الكاتب ھو مخایل مشاقة (1888-1800)
الذي ولد من أصل یوناني في قریة لبنانیة وتربىّ في مدینة دیر القمر الجبلیة الصغیرة. كانت
ً ساً للعلوم. إلاّ أنھّ تثقفّ خصوصاً على نفسھ، مدفوعا عائلتھ على شيء من الثقافة، إذ كان أبوه مدرِّ
إلى ذلك بحب الاستطلاع الذي استفاق لدیھ في وقت باكر من عمره وأطلق فكره بعیداً إلى ما وراء
حدود قریتھ. وھو یروي بشكل طریف كیف اھتدى، عن طریق خال لھ من مصر، إلى الریاضیات
والعلوم الطبیعیة، حین لم یكن في دیر القمر أحد یعرف من علم الحساب أكثر من عملیة الجمع 32

.
كان محمد علي، ككل حكام مصر الأقویاء، یرید على حدوده الشرقیة نظام حكمٍ مؤیدِّ أو مطیع
ً من القوة لھ. وقد تمكن من بلوغ مأربھ ھذا في ثلاثینات القرن التاسع عشر. فبعد أن أنشأ جیشا
بحیث یقدر على قمع أيّ مقاومة من مولاه السلطان، وعلى تعزیز نفوذه في وجھ حكام سوریا
المحلیین، بعث بجنوده في 1831 إلى سوریا، فاحتلھا من دون صعوبة تذكر. وحكم ابنھ إبراھیم
باشا سوریا طیلة عشر سنوات تقریباً. وھنا، كما في مصر، سجّل عھد محمد علي مرحلة جدیدة
من مراحل التعرف إلى أوروبا. فغدت البلاد أكثر ترحیباً بالأوروبیین من المسافرین والمستوطنین
والتجار والمرسلین والمراقبین المستطلعین. وقد وُضعت البلاد لمدة عشر سنوات، تحت إدارة من
نوع جدید، قائم على المبادئ التي بثتّھا حكومة فرنسا الثوریة: المركزیة، وجیش مدرّب ومنضبط،
والاستثمار العلميّ للموارد الطبیعیة، والمساواة بین اتباع جمیع الأدیان. ویبدو أنّ محمد علي أصرّ

ً ً



فعلاً على المساواة بین المسیحیین والمسلمین في سوریا أكثر مما فعل في مصر، فجلسوا جنباً إلى
جنب في المجالس المحلیة التي أقامھا، واستخدم جنوداً مسیحیین من لبنان لإخماد الثورات الدرزیة
والنصیریة. وكان لإبراھیم مستشاران رئیسیان ھما المثري المسیحيّ حنا البحري، وأمیر لبنان
بشیر الشھابي، وكانت معتقدات ھذا الأخیر غامضة، لكنھ اعتمد على مؤازرة الموارنة ومات

كاثولیكیاً.
ومن غرابة الأقدار أن یكون الطابع العصري لحكم محمد علي ھو ما أثار علیھ، في آخر الأمر،
نقمة السوریین، وأن یتجلى ذلك الحس الجدید بالمساواة الدینیة الذي حاول خلقھ في تحالف
الطوائف الدینیة ضده. فقد حاول إبراھیم باشا، في ثلاثینات القرن التاسع عشر، أن یدُخل إلى لبنان
وإلى الأقضیة الجبلیة الأخرى المبادئ الحدیثة في فرض الضرائب وجبایتھا، وأن یجُرّد الأھالي
من السلاح، وأن یفرض التجنید العام، فكان الاستیاء العام ثمرة ذلك. وفي الوقت نفسھ، كان
إبراھیم باشا، بعد أن دحر العثمانیین في «نزیب»، قد زحف بجیشھ على آسیا الصغرى، فاعتبرت
جمیع الدول الأوروبیة، عدا فرنسا، ھذا الانتصار تھدیداً لوجود الإمبراطوریة، وبالتالي لمصالحھا
ھي أیضاً. فقام تحالف في ما بینھا لإرغام محمد علي على سحب جیوشھ، لیس من آسیا الصغرى
فحسب، بل من سوریا أیضاً. وكان أحد تدابیر الضغط علیھ، إمداد العناصر المستاءة في لبنان
ً لھ، ثورة تتكشّف بالسلاح والمعونات الأخرى. فقامت ضده وضد الأمیر بشیر، الذي ظلّ موالیا
وثائقھا عن اتجاه جدید، ھو التعاون بین فئات من مختلف الأدیان للدفاع عن المصالح الناجمة عن
العیش في وطن مشترك. ففي 1840 اجتمع زعماء الطوائف المختلفة في كنیسة مار الیاس في
إنطلیاس، قرب بیروت، وأقسموا الیمین على العمل معاً بأمانة لمقاومة المحاولة التي كان یقوم بھا
الأمیر بشیر والمصریون لفرض نزع السلاح والتجنید العام، فوقعّوا وثیقةً ھذا نصّھا: «إنھّ یوم
تاریخھ، حضرنا إلى مار الیاس انطلیاس، نحن المذكورة أسماؤنا بھ بوجھ العموم من دروز
ونصارى ومتاولة وإسلام المعروفین بجبل لبنان من كافة القرى وقسمنا الیمین على مذبح القدیس

المرقوم بأننّا لا نخون ولا نطابق بضرّ أحد منا كائناً من یكون. القول واحد والرأي واحد» 33 .
لعب الأوروبیون دوراً كبیراً في إعداد ھذه الثورة وتنظیمھا. فقد كان في لبنان عملاء
بریطانیون، نخصّ بالذكر منھم رِتشَْردْ وُدّْ الموظف الشاب في السفارة البریطانیة في القسطنطینیة،
والمتعمّق في لغات الشرق الأدنى وسیاساتھ. كان ھذا الشاب قد قام بمھمة دقیقة في كردستان، ثم
أرُسل إلى لبنان للاتصال بالمستعدّین لمقاومة الحكم المصري. وعاش فیھ سنتین بحجة تعلم اللغة
العربیة. وكان ھناك أیضاً في الوقت نفسھ واحد أو إثنان من الفرنسیین الذین كانوا، على الرغم من
سیاسة دولتھم العامة، یناھضون إبراھیم باشا ویدعمون ھذه الحركة. ویظھر تأثیر أمثال ھؤلاء
الرجال في النداء الذي وجّھھ الثوار إلى مواطنیھم، والذي یقفز بنا قفزاً إلى العالم الحدیث، عالم

الحركات الشعبیة والروح القومیة. وھذا نصھ:
«أیھا المواطنون الأعزاء!

في علم جمیعكم المظالم التي أنزلتھا الحكومة المصریة بنا والضرائب الباھظة والمعاناة
وضروب الاستعباد التي رزحت تحتھا سوریا بأسرھا، وقد جرّت الخراب على كثیر من العیال.
على أنّ سكان لبنان، رغماً عما ھم فیھ من الأنَفَة وروح الاستقلال، احتملوا بصبر مظالم السلطة
الجائرة مراعاة لخاطر الأمیر بشیر الشھابي، على أمل أن یضمن لھم صبرھم ھذا حفظ شرفھم

وحریتھم وكیانھم.



وإذا كنا لم نلجأ قبل الآن إلى السلاح للتخلص من السلطة الجائرة، فلأننّا كنا نبني كل آمالنا على
أنّ توسط أمیرنا الأمیر بشیر الصادر عن أریحیة ووطنیة یخففّ من شقائنا. إنمّا لسوء الحظ ھذه

الحكومة المستمرة على غیھا وظلمھا لم تحفظ جمیلاً لأمیرنا على ما أدى لھا من الخدم...
ولنكن على یقین تام أنّ الندامة المتأخرة لا تنقذنا إذا لا سمح ّ� افترقنا أو تردّدنا لحظة طرف

عن توحید قوانا لاستعادة حریتنا.
ولكي نسلك بحزم... مطبقّین عملنا على الحكمة والرزانة الجدیرتین بشعب حرّ مثلنا، یجب أن
نعقد اجتماعات من الرجال المعروفین بعلوّ المنزلة وسموّ المدارك، ویكون قوام ھذه الجمعیة
ً في خمسة رؤساء ینُتخبون بأكثریة الأصوات في كل إقطاعة، ویعقدون كلھم أو بعضھم مجلسا
مكان مناسب للاتفاق على وضع إدارة منظمة... ویقتضي أن تكون روابط أعضاء ھذا المجلس مع
بعضھم متواصلة لیتسنىّ لنا اتخاذ التدابیر العاجلة لحمایة مواطنینا المحدق بھم الخطر وإنقاذاً
لأنفسنا من العبودیة والظلم وإخفاقاً لجمیع مؤامرات وحیل سلطة مكروھة تقصر عن تفریقنا عن

بعضنا. وقد سبق للیونان أن كانوا أحسن قدوة لنا فحصلوا على حریتھم وكان ّ� معینھم» 34 .
بالرغم من ذكر الیونان، لم یكن في ھذا البیان دعوة إلى الاستقلال. فالثورة قامت بمساعدة الدول
الكبرى التي كانت سیاستھا ترمي إلى إعادة نفوذ السلطان العثماني إلى سوریا. كما أنّ الثوار
صرحوا عن طاعتھم وخضوعھم للسلطان عن طیبة خاطر 35 . إلاّ أنّ البیان نفسھ كان ینطوي
ضمناً على فكرة الحریة. والذین أصدروه كانوا على علم من أین أتتھم ھذه الفكرة. إذ إنھّم وجّھوا،
في الوقت نفسھ، نداء إلى السفیر الفرنسي یطلبون منھ أن یتخلى عن دعمھ محمد علي لیساعدھم
على الانعتاق من جوره بقولھم: «إنّ فرنسا، الأمة العظیمة، المشھورة بكرم أخلاقھا، الناشرة في
كلّ مكان أعلام الحریة، المریقة الدماء في مدى قرون طویلة لتأییدھا في حكومتھا، تأبى علینا

الیوم مدّنا بنفوذھا الفعاّل للتمتعّ بمثل ھذه النعمة!» 36 .
وقد أسفر الأمر عن انسحاب إبراھیم باشا وجیشھ إلى مصر، وعودة الحكم العثماني، وخلع
الأمیر بشیر واستبدالھ بعضو ضعیف من عائلتھ. وبعد ذلك بقلیل، خلع الأتراك الأمیر الجدید،
وأزالوا الإمارة، وقسّموا لبنان إلى قائمقامیتین یحكم إحداھا ماروني والأخرى درزي. ثم تبع ذلك
أزمة استمرت عشرین عاماً، أضاف فیھا تزاید النفوذ الأوروبي وانتشار الأفكار الغربیة بعداً جدیداً
على أبعاد النزعات المحلیة. فقد أدى زوال إطار الوحدة السیاسیة، والتدخّل البریطاني والفرنسي،
ومحاولات الحكومة التركیة فرض حكم مباشر على لبنان، بالإضافة إلى التدابیر التي كان قد
اتخذھا الأمیر بشیر أثناء حكمھ لإضعاف شوكة أعیان الدروز، إلى خلق توترّ بین الطوائف لم
ً على شيء آخر، حمل في یسبق لھ مثیل من قبل. إلاّ أنّ ذلك التوتر الطائفي كان ینطوي أیضا
طیاتھ بذور تململ اجتماعي وفكريّ. ذلك أنّ التوازن الاجتماعي بین الدروز والموارنة كان على
تحوّل، كما كان التوازن الداخلي في قلب الطائفة المارونیة نفسھا على تحوّل أیضاً. فقد رأت
ً بفعل تحدّیین: تحدّي ً فشیئا عائلات الجبل الإقطاعیة أنّ سلطتھا المحلیة أخذت تنھار شیئا
الإكلیروس الذي كان یستعمل أحیاناً نفوذه المتزاید لدعم الفلاحین في نزاعھم مع أسیادھم؛ وتحدّي
ً الذین كانوا یستوردون البضائع المصنوعة ویصدّرون تجار المرفأ الأوروبیین والشرقیین معا
الحریر ویستولون تدریجاً على وظائف الملاّكین الاقتصادیة. ثم إنّ الطبقة المسیحیة المثقفة كانت
تتكاثر بسرعة. فالإرسالیات الكاثولیكیة والبروتستانتیة كانت في أیام المصریین تعمل بحریة أوسع
ً مدرسیة وتترجمھا من قبل، فتنُشِئ المدارس على نطاق أوسع وعلى مستوى أرفع، وتؤُلف كتبا

ٌ



وتطبعھا على مطابعھا، فخرجت من المدارس طبقةٌ جدیدةٌ من المثقفین اتقنت إلى جانب اللغة
العربیة لغةً أو أكثر من اللغات الأوروبیة، واطّلعت، بقصد من أساتذتھم أم بغیر قصد، على أفكار

القرن التاسع عشر.
كان، إذن، لھذا التوتر وللأزمة التي أدى إلیھا وجھان: كفاح الدروز للاحتفاظ بسیطرتھم
التقلیدیة، وكفاح أعیان الموارنة ضد قوى التغیرّ. وكان قد سبق النزاع الدیني في 1860 نزاع
اجتماعي. ففي 1858، ثار فلاحو قضاء كسروان الماروني الصرف ضدّ أسیادھم من عائلة آل
الخازن، فطردوھم، في أوائل 1859، بقیادة البطل القروي طانیوس شاھین، وأقاموا «حكومة
جمھوریة، بنظام بدائي للتمثیل الشعبي 37 . ثم نشبت الحرب بین الموارنة والدروز في 1860،
فأدّت إلى انتصار الدروز، وتذبیح المسیحیین في دمشق. إذ ذاك تدخّلت الدول الكبرى، فرنسا
بجیشھا، والدول الأخرى بدیبلوماسیتھا. وبعد مناقشات جرت في بیروت والقسطنطینیة، وضع
نظام أساسيّ للبنان، أنھى النزاع الاجتماعي والدیني معاً، إذ تم الاتفاق على أن یحكم لبنان
متصرف مسیحي یعینھ الباب العالي، على أن تعاونھ مجالس مركزیة ومحلیة تمثل مختلف
ً بعد التشاور، وعلى أن تتمثل فیھا الطوائف بالتساوي، وعلى أن یكون الطوائف وتنتخب انتخابا

جمیع الأفراد متساوین أمام القانون، وعلى أن تلغى جمیع الامتیازات «الإقطاعیة» 38 .
أمّا في الغرب، فكانت ولایة تونس تابعة للسلطان منذ القرن السادس عشر. إلاّ أنھّا سرعان ما
أصبحت مستقلة فعلاً، تدفع الجزیة، لكنھا تدیر شؤونھا الخاصة بنفسھا، وإلى حد بعید، علاقاتھا
الخارجیة. وقد مارس السلطة، منذ القرن السابع عشر، فریق عسكري محلي، ومنذ القرن الثامن
عشر، عائلة آل الحسیني، التي انبثقت من ھذا الفریق وشغلت منصب الباي. وفي النصف الأوّل
ً في النفوذ التجاريّ ً في النظام والأمن واتساعا من القرن التاسع عشر، واجھ الباي انحطاطا
الأوروبيّ، فسارع إلى استعادة سلطتھ بإنشاء جیش حدیث، وتغییر أسالیب الإدارة، وتشجیع التجار
الأجانب على الإقامة في البلاد لتأمین المال الضروري للجیش وللإدارة. وقد نجمت عن ذلك
مشاكل جدیدة، إذ أفسحت مصالح الأجانب والمرابین المتزایدة مجالاً لتدخل الدول، وأصبح ضباط
الجیش الحدیث حملة أفكار سیاسیة جدیدة. فقام محمد باي، لإزالة الشكاوى المشروعة الصادرة
عن الجماعات الأجنبیة، ولاجتذاب تأیید أصحاب الأفكار الجدیدة، ولتثبیت جذور الولاء للحكم لدى
جمیع فئات الشعب، بإعلان إصلاح من عنده على غرار الإصلاح التركي، دبجّ مبادئھ في «عھد
الأمان» 39 الصادر في 1857. وقد بدأ ھذا الإعلان بالإشارة إلى المصلحة العامة كمبدأ من
مبادئ تفسیر الشرع: «الحمد ّ�... الذي جعل العدل لحفظ نظام العالم كفیلاً، ونزّل الأحكام على
قدر المصالح تنزیلاً». ثم یمضي في شرح القواعد التي علیھا تنھض المصلحة العامة: أوّلاً
ً الحریة، إذ إنّ الإنسان لا یستطیع بلوغ الفلاح إلاّ إذا كانت الحریة مضمونةً لھ وكان العدل سیاجا
لھ ضد العدوان. وثانیاً، الأمان التام. وثالثاً، وھذا متضمّن في النقطة الثانیة، المساواة التامة بین
المسلمین وغیر المسلمین أمام القانون، لأنّ ھذا الحق إنمّا ھو ملك لجمیع الناس. ویجب أیضاً أن
یكون للأجانب حقوق التونسیین، وأن یمارسوا الأعمال التجاریةّ على أنواعھا، وأن یكون لھم حق
التملك. وبعد ثلاث سنوات من ذلك، أيّ في 1860، صدر «القانون السیاسي» 40 ، وھو نوع من
الدستور، فكان أوّل دستور یصدره بلد مسلم في العصر الحدیث. ولیس من الواضح من كان وراء
، القنصل البریطاني العام الذي تعرفنا إلیھ في بدء حیاتھ في فكرة الدستور تلك. أیكون رِتشَْردْ وُدّْ
بلد آخر، ھو الذي أوحى بھا؟ لكن تونس، من جھة أخرى، لم تكن بعیدة عن إیطالیا. كذلك كان في

ً



بلاط الباي منفیون سیاسیون إیطالیون، فضلاً عن موظفین تونسیین ممن أتقنوا اللغة الفرنسیة
وقاموا بزیارة فرنسا. فلیس من الصعب، إذن، تعیین المصادر التي انبعثت منھا فكرة الدستور. إلاّ
أنّ ھذا الدستور كان، على كل حال، وثیقة متحفظةً، تقبل بمبدأ التمثیل، لكن في نطاق حدود معینة،
وتترك السلطة التنفیذیة في ید الحاكم. نعم، لقد نصّت أیضاً على أن یقُسِم الحاكم أنھّ لن یقوم بأيّ
عمل مخالف «لعھد الأمان»، وأنھّ مسؤول عن أفعالھ أمام المجلس الأعلى؛ لكن كان من المقرر
ً أن یضمّ ھذا المجلس وزراء أو موظفین بمعدل ثلث أعضائھ، وأن یعینّ الباي فیھ الثلثین أیضا

الآخرین في بادئ الأمر، ثم یصار إلى ضمّ أعضاء جدد في فترات دوریة.
لم یعمّر اختبار الحكم الدستوري طویلاً، بل انھار بعد بضع سنوات، بسبب أزمة مالیة، وھیجان
بین القبائل، وضغط إنكلترا وفرنسا وتنافسھما، ورغبة الباي في الاحتفاظ بسلطتھ اللامقیدّة. إلاّ أنّ
ھذه الحقبة تركت وراءھا أثراً. فقد ساعدت على خلق وعي سیاسيّ جدید في تونس، وعلى إبراز
ً في فئة من رجال الدولة المصلحین والموظفین والكتاّب الذین قدّر لھم أن یلعبوا دوراً ضخما
مجابھة الصعوبات، حتىّ مجيء الاحتلال الفرنسي الذي بعثرھم في 1881 41 . وقد نھلت ھذه
الفئة من معینین: الأوّل، مسجد الزیتونة، مركز التعلیم الإسلامي التقلیديّ حیث كان تأثیر الأستاذ
محمد عبده ملموسا؛ً والثاني، المدرسة الجدیدة للعلوم العسكریة التي أنشأھا أحمد باي بمدیرھا
الطلیاني وأساتذتھا البریطانیین والفرنسیین والطلیان، والتي كان الشیخ محمد عبده نفسھ أستاذاً للغة

العربیة والعلوم الدینیة فیھا 42 . 
كان لخریجي ھاتین المدرستین مكانتھم: كان لھم نفوذٌ في الجیش، وكان لھم نفوذ كوزراء وكأساتذة
رسمیین. وكان خیر الدین، المشرف الأوّل على المدرسة العسكریة، زعیمھم المطاع. وھو من
ً للوزراء، أصل مملوكيّ بدأ حیاتھ في خدمة الباي، ثم أصبح في ما بعد، وفي فترة دقیقة، رئیسا

ومؤلفاً لكتاب سنعود إلیھ لاحقاً.

.B. Lewis, Emergence of Modern Turkey 1 في ما یتعلقّ بانحدار الإمبراطوریة العثمانیة، انظر

2 في مجموعة الرسائل والمسائل النجدیة، ج. 1، ص. 3.

3 المرجع نفسھ، ج. 4، ص. 5.

4 في مجموعة التوحید النجدیة، ص. 47.

5 راجع مجموعة الرسائل والمسائل النجدیة، ج. 3، ص. 378 وما یتبع.

6 مجموعة الرسائل والمسائل النجدیة، ج. 2، قسم 3، ص. 169.

.Adnan, Science 7 راجع

Toderini ،( Letteratura turchesca 8) الترجمة الفرنسیة، ج. 1، ص. 162.

.B. Lewis, «The Impact of the French Revolution on Turkey», J. World Hist. , i (1953) 105-25 9 راجع

N. Berkes, «Historical Background of Turkish Secularism», in R. Frye, ed., Islam and the West 10 راجع

.(1957), p. 56

. Layard, Autobiography (1903), ii. 47-50 11

12 المرجع نفسھ، ص. 87.

.G. Young, Corps de droit ottoman , i. 29-31 13 النص في

.Dustur , i. 7 14 النص في



.Parliamentary Papers (1856) , xl. 8 15 النص الفرنسي في

. Layard, Autobiography , ii. 89-90 16

17 الجبرتي، جزء 3، ص. 2 وما یتبع.

18 الجبرتي، ص. 5-4.

19 المرجع نفسھ، ص. 23.

20 الجبرتي، الجزء 3، ص. 4.

21 المرجع نفسھ، ص. 2.

22 الجبرتي، الجزء 3، ص. 36-35، 142، 170، 171، 202.

. Senior, Conversations , ii. 174 23

24 أسد رستم، ج. 4، رقم 6249.

. Senior, ii. 174 25

. Heyworth-Dunne, 168 26

. Heyworth-Dunne, 166 27

28 المرجع نفسھ، ص. 110.

. Heyworth-Dunne, 181-204 29

30 الجبرتي، ج. 3، ص. 49.

.( Lewis & Holt, Historians of the Middle East ( 1962 31 راجع فصل صلیبي وفصل حوراني في

32 مخایل مشاقھ، الجواب، ص. 65-61.

33 فیلیب وفرید الخازن، ج. 1، ص. 2.

.Testa, iii. 74 34 فیلیب وفرید الخازن، ص. 3؛ راجع

.Testa, iii. 81 35 فیلیب وفرید الخازن، ص. 11؛ راجع

.Testa, iii. 82 36 المرجع نفسھ، ص. 13؛ راجع

37 یوسف ابراھیم یزبك، ثورة وفتنة في لبنان، ص. 87.

.Parliamentary Papers , li. 288 38 النص الفرنسي في

39 بیرم، صفوة الاعتبار، الجزء 2، ص. 11.

.Fitoussi & Benazet, i. app., p.x 40 النص في

41 محمد الفاضل ابن عاشور، الحركة الأدبیة والفكریة في تونس، محاضرة 1.

. Monchicourt, p. 298 42



الفصل الرابع
الجیل الأوّل: الطھطاوي – 

خیر الدین – البسُتاني
في 1860 كانت قد نشأت نخبة من الموظفین والضباط والأساتذة ممن أدركوا إدراكاً حاداً أھمیة
إصلاح الإمبراطوریة، واقتنعوا بأنّ ھذا الإصلاح لن یتمّ إلاّ بتبني بعض صیغ المجتمع الأوروبي
على الأقل. لم یكن بین ھؤلاء، في إسطنبول آنذاك، سوى بعض العرب. بید أنّ تأثیر بیانات
الإصلاح العظمى والقوانین التي نجمت عنھا كان قد عمّ جمیع أنحاء الإمبراطوریة، كما أنھّ كان
بین الموظفین العثمانیین من ھذه المدرسة الفكریة نفرٌ شغلوا مناصب في الولایات العربیة
وغیرھا. ففي مصر، احتل بعض المناصب رجال على شيء من التربیة الفرنسیة، منھم إسماعیل
باشا الذي تسنمّ العرش في 1861 وفي تونس، كان خیر الدین، زعیم دعاة إصلاح الشباب، آخذاً
في احتلال مكانة مرموقة في شؤون الدولة. أمّا طلاّب مدارس الإرسالیات المسیحیة في لبنان
وسوریا، فلم یكن في وسعھم، بعد، الاشتراك المباشر في حكم بلاد كانت لا تزال تعتبر دولة
إسلامیة. إلاّ أنھّ كان لھم بعض التأثیر المباشر، كتراجمة في الحكومات المحلیة والقنصلیات
الأجنبیة، كما أنھّ قیضّ لھم، في ستینات القرن التاسع عشر، أن یكتسبوا، بوصفھم أوّل صحافیي
العالم العربي، قوة جدیدة. كانت فكرة الإصلاح قد غرست جذورھا بین جمیع ھذه الفئات التي
تعرّضت بشكل أو آخر لریاح التغیرّ، فنمت ھذه الفكرة وتجسّدت، في الستینات، في حركة فكریة
انكبتّ، قبل كل شيء، على معالجة مشاكل الشرق الأدنى الخاصة. إلاّ أنھّا أثارت استطراداً، مرة
أخرى، المسائل العامة في التفكیر السیاسي: ما ھو المجتمع الفاضل؟ وما ھي القاعدة التي یجب أن
تھیمن على عملیة الإصلاح؟ وھل من الممكن استنباط ھذه القاعدة من مبادئ الشریعة الإسلامیة،
أم أنھّ من الضروري الالتجاء إلى تعالیم أوروبا الحدیثة وسلوكھا؟ وھل ھناك، في الواقع، تناقض
بین الإثنین؟ وأخذت ھذه الأسئلة تبرز في عقول بعض كتاّب ذلك العصر الذین، وإن كانوا قد
ً ما حركة الإصلاح، إلاّ أنھّم كانوا، في الوقت نفسھ، من أنصار التراث الإسلامي التزموا نوعا
الراغبین في أن یثبتوا أنّ الإصلاح الحدیث إنمّا تجیزه تعالیم الإسلام الاجتماعیة، لا بل تستوجبھ.

تناول ھذه المواضیع في إسطنبول كتاّب النصف الأوّل من القرن التاسع عشر، أمثال صادق
رفعت باشا. لكنھا لم تعالج معالجة وافیة إلاّ على ید جیل فتيّ من الكتاّب، احتلّ مكانة مرموقة في

ّ



العقد السادس من ذلك القرن، أمثال شینازي، وضیا باشا، ونامق كمال، الذین اطّلعوا على أدب
أوروبا ووقفوا على أفكارھا وأعجبوا بقوّتھا ورقیھّا. غیر أنھّم لم یكونوا بعد، بملء قلوبھم، من
دعاة الحضارة الغربیة. نعم، لقد شعروا بانتمائھم إلى مجتمع عثمانيّ یضمّ أیضاً فئات غیر تركیة
ً وغیر مسلمة، وودّوا أن تلج الإمبراطوریة باب العالم الحدیث، إلاّ أنھّم كانوا یتحسّسون أیضا
الوطن الإسلامي المتأصلة جذورھم فیھ، ویقدّرون خلقیة الإسلام قدراً جمّاً، فحاولوا، بمفاھیم
إسلامیة، تبریر تبني المؤسسات، لا إدخال شيء جدید علیھ. أمّا في الشؤون السیاسیة، فكانوا
دیمقراطیي النزعة، یعتقدون بأنّ النظام البرلماني الحدیث لیس سوى بعث لنظام الشورى الذي كان
ً في فجر الإسلام، وأنھّ الضمانة الوحیدة للحریة. وھذا ما أدى بھم إلى الاصطدام بالحكومة قائما
التي، على تأییدھم إصلاحاتھا، انتقدوا طابعھا الاوتوقراطي. وقد وجدوا مجالاً للتعبیر عن أفكارھم
ً منذ وانتقاداتھم في الصحف التركیة التي بدأت تظھر في الإمبراطوریة وفي غرب أوروبا معا
1860. وفي منتصف الستینات أقدموا على خطوة أشدّ جرأة، وھي القیام بأوّل محاولة لتنظیم
حزب سیاسيّ، فأسّسوا، برعایة عضو من الأسرة الخدیویة في مصر، مصطفى فاضل باشا
وعضویة ضیاء باشا، ونامق كامل، حزب «الشباب العثماني» في إسطنبول أوّلاً، ثم نقلوا مركزه
إلى باریس. وكان للجریدة التي أنشأوھا بعض التأثیر، لكن الحزب انحلّ بعد 1871، عندما سُمح

لزعمائھ بالعودة من المنفى.
ً یحبون وطنھم. وقد ً مسلمین أتراكا كان «الشباب العثمانیون» لیبیرالیین، لكنھم كانوا أیضا
اعترى تفكیرھم توتر خفيّ لم یكن لیظھر جلیاًّ إلاّ لدى الجیل اللاحق. وفي القاھرة، نشأ فریق آخر
على نھج من التفكیر مماثل، امتزجت فیھ اللیبیرالیة الإسلامیة العثمانیة بشيء آخر، ھو محبة
الوطن المصري. وكان أوّل كاتب حللّ فكرة الأمة المصریة وحاول شرحھا وتبریرھا، استناداً إلى
اعتبارات إسلامیة، رفعت بدوي رافع الطھطاوي (1801-1873) 1 . كان الطھطاوي من عائلة
قدیمة، توارثت العلوم الدینیة، وأقامت في مدینة طھطا في مصر العلیا، فإذا بالظروف تخرجھ من
العالم القدیم لتزجّھ في العالم الجدید. فقد أدّت تدابیر محمد علي، القاضیة بالحجز على الالتزامات،
إلى تجرید عائلتھ من ثروتھا، من دون أن تتمكن من سلبھا ذوقھا العلمي، فذھب الطھطاوي الشاب
في 1817، أسوة بأجداده، إلى الأزھر للدراسة. وھناك تابع الدراسات المعروفة في المنھاج
القدیم، إلاّ أنھّ ربما استشفّ للمرة الأولى ھناك صورة العالم الجدید. فالأستاذ الذي أثرّ فیھ أشدّ
التأثیر كان الشیخ حسن العطار، أحد علماء العصر الكبار، وأحد المصریین الذین، لعشرین سنة
خلت، زاروا معھد بونابرت المصري وتعرفوا فیھ إلى شيء من علوم أوروبا الجدیدة. ولعلّ
الطھطاوي قد تعلمّ من أستاذه شیئاً عنھا، إلاّ أنّ فضل أستاذه ھذا علیھ كان أعظم وأوسع مدى. فھو
الذي سعى بتعیینھ إماماً لفرقة من فرق الجیش المصري الجدید. ثم إماماً لأوّل بعثة رئیسة أرسلھا
محمد علي للدراسة في باریس. وقد ترك كلٌ من ھذین الاختبارین أثره في نفسھ. فالجیش الجدید
ً بالفضائل العسكریة وبمنجزات كان نواة مصر الجدیدة. وقد بقي الطھطاوي، طیلة عمره، معجبا
جنود محمد علي. لكن تأثیر باریس فیھ كان أبلغ. فالأعوام الخمسة، من 1826 إلى 1831، التي
قضاھا ھناك كانت أھمّ أعوام حیاتھ. ومع أنھّ جاءھا كإمام لا كطالب، فقد ألقى بنفسھ في خضم
الدراسة بحماسة ونجاح. فاكتسب معرفة دقیقة باللغة الفرنسیة وبمشاكل ترجمتھا إلى العربیة.
ً في التاریخ القدیم والفلسفة الإغریقیة والمیثولوجیا والجغرافیا والریاضیات والمنطق، وطالع كتبا
كما قرأ سیرة نابلیون وبعض الشعر الفرنسي بما في ذلك راسین، ورسائل اللورد تشسترفیلد إلى



ابنھ. وكان أھمّ من ھذا كلھ أنھّ تعرف إلى شيء من الفكر الفرنسي في القرن الثامن عشر باطلاعھ
على فولتیر وكوندیاك و«العقد الاجتماعي» لروسو وأھم مؤلفات مونتسكیو.

وھكذا ترك عصر التنوّر الفرنسي أثراً دائماً في تفكیره وفي التفكیر المصري بواسطتھ. نعم، لم
تكن بعض أفكار ھذا العصر الرئیسة غریبة على من تربىّ على تراث الفكر السیاسي الإسلامي،
كالقول إنّ الإنسان یحققّ نفسھ كعضو في المجتمع، وإنّ المجتمع الصالح ھو الذي یھیمن علیھ مبدأ
العدل، وإنّ غایة الحكم خیر المحكومین. أضف إلى ذلك أنّ نظرة روسو نفسھا إلى المشترع، ذلك
الإنسان الذي یستنبط بمھارتھ العقلیةّ الشرائع الصالحة والذي یستطیع التعبیر عنھا برموز دینیة
بوسع عامة الشعب فھمھا والإقرار بصحتھا، لم تخلُ من بعض التجانس مع أفكار الفلاسفة
المسلمین حول طبیعة النبيّ ورسالتھ ووظیفتھ. لكنّ ھناك أیضاً أفكاراً جدیدة یمكن تلمس أثرھا في
كتابات الطھطاوي: كالقول إنّ الشعب یمكنھ، بل یجب علیھ، أن یشترك في عملیة الحكم، ومن
الواجب تھذیبھ من أجل ھذه الغایة، والشرائع یجب أن تتغیرّ بتغیرّ الظروف، وإنّ ما كان منھا
ً في زمان أو مكان قد لا یصلح لزمان أو مكان آخر، فضلاً عن فكرة الأمة التي لعلھ صالحا
استقاھا من مونتسكیو الذي ألحّ على أھمیة الظروف الجغرافیة في تكوین الشرائع، مما یستلزم
القول بحقیقة الجماعة المحدودة جغرافیاً، أيّ المجتمع الناشىء عن العیش في مكان واحد، والذي
ً إلى أنّ قیام الدول وانھیارھا یخضعان لأسباب معینة، وأنّ ھذه الأسباب تكمن في ذھب أیضا
«روح الأمّة»، وأنّ محبة الوطن أساس الفضائل السیاسیة. وفي ذلك قولھ: «إنّ محبة الوطن
تؤدي إلى دماثة الأخلاق» 2 ، والعكس بالعكس. لم تكن ھذه الأفكار بالنسبة إلى الطھطاوي مجرد
أفكار نظریة. إذ بینما تعرّف إلیھا نظریاً، أوحى إلیھ اختباره العمليّ في باریس بالوجھ الذي یمكن
لأمتھ أن تنتفع بھ منھا. وقد التقى بعض مستشرقي ذلك العھد، كسلفستر دي ساسي، الذي، بفضلھ
ولا شك، تنبھ إلى اكتشافات علماء الآثار المصریة في العھد الأوّل الكبیر لھذا العلم. وقد ملأت

فكرة مصر القدیمة ذھنھ، فأضافت عنصراً مھمّاً إلى تفكیره.
لم یرغب محمد علي في أن یتعرف طلاّبھ إلى الحیاة في فرنسا أكثر مما ینبغي. لكن الطھطاوي
استطاع أن یقوم بمشاھدات دقیقة للعالم الحدیث والقدیم معاً، ویقتبس معرفة واسعة عن المؤسسات
والعادات السائدة في ذلك المجتمع الأعظم والأكثر ازدھاراً في زمانھ. وقد نشر، بعد عودتھ إلى
مصر بقلیل، وصفاً لإقامتھ في باریس بعنوان «تخلیص الإبریز في تلخیص باریز»، اشتھر شھرة
واسعة، وترُجم إلى اللغة التركیة. وھو ینطوي على ملاحظات عدّة طریفة وصادقة عن آداب
الفرنسي الحدیث وعاداتھ. على أنّ إعجاب الطھطاوي بفرنسا لم یكن إعجاباً أعمى، فھو یرى أنّ
الفرنسیین «أقرب للبخل من الكرم»، وأنّ «الرجال عندھم عبید للنساء». لكنھ وجد فیھم الكثیر
مما یستحق الثناء: كالنظافة، وتربیة الأولاد بعنایة وعلى مدة طویلة، وحبّ العمل ورذل الكسل،
وحبّ المعرفة «فھم یحبوّن دائماً معرفة أصل الشيء» 3 والمروءة والإنسانیة. كما وجد أنّ «من
طباعھم حبّ التغییر والتبدیل في سائر الأمور الخارجیة غیر المھمّة، وثباتھم على آرائھم في

الأمور المھمة، ثم وفاؤھم بالوعد، وعدم الغدر، وقلةّ الخیانة».
عاد الطھطاوي إلى مصر، فعمل، لمدة، كمترجم في مدارس التخصص الجدیدة. وفي 1836
ً لمدرسة اللغات الجدیدة، وكُلفّ بإعداد الطلاّب لدخول المدارس المھنیة وبتدریب عُینّ رئیسا
ً للمدارس وفاحصاً، وعضواً في لجان الموظفین والتراجمة. وكان في الوقت نفسھ یعمل مفتشا
تربویة، ورئیساً لتحریر الجریدة الرسمیة «الوقائع المصریة». لكن عملھ الأھم كان في الترجمة.
ففي 1841 ألُحق بالمدرسة مكتب للترجمة عُھدت إلیھ إدارتھ. وقد ضمّ ھذا المكتب عدداً من



التراجمة، تحت إشرافھ ومراقبتھ. وفي ھذه الفترة، استطاع أن یضع نحو عشرین ترجمة، معظمھا
لكتب في الجغرافیا والتاریخ والعلوم العسكریة. أمّا الترجمات التي اقترحھا أو أشرف علیھا، فكان
عددھا أكبر بكثیر. منھا تواریخ للعالم القدیم، والقرون الوسطى، وملوك فرنسا. ومنھا سیرة بطرس
الكبیر، وسیرة شارل الثاني عشر الأسوجي لفولتیر، وتاریخ الإمبراطور شارل الخامس
لروبرتسون. ومنھا أیضاً كتاب عن الفلاسفة الإغریق، وكتاب «تأمّلات في أسباب عظمة الرومان
وانحطاطھم» لمونتسكیو. وتدل ھذه القائمة على اتجاه اھتماماتھ، كما تدل على اھتمام سیده بترجمة
سیر حیاة العظماء من الحكام والقواد الذین قد تكون سیرتھم شبیھة بسیرتھ أو مثلھم جدیراً

بالاقتداء.
غیر أنّ اختیار مونتسكیو كان، ولا شك، من فعل الطھطاوي نفسھ. فھو یكشف، بھذا الاختیار
عن مدى اھتمامھ، طیلة عمره، بمسألة عظمة الدول وانحطاطھا وبالحل الذي كان یبتغیھ لھا:
«فالفضیلة السیاسیة في الجمھوریة»، حسب مونتسكیو، إنمّا ھي «حبّ الوطن» 4 . وقد تمیزّ

الرومان بھذا، إلاّ «أنّ محبتھم لوطنھم شابھا «بعض الشعور الدینيّ» 5 .
بوفاة محمد علي فقدَ الطھطاوي العطف الذي حظي بھ في عھده. وكان ابنھ إبراھیم باشا، خلفھ
المختار، قد مات قبلھ، فخلفھ حفیده عباس. فأرسل الطھطاوي، في 1850، إلى الخرطوم لیفتح
مدرسة فیھا. وفي السنة التالیة أقفلت مدرسة اللغات التي كان قد رأسََھا من قبل. واعتبر الطھطاوي
أنّ سنواتھ الأربع في الخرطوم كانت سنوات نفي، صرفھا في ترجمة «تلماك» لـ«فینیلون». غیر
أنّ تبدیل الحاكم أدى إلى تحوّل في طالعھ. فبعد أن خلف سعید عباساً في 1854، سُمح للطھطاوي
ً لمدرسة ألُحق بھا مكتب للترجمة. وعندما خلف بالعودة إلى مصر، حیث عُین مجدداً رئیسا
إسماعیل سعیداً، بقي الطھطاوي في حظوة، لا بل كان أحد أعضاء الفریق الذي خطّط لنظام
التربیة الجدیدة، كما كان عضواً في لجان عدّة. وقد وجد، بالرغم من ذلك، الوقت الكافي لمتابعة
عملھ العلمي. فشجع مطبعة الحكومة في بولاق على نشر الروائع العربیة، بما فیھا مقدمة ابن
خلدون. كذلك استمرّ في أدارة مكتب الترجمة الذي أصبحت مھمتھ الرئیسیة ترجمة مجموعة
القوانین الفرنسیة إلى العربیة. وأصدر، منذ 1870 حتىّ وفاتھ، مجلة لوزارة التربیة وكتب فیھا
ً مؤلفات عدّة على نطاق أوسع: المجلدّین الأوّلین من عدداً من المقالات المبتكرة. ووضع أیضا
المؤلَّف الذي كان ینوي وضعھ عن تاریخ مصر الكامل، وكتاباً في التربیة عنوانھ «المرشد الأمین
ً عن المجتمع المصري عنوانھ «مناھج الألباب المصریة في مناھج ً عاما للبنات والبنین»، وكتابا

الآداب العصریة».
والكتاب الأخیر ھو الذي یعنینا بنوع خاص، لأنھّ یشتمل على أكمل شرح لأفكار الطھطاوي عن
الطریق التي ینبغي لمصر أن تسیر فیھا. كان ھذا الكتاب، من حیث الشكل، دراسة عن النشاط
المصري الاقتصادي (المنافع العمومیة): ما ھي، كیف اكتسبتھا مصر في الماضي، وكیف فقدتھا
في ما بعد، وكیف یمكنھا أن تستعیدھا؟ إلاّ أنھّ كان، من حیث الجوھر، أكثر من ھذا، بالرغم من
أنّ الطھطاوي قد وضع ھذا الكتاب، ككل الكتب التي ألفّھا في ھذه الفترة، لتثقیف الطلاب في
المدارس الجدیدة عن طریق المطالعة، أيّ بأسلوب خطابي تقلیدي، تتخللّھ استطرادات وحكایات
طویلة لإثبات النقاط الواردة فیھ. فمنھ نستطیع أن نستخلص نظریة الطھطاوي في السیاسة، وفي
طبیعة مصر ومصیرھا. وھي نظریة جدیرة بالاھتمام، لأنھّا توضح بدقة، الأفكار الشائعة بین الفئة

الجدیدة الحاكمة في مصر، والتي على أساسھا أجُریت الإصلاحات في عھد إسماعیل.



لم تكن أفكار الطھطاوي في المجتمع وفي الدولة، مجرّد عرض جدید للنظرة التقلیدیة، ولا مجرّد
انعكاس للأفكار التي تلقنھا في باریس. ومع أنھّ یتبع إجمالاً، في إخراج ھذه الأفكار، الطریقة
التقلیدیة، مستشھداً في إثبات كل مسألة بالنبيّ والصحابة، وینظر إلى السلطة السیاسیة نظرة التفكیر

الإسلامي التقلیدي إلیھا، فقد توسّع في بعض النواحي توسّعاً جدیداً ومھمّاً.
لم تكن فكرتھ عن الدولة، بالرغم مما شاھد في باریس، فكرة لیبیرالیي القرن التاسع عشر، بل
كانت الفكرة الإسلامیة المأثورة. فللحاكم السلطة التنفیذیة المطلقة، إلاّ أنّ ممارستھ إیاھا یجب أن
یحدّ منھا احترامھ للشریعة وحراسھا. أمّا الفكرة القائلة إنّ الحكم یجب أن یكون في ید «الشعب»،
فلم تكن، بحكم قراءاتھ واختباراتھ في باریس، غائبة عن ذھنھ. لقد شاھد ثورة 1830، ووصفھا
وصفاً مطولاً في كتابھ عن باریس. غیر أنّ الفكرة كانت، في نظره، لا تتلاءم مع مشاكل مصر.
فقد كان یحكم بلاده أوتوقراطي مسلم. ولم یكن من أمل، والحالة ھذه، في أيّ إصلاح فعال إلاّ بأن
یستخدم الأوتوقراطي سلطتھ كما یجب. ثم إنھّ وجد في خبرتھ الشخصیة، بما رافق حیاتھ من نعمٍ
ومن محنٍ، الدلیل على ما یترتب على أخلاق الحاكم ونوایاه من نتائج. كان یحمل كثیراً من عرفان
الجمیل لمحمد علي الذي أرسلھ إلى باریس وتتبعّ أعمالھ، بعد عودتھ منھا، باھتمام شخصيّ لا
ینكر، كما كان شدید الإعجاب بھذا الرجل الذي حرّر مصر من قبضة الممالیك وقادھا في طریق
التقدم 6 فلقبّھ بالمقدونيّ الثاني، إذ كان محمد علي نفسھ یشعر بالشبھ بینھ وبین الإسكندر، كما كان
یقرأ حیاتھ بلذّة 7 . وكتب الطھطاوي في ما بعد عن سعید وإسماعیل بتعابیر الممالقة التقلیدیة
المألوفة، إلاّ أنھّ كان فیھا على شيء من التحفظ. أمّا موقفھ من عباس، فكان غیر وديّ بطبیعة
الحال. وقد لا یكون مجرد جمال لغة «فنلون» أو طرافة قصتھ، ھو ما حملھ على صرف أعوام
ً منفاه في ترجمة «تلماك»، فالكتاب الذي وضعھ «فنلون» لتثقیف تلمیذه الدوق دي بورغون تثقیفا
خلقیاً، ینطوي على نقد لطغیان لویس الرابع عشر الجامح، وعلى درس خلقي للأوتوقراطیین یمكن
بسھولة تطبیقھ على عباس. كما كان تذكیره بسعادة مصر وجمالھا على عھد ساسوتریس من شأنھ
أن یستھوي، بطبیعة الحال، من كان یحمل لوطنھ المحبة التي كان یحملھا الطھطاوي لمصر، لكنھ
ً تذكیر عباس بما كانت علیھ مصر في عھد سلفھ، «ھذه الأرض الخصبة، كان من شأنھ أیضا
الشبیھة بجنةّ عذبة تسقیھا أقنیة لا تحصى... ھذه المدن المترفة... ھذه الأراضي التي كان یكسوھا
كل سنة ومن دون انقطاع حصاد مذھب، ھذه الحقول الملیئة قطعاناً... ھؤلاء الرعیان الذین كانت
جمیع أصداء الأمكنة المجاورة تردّد الأنغام العذبة المنطلقة من نایھم... سعید... ھو الشعب الذي
یقوده ملك حكیم!... أحبوّا شعوبكم كأولادكم. إنّ الملوك الذین لا یھمھم سوى أن یرھَبھم الناس،
فیستعبدون رعایاھم لجعلھا أكثر خضوعاً، إنمّا ھم وباء الجنس البشري، یرھَبھم الناس ولا ریب،

إلاّ أنھّم یكرھونھم ویمقتونھم» 8 .
وقد نجد في تحذیره، حتىّ الحكام الصالحین، من اختیار المستشارین الفاسدین والممالقین الذین لا
یتورعون عن الخیانة، ومن حجب الثقة عن «الحكماء والأفاضل الذین إنمّا بفضیلتھم یرھبون» 9 ،
صدى لمؤامرة شخصیة ربما كانت السبب في نفي الطھطاوي. ومن جھة أخرى، كان لا بد
لنصائح «فنلون» في طریقة الحكم أن تبدو للطھطاوي قابلةً للتطبیق على مصر في أیامھ، فالحكّام
یجب أن یكونوا على معرفة تامة ومباشرة ببلادھم، وأن یشجّعوا التجارة والزراعة، وأن یعُنوَا
العنایة اللازمة بالتربیة، وأن ینُتجوا المعدات الضروریة للدفاع، وفوق كل ذلك، أن یحترموا مبادئ

الاعتدال والعدل 10 .
ً



لقد قبل الطھطاوي بسلطة الحاكم، لكنھ ألحّ أیضاً على الحدّ الذي تضعھ لھا القواعد الخلقیة. ولكي
یشرح الفكرة الإسلامیة القائلة إنّ الشریعة ھي فوق الحاكم، لجأ إلى تفریق مونتسكیو بین
«السلطات الثلاث» 11 . ومما لا شكّ فیھ أنّ ما شاھده في فرنسا قد عزّز لدیھ فكرة فرض القیود
على سلطة العاھل المطلقة. فھو، إذ یكتب عن ثورة 1830، یعرّف تعریفاً واضحاً الملكیة المقیدّة
والجمھوریة. غیر أنھّ، في كتاب «مناھج الألباب»، یستمدّ البرھان على وجوب الحدّ من ممارسة
السلطة من الفكرة التقلیدیة القائلة بانقسام المجتمع إلى «مراتب» أو «طبقات»، لكل منھا وظیفة
ً لمبدأ ثابت منذ القدم، بین أربع طبقات: الحاكم، معینة ووضع حقوقيّ خاص. فھو یمیزّ، وفقا
ورجال الدین والشرع، والجنود، وأھل الإنتاج الاقتصادي 12 . وھو یعیر أھمیة خاصة للطبقة
الثانیة ولدورھا في الدولة، فیقول إنّ على الحاكم أن یحترم ویكرم العلماء وأن یعتبرھم معاونین لھ
في مھمة الحكم. ولقد اعتاد الفقھاء المسلمون على تردیدھا، وھذه نغمة، فلربما كان لھا عنده، كما
كان عندھم، رنینٌ «قوميّ». فقد كان الحكم، في عھد أیام علي والممالیك والعثمانیین، في ید
الأتراك والشركس، بینما كانت ھیئة العلماء المؤسسة الوحیدة التي أتیح بھا للأھالي في مصر
الاشتراك الفعلي في تسییر الشؤون العامة. وإذ بدأت تنشأ، في تلك الحقبة عینھا، فئة جدیدة من
المثقفین، أخذ الطھطاوي ھذا الأمر في الاعتبار، مضیفاً على مفھوم «العلماء» معنى جدیداً، ینفي
كونھم مجرّد حراس لتقلید قائم وجامد. لقد كان ھو نفسھ ضلیعاً في علم الشرع ومن أتباع المذھب
الشافعي، إلاّ أنھّ رأى من الضروري أن تتكیف الشریعة وفقاً للظروف الجدیدة، معتبراً ذلك التكیف
أمراً مشروعاً. نعم، لقد كان باب الاجتھاد مقفلاً، حسب القول المأثور، ولم یحاول فتحھ إلاّ جیل
لاحق؛ غیر أنّ الطھطاوي كان أوّل من خطا خطوة في ھذا السبیل، مؤكّداً أن لا فرق كبیر بین
مبادئ الشرع الإسلامي ومبادئ «القانون الطبیعي» التي ترتكز إلیھا قوانین أوروبا الحدیثة 13 .
وھذا یتضمن القول بإمكان تفسیر الشریعة الإسلامیة تفسیراً یتفق مع حاجات العصر. وقد اقترح
بالفعل مبدأً یمكن اعتماده لتبریر ذلك، وھو أنھّ یجوز للمؤمن في ظروف معینة أن یقبل بتفسیر
للشریعة مستمدّ من مذھب شرعيّ غیر مذھبھ 14 . وقد اعتمد ھذا المبدأ كتاّب لاحقون لإنشاء نظام

حدیث وموحّد للشریعة الإسلامیة في مصر وغیرھا.
یستنتج الطھطاوي أنّ من واجب العلماء في تفسیر الشریعة على ضوء الحاجات الحدیثة أن
یتعرفوا إلى العالم الحدیث، وبالتالي أن یدرسوا العلوم التي ولدّھا العقل البشري. وھو یستشھد
بسیرة أحد المشایخ الفكریة لیثبت أنّ دراسة الفلسفة والعلوم العقلیة بقیت حیةّ في العالم الإسلامي
حتىّ فترة قصیرة خلت 15 . لكنھا توارت الآن، ولم یقبل الأزھر في العصر الحاضر بالعلوم
الجدیدة التي ھي ضروریة لخیر المجتمع. ویخرج من ھذا إلى القول إنّ من واجب العلماء الیوم
ً أن یكون للمتخصّصین فیھا ما لعلماء الشرع من مكانة التصالح مع العلوم الجدیدة، وأیضا
اجتماعیة، وأنّ على الحاكم أن یستشیر الأطباء والمھندسین وجمیع من امتلكوا ناصیة العلوم النافعة
للدولة ویكرّمھم 16 . وبتعبیر آخر، لقد بعث من جدید الفكرة التقلیدیة القائلة بشراكة الحاكم

والعلماء، وفسّر كلمة «العلماء» على ضوء ما قصده سان سیمون بـ«رھبنة العلماء».
ً آخر، ھو الأمة بأسرھا. كان الطھطاوي وغیره من ً شیئا لكنّ وراء الحكام والعلماء جمیعا
المفكرین المسلمین یمیزون تمییزاً حاداً بین وظیفة الحكم ووظیفة الطاعة. فالحاكم ھو ممثل ّ�،
وھو مسؤول أمامھ فقط ولیس لھ من دون ّ� دیاّن سوى ضمیره. أمّا رعایاه فعلیھم واجب الطاعة
المطلقة لھ 17 . لكنھ كان یرى، بالرغم من ھذا التمییز الحاد بین الحاكم والمحكومین، أنّ الفریقین

ً ً



ً بالواجبات والحقوق. فواجب المحكوم أن یطیع، لكن ً وثیقا یرتبطان، بعضھما ببعض، ارتباطا
واجب الحاكم أن یحاول إرضاءه ضمن الحدود التي تفرضھا علیھ طاعتھ ّ�. فخوف ّ� من شأنھ
أن یحمل الحاكم على الصالحات، وكذلك أیضاً خوف الرأي العام 18 ، الذي یلعب في العالم الحدیث
دوراً فعالاً في حیاة الدولة. لقد كان الحكم في الماضي نشاطاً سریاً یقوم بھ الحاكم، أمّا في العھد
الحدیث، فیجب أن یقوم على «علاقات حسنة بین الحكام والمحكومین» 19 . وعلى الموظفین أن
یتثقفوا كما ینبغي. فحتى شیخ القریة یجب أن یكون مثقفاً 20 ، كما أنّ على المواطن العادي، الذي

لا یعمل مباشرة في خدمة الدولة، أن یفھم قوانینھا وأن یعرف حقوقھ وواجباتھ.
عندما یلحّ الطھطاوي على واجب العلماء في أن یتثقفوا ثقافة حدیثة، وعلى المواطنین في أن
یتثقفوا ثقافة سیاسیة، فإنمّا یفعل ذلك تعبیراً عن اعتقاده بأنّ طبیعة المجتمع ووظیفة الحكم یختلفان
ً بالنظرة الإسلامیة إلى الاستقرار الآن عما كانا علیھ في الماضي. كان بإمكانھ أن یقبل مبدئیا
السیاسي ووظیفة الحكومة في تنظیم مختلف الطبقات الاجتماعیة وإبقائھا ضمن حدود الشریعة، لو
لم تلمع في ذھنھ فكرة جدیدة، ھي فكرة التغییر، كمبدأ للحیاة الاجتماعیة، وفكرة الحكم، كوسیلة
ضروریة لھا. فھو یذكر، في كتابھ عن باریس، إحدى النواحي الغریبة من الطبع الفرنسي، وھي
الرغبة في السیر أبعد مما سار الأجداد، فیقول: «وكل صاحب فن من الفنون یجب أن یبتدع في
ً لم یسبق بھ أو یكمل ما ابتدعھ غیره» 21 . كذلك یقوم كتاب «المناھج» على القول إنّ فنھ شیئا
للمجتمع غایتین: العمل بمشیئة ّ�، وتحقیق الرفاھیة في ھذا العالم. لم یكن ھذا القول، بحد ذاتھ،
جدیداً. إنمّا الجدید ھو المعنى الذي یفھم الطھطاوي بھ الرفاھیة. فلیس من فرق، في نظره، بین
الرفاھیة وبین التقدم كما فھمتھ أوروبا القرن التاسع عشر. وھو یرى أنّ للتقدم بھذا المعنى
أساسین: الأوّل، تھذیب الخلق على الفضائل الدینیة والإنسانیة، والثاني، النشاط الاقتصادي الذي

یؤدي إلى الثروة وتحسین الأوضاع وإلى بحبوحة الشعب بكاملھ 22 .
ویعنى الطھطاوي، في كتاب «المناھج»، بالأساس الثاني بنوع خاص. إلاّ أنھّ، إذ یكتب عن
مصر، یرمي في حدیثھ عن التغیر الاقتصادي إلى التقدم في الزراعة، قبل كل شيء. كان یعلم أنّ
طبیعة الحیاة الاقتصادیة في مصر، وبالتالي حالة الخیر العام فیھا، تتوقف على طبیعة الحكم.
ً یھتمون بالري. وھو یأتي على وصف مفصَّل لسیاسة محمد فحكام مصر الصالحون كانوا دوما
علي، كما یحلل، استناداً إلى كاتب أوروبي، إمكانات مصر الاقتصادیة العظیمة والقابلة لتستثمر

كلیاً وفي وقت قصیر 23 .
ومن میزات تفكیره، إلحاحھ على أنّ الثروة الوطنیة ھي نتاج الفضیلة، إذ عندما كانت الفضائل
الاجتماعیة قویة كانت مصر مزدھرة. وأما مفتاح الفضیلة فھو التربیة. لقد صرف معظم حیاتھ
ً للمدارس، لذلك رأى بوضوح ما ینبغي عملھ. وقد بسط أفكاره ھذه في كتابھ عن ً ومنظما معلما
التربیة، حیث یقول إنّ التعلیم یجب أن یكون متصلاً بطبیعة المجتمع ومشاكلھ، وأن یستھدف تغذیة
قلوب الصغار بالمشاعر والمبادئ الشائعة في بلدھم 24 ، وإنّ التعلیم الابتدائي یجب أن یكون واحداً
وشاملاً للجمیع، وأن یكون التعلیم الثانوي على مستوى رفیع، وأن یشُجّع الطلاب علیھ، وأن تتعلم
البنات كالصبیان، وعلى قدم المساواة. وھو في ھذا القول، یعكس الاھتمامات والاتجاھات الجدیدة
التي تمیز بھا عصر الخدیوي إسماعیل. لقد وضع ھذا الكتاب بأمر من وزارة التربیة التي طلبت
منھ أن یكتب شیئاً یصلح لتعلیم الصبیان والبنات على حدّ سواء. وكان الطھطاوي یعتقد بأنّ تعلیم
البنات ضروري لتحقیق ثلاثة أھداف: الزواج المتجانس، وتربیة الأولاد تربیة صالحة، وتمكین



المرأة من تعاطي العمل أسوة بالرجل، كل في نطاق مؤھلاتھ، وتجنیب النساء فراغ حیاة النمیمة
في الحریم. ویبدو أنّ الطھطاوي لم یدعُ إلى خروج النساء من الخدر والاشتراك في الحیاة العامة،
مع أنھّ خصص فصلاً ذا مغزى عن الحاكمات الشھیرات، بمن فیھن كلیوباترا. لكنھ كان یرغب في
أن یعاملْنَ معاملة أحسن ضمن العائلة. أمّا تعدّد الزوجات، فھو لا یعتبره ممنوعاً، غیر أنھّ یقیدّه
بالقول، إنّ الإسلام لم یسمح بھ إلاّ شرط أن یعدل الزوج بین زوجاتھ. وقد أخذ كتاّب لاحقون ھذه

الفكرة وقلبوھا إلى تحریم عملي للزواج بأكثر من امرأة 25 .
ویرى الطھطاوي أنّ غایة التربیة، تكوین الشخصیة، لا مجرد حشد عقل الطالب بكمیة من
المعارف، وأنھّا یجب أن تحمل التلامیذ على تقدیر أھمیة الصحة الجسدیة، والعائلة وواجباتھا،
والصداقة، وفوق كل ذلك، حب الوطن الذي ھو الدافع الأكبر للناس على محاولة بناء مجتمع
متمدن. ویكرّر الطھطاوي كلمات «الوطن» و«حب الوطن» في «مناھج الألباب» وفي كتابھ في
التربیة. وھو یعدّد حقوق المواطنین، وعلى رأسھا الحریة، إذ من شأن الحریة وحدھا أن تخلق
مجتمعاً حقیقیاً وحباً للوطن قویاً 26 . ویبدو أنّ الطھطاوي أحیاناً، عندما یستعمل ھذه العبارة، كأنھّ
یستعملھا في معرض بحث عام عن حقوق أيّ مجتمع من المجتمعات وواجباتھ. فیصبح معنى حب
الوطن لدیھ، أحیاناً، كمعنى العصبیةّ في عقیدة ابن خلدون، أيّ شعور التضامن الذي یجمع بین
ً أخرى، بمعنى أبناء المجتمع الواحد ویشكل أساس القوة الاجتماعیة. غیر أنھّ یستعملھا، أحیانا
أضیق وجدید، فیلحّ، في ضوئھ، لا على واجب المواطن السلبيّ في الخضوع للسلطة، بل على
دوره الإیجابي في بناء مجتمع متمدن حقاً، ولا على الواجبات المتبادلة بین أبناء الأمة الإسلامیة
وحدھم، بل أیضاً على الواجبات المتبادلة بین الذین یعیشون في البلد الواحد. وھكذا یتخذ لدیھ حب
الوطن معنى خاصاً ھو الوطنیة الإقلیمیة بالمعنى الحدیث، ویصبح الوطن الأم قطبَ تلك الواجبات
التي تجمع، في نظر الفقھاء، ما بین أعضاء الأمة، ومحور ذلك الشعور الطبیعي الذي اعتبره ابن

خلدون العنصر الموحّد بین الناس الذین تربطھم روابط الدم.
ویمكن ملاحظة الانتقال إلى ھذا النوع من التفكیر في مقطع من «مناھج الألباب»، حیث یتحدث
الطھطاوي عن الأخوة في الدین، فیروي الحدیث: «المسلم أخٌ للمسلم»، ثم یضیف: «المؤمن أخٌَ
المؤمن... فجمیع ما یجب على المؤمن لأخیھ المؤمن یجب على أعضاء الوطن في حقوق بعضھم
ً لمن یجمعھم وطن على بعض لما بینھم من الأخوة الوطنیة فضلاً عن الاخوة الدینیة. فیجب أدبا
واحد التعاون على تحسین الوطن وتكمیل نظامھ في ما یخصّ شرف الوطن وإعظامھ وغنائھ

وثروتھ» 27 .
ما ھي ھذه الجماعة الطبیعیة، ھذا الوطن الذي یشیر إلیھ الطھطاوي؟ إنھّ الوطن المصري، لا
الوطن العربي. نعم، إنّ ظلّ فكرة العروبة، لا زال یلوح في ذھنھ، لكن ذلك لم یكن إلاّ من رواسب
تفكیره القدیم لا الجدید. فھو یثني على الدور الذي لعبھ العرب في تاریخ الإسلام ویدافع عنھ 28 ،
غیر أنھّ یرمي، عندما یتحدث عن حب الوطن، لا إلى ذلك الشعور المشترك بین جمیع الناطقین
بالضاد، بل إلى الشعور المشترك بین القاطنین أرض مصر. فمصر، في نظره، شيء ممیز، لكنھا
ً أیضاً. فمصر الحدیثة ھي الحفیدة الشرعیة لأرض الفراعنة. كانت مخیلتھ شيء مستمرّ تاریخیا
تزخر بأمجاد مصر القدیمة التي رآھا، للمرة الأولى، بضرب من المفارقة، خلال إقامتھ في فرنسا،
حتىّ أنھّ كتب قصائد في مدح الفراعنة. ومن میزات أسلوب تفكیره أنھّ، عندما یكتب مثلاً عن
رذیلة الكسل، یبدأ بالاستشھاد بالحدیث وبنصوص إسلامیة أخرى، ثم ینصرف إلى التحدث عن



كیفیة تصویر الكسالى في الفنّ المصري القدیم 29 . وكانت مصر القدیمة لھ مدعاةً للاعتزاز. فھي
تجمع بین عنصريّ التمدن الأساسیین: الخلقیة الاجتماعیة والازدھار الاقتصادي 30 . وكما كانت
علیھ مصر القدیمة في الماضي، یمكن لمصر الحدیثة أن تستعیده الیوم. «لأنّ بنیة أجسام أھل ھذه

الأزمان ھي عین بنیة أھل الزمان الذي مضى وفات، والقرائح واحدة» 31 .
لكن إذا صحّ ذلك، فكیف نفسرّ فقدان مصر للفضیلة وللازدھار اللذین كانت علیھما في الأزمان
القدیمة؟ في ھذا یذھب الطھطاوي إلى أنّ علة ذلك، إنمّا ھو حدث تاریخي عرضيّ: الحكم
الأجنبي، حكم الممالیك في القرون الوسطى المتأخرة، ثم، بعد انتعاش قصیر في عھد السلاطین
العثمانیین الأوّل، حكم الشراكسة الفاسد الطویل الأمل. وكان، في قولھ ھذا، إنمّا یردّد صدى بیانات
ً في التفكیر تبناّه في ما بعد كتاب مصر اللاحقون. وقد طبقّ ھذا النھج، بونابرت ویرسم نھجا

إجمالاً، في آخر الأمر، على الأسرة الحاكمة التي كان الطھطاوي من خدامھا.
ذكرنا من مؤلفات سنواتھ الأخیرة مجلدین في تاریخ مصر، نوى أن یكونا المجلدین الأوّلین من
سلسلة كاملة، أرادھا أن تكون مساھمة في التربیة الوطنیة وملخصاً لما ینبغي للمصري الحدیث أن
یلمّ بھ من أمر وطنھ. وقد أنجزھا ابنھ بعد وفاتھ. في ھذین المجلدین یعطي الطھطاوي فكرة عن
امتزاج العناصر في تفكیره. فبینما یروي المجلد الأوّل تاریخ مصر القدیمة، استناداً إلى مصادر
أوروبیة حدیثة، یسرد الثاني حیاة النبي، استناداً إلى مصادر إسلامیة تقلیدیة، استخدمھا بذكاء
ً للطریقة الغربیة الحدیثة، إلى قسمین وبشيء من الروح النقدیة. ویقسم الطھطاوي التاریخ، وفقا
رئیسیین: قدیم وحدیث. إنمّا لم یكن الخط الفاصل بینھما، بالنسبة إلیھ كمسلم، سقوط الإمبراطوریة
الرومانیة، بل ظھور الإسلام. وھو یعتبر ھذا الحدث أھمّ أحداث التاریخ. على أنھّ یعتقد، برغم
ذلك، أنّ تاریخ ما قبل الإسلام جدیر بالدراسة. فمصر جزء من الأمة الإسلامیة، لكنھا كانت قبلاً،
ً مستقلاً للتفكیر التاریخي 32 . في العصور القدیمة والحدیثة معاً، أمة منفصلة، تشكل موضوعا
وھي، على كونھا مسلمة، لیست مسلمة على سبیل الحصر، إذ إنّ جمیع من یعیشون في مصر
جزء من الجماعة الوطنیة. وھنا أیضاً نرى كیف یأتي الاستنتاج عصریاً، بینما تبقى طریقة التفكیر
تقلیدیة: فھو یبدأ بالمفھوم الإسلامي للنصارى والیھود «كشعوب محمیةّ» (أھل الذمّة)، ثم یدافع
عن الموقف الأكثر تساھلاً معھم، ویقول بوجوب منحھم الحریة الدینیة الكاملة وبجواز معاشرة

المسلمین لھم 33 .
كانت وطنیة الطھطاوي شعوراً شخصیاً حاراً، لا مجرد استنتاج من مبادئ الفلسفة السیاسیة. فھو
یعتزّ بعظمة مصر الغابرة ویھتم بمستقبلھا. وقد كتب عدداً من القصائد الوطنیة، مدح فیھا الأسرة
ً بمدح مصر القدیمة والجیش المصري. ویقال أیضاً، وھذا لھ ً ممزوجا الحاكمة. إلاّ أنھّ كان مدحا
مغزاه، إنھّ ترجم المرسیلیاز. فھو إذ كان یستعمل كلمة وطن، كان لا شكّ یستعملھا كمرداف لكلمة
«الوطن» الفرنسیة؛ غیر أنّ «وطن» الثورة الفرنسیة لم یكن الأمة المتكبرّة التي تعبد نفسھا، أمة
الإیدیولوجیات الحدیثة، بل الأمة خادم الإنسانیة. وھو یعتقد بأنّ مصر الحدیثة مؤھلة ھي أیضاً لأن
ً أوسع منھا، أيّ العلوم الحدیثة التي كانت آخذة في خلق عھد جدید وفي تغییر حیاة تخدم شیئا

شعوب الشرق.
عاش الطھطاوي وعمل في فترة انتقالیة سعیدة من التاریخ، خفّ فیھا التوترّ بین المسیحیة
والإسلام، ولم یكن قد حل التوتر السیاسي الجدید بین الشرق والغرب. كان یقیم في فرنسا إبان
احتلال الجزائر، فكتب عن ھذا الحدث في كتابھ عن باریس. غیر أنھّ لم یعتقد بأنّ ھناك معنى



للقول إنّ أوروبا خطر سیاسي. ذلك أنّ فرنسا وأوروبا لم تسعیا، في نظره، وراء القوة السیاسیة
والتوسع، بل وراء العلم والتقدم المادي. كان عھده عھد اختراعات عظیمة، فكتب عنھا بإعجاب:
قناة السویس، ومشروع قناة الباناما، والخطّ الحدیديّ القارّي في أمیركا. ویبدو أنّ تطور
المواصلات أدھشھ حقاً، فخصّ القطار البخاريّ بقصیدة مدح عامرة 34 . كان یعتقد بأنّ ھذه
المبتكرات، إنمّا تسجل بدء تطور سیستمر ویؤدي، في آخر الأمر، إلى التقاء الشعوب بعضھا
ببعض وإلى العیش معاً بسلام. لذلك توجب على مصر أن تتبنى العلوم الحدیثة والمبتكرات المنبثقة
ً منھا، من دون أن تخشى من ذلك خطراً على دینھا. إذ كانت العلوم المنتشرة في أوروبا حدیثا
علوماً إسلامیة في الماضي، أخذتھا أوروبا عن العرب. فإذا ما استعادتھا مصر الیوم، فإنمّا تسترد
ما ھو لھا. وأفضل سبیل إلى ذلك ھو تسھیل التعاطي مع الأجانب وحسن معاملتھم. فیجب أن
عوا على الاستیطان في مصر وعلى تعلیم المصریین ما باستطاعتھم تعلیمھم إیاه. ویلجأ یشُجَّ
الطھطاوي، مرة أخرى، إلى التشبھّ بمصر القدیمة فیقول: ألم یشجّع «بسامتیك» الأوّل الإغریق
على الإقامة في مصر ویعاملھم كما لو كانوا مصریین 35 ؟ ثم یخلص من ذلك إلى أنھّ یرى في
محمد علي وخلفائھ الورثة الشرعیین للفراعنة في محاولتھم إحیاء أمجاد مصر واتباع المبادئ

نفسھا، وذلك بمنحھم المساواة للجمیع، الرعایا منھم والأجانب.
ً واحداً، وأنّ الفضیلة الخلقیة ھي أھم غیر أنھّ علینا أن نتذكر أنّ للمدنیة أساسین اثنین لا أساسا
من الرفاھیة المادیة. فھذه لیست، على المدى الطویل، سوى ثمرة للفضائل. قلنا إنّ أوروبا لم تبدُ
للطھطاوي خطراً سیاسیاً، لكنھ كان یشعر بأنھا خطر خلقيّ: فالفرنسیون لا یعتقدون إلاّ بالعقل
البشري. نعم، یشتمل دستورھم على مبدأ العدل، إلاّ أنّ ھذا المبدأ یختلف كثیراً عن أحكام الشریعة
الإلھیة 36 . ھم مسیحیون بالاسم فقط، أمّا دینھم الحقیقي فھو شيء یختلف تماماً. وفي ھذا یقول:
«إنّ الفرنساویة من الفِرَق التي تعتبر التحسین والتقبیح من شأن العقل. وأقول ھنا، إنھّم ینكرون
خوارق العادات ویعتقدون بأنھّ لا یمكن تخلف الأمور الطبیعیة أصلاً، وأنّ الأدیان إنمّا جاءت لتدل
الإنسان على فعل الخیر واجتناب ضده وأنّ عمارة البلاد وتطرق الناس وتقدمھم في الآداب

والظرافة تسد مسد الأدیان... وأنّ عقول حكامھم... أعظم من عقول الأنبیاء» 37 .
كانت نظرة الفكر الأوروبي الوضعیة ھذه، ھي الاتجاه الذي سیعُنى بھ الجیل اللاحق من الكتَّاب
عنایة خاصة، ویعمل على إثبات عدم منافاتھ لمبادئ الإسلام إذا ما فھمت فھماً صحیحاً. أمّا
الطھطاوي فكان لا یزال مشدوداً بجذوره إلى المعتقدات الموروثة، فلم یرَ بوضوح سوى التناقض

بین الإثنین، لا إمكانیة التوفیق بینھما.
تنطوي كتابات الطھطاوي على أفكار جدیدة أصبحت مألوفة في ما بعد في الفكر العربي
والإسلامي: كالقول إنّ ھناك، داخل الأمة الجامعة، جماعات قومیة تنادي بولاء أبنائھا لھا،
والغرض من الحكم رفاھیة البشر في ھذا العالم والآخرة على حد سواء، وإنّ الرفاھیة الإنسانیة
ً فرنسا، تتحقق بإنشاء المدنیة التي ھي الغایة الزمنیة النھائیة للحكم، وأوروبا الحدیثة، وخصوصا
ھي مثال التمدن، وإنّ سر تقدم أوروبا وعظمتھا یكمن في تعاطي العلوم العقلیة، وإنّ المسلمین
أنفسھم الذین تعاطوا العلوم العقلیة في الماضي قد أھملوھا فتخلفوا عن ركب التقدم بسبب سیطرة
الأتراك والممالیك، ویضُیف أنّ، المسلمین قادرون، بل ملزمون بدخول تیار المدنیة الحدیثة، بتبني
العلوم الأوروبیة وثمارھا. ولقد أصبحت جمیع ھذه الأفكار من المسلمّات لدى المفكرین اللاحقین؛
غیر أنّ بعض ھؤلاء فقط تنبھّوا إلى ما تنطوي علیھ من مشاكل قد لا یكون حلھا مستحیلاً، وإنمّا

ً



ھي بحاجة إلى المعالجة على الأقل. فكیف التوفیق مثلاً بین ما أتى بھ الوحي الإلھي وبین ما یدعیھ
العقل البشري من أنھّ ھو الطریق الوحیدة الصالحة للمعرفة؟ أو بین الشیعة وبین مجموعة القوانین
الحدیثة المستمدَّة من مبادئ مختلفة كلّ الاختلاف عنھا؟ أو بین الفكرة القائلة إنّ السیادة للشریعة
وبین ادعاء الحكومات بأنھّا صاحبة السیادة ولھا الحق في التقریر الحر على ضوء الاستنساب

والخیر العام؟ أو بین الولاء للجماعة الدینیة والولاء للأمة؟
لقد أثار إحدى ھذه المسائل، على الأقل، مفكرٌ آخر من معاصري الطھطاوي، اطلع الأخیر على
كتابھ في ھذا الموضوع 38 ، وھي مسألة الشریعة الإلھیة والشریعة البشریة. لم تكن ھذه المسألة
غائبة عن ذھن الطھطاوي، إلاّ أنھّا لم تكن محور اھتمامھ. فالشریعة كانت في نظره، كما في نظر
المفكرین المسلمین في القرون الوسطى المتأخرة، عاملاً سلبیاً مقیداً، یضع الحدود التي من ضمنھا
على الحاكم أن یعمل، لا المبادئ التي بمقتضاھا یجب أن یعمل. ولم یتجاوز محمد علي وإسماعیل
ھذه الحدود، إذ كانا من طراز الأوتوقراطیین الطیبین الذین ألفھم الفكر الإسلامي. ثم إنھّما لم یثیرا
مشاكل جدیدة، إذ حرصا على عدم إصدار بیانات جدیدة بالمبادئ التي من شأنھا أن تتعارض مع
مبادئ الشریعة. بل اكتفیا، في الغالب، من الإصلاح والتجدید بما یقع في دائرة الحیاة الاقتصادیة
والإداریة، التي لم تتصدّ لھا الشریعة إلاّ قلیلاً، كما تحاشیا التعرّض لمؤسسات المجتمع الأساسیة
ولمسائل الأحوال الشخصیة، وھو ما تتناولھ الشریعة بإسھاب. وفضلاً عن ذلك، فقد حكما دولة
ً كانت فیھا السلطة الفعلیة، من مدة طویلة، في ید زمرة عسكریة عجز العلماء عن أن یحولوا عملیا
دون ممارستھا ھذه السلطة، حتىّ لو أرادوا ذلك. ولم یكن، في الواقع، من داع لإثارة مسألة التوافق
بین تلك التجدیدات وبین الشریعة. غیر أنّ ھذه المسألة كانت مطروحة فعلاً في أراضي
الإمبراطوریة الرئیسیة وبعض المناطق التابعة لھا. إذ إنّ «التنظیمات» لم ترمِ إلى تغییر نظام
ً إلى إقامتھا على أساس شرعي وخُلقُي الإمبراطوریة العسكريّ والإداري فحسب، بل رمت أیضا
جدید. لذلك اصطدمت بمقاومة عنیدة من المعارضین لھا مبدئیاً، وأولئك الذین رأوا فیھا خطراً
على احتكارھم الجھاز الشرعي وعلى نفوذھم السیاسي والاجتماعي. لذلك كان محور اھتمام
المدافعین عن «التنظیمات» مسألة شرعیتھا. فكان علیھم أن یثبتوا أنّ الإصلاحات لم تتعارض
والشریعة، لا بل إنّ الشریعة توجبھا حقاً. لقد جرى ھذا الصراع في إسطنبول باللغة التركیة،
ویبدو أنّ اللغة العربیة لم تتردّد لھا سوى أصوات خافتة في النصف الأوّل من القرن التاسع عشر.
غیر أنّ ولایة في الإمبراطوریة جرت فیھا إصلاحات مماثلة أثارت اعتراضات مماثلة. فقد كان
ً لمبادئ قانونیةّ وسیاسیة جدیدة، ولذلك طرح على بساط البحث «عھد الأمان» في تونس إعلانا

مسألة الشرعیة. وكانت ھذه المسألة نقطة الانطلاق لدى مفكر سنتناولھ الآن، ھو خیر الدّین باشا.
ولد خیر الدّین عام 1810 في القوقاز، من عائلة شركسیة، ثم جيء بھ وھو فتى إلى إسطنبول،
ً لمھنة عسكریة أو سیاسیة، كخادم أو مملوك عند أحد أسوة بالكثیرین من أبناء منطقتھ، طلبا
الزعماء 39 . فدخل في خدمة أحمد، باي تونس، وتلقى تربیة دینیة وعصریة معاً، وتعلم اللغة
الفرنسیةّ، فضلاً عن العربیة. وعندما أنھى دروسھ، دخل الجیش حیث أكسبتھ مواھبھ عطف الباي.
ً من الزمن. وفي 1852، أرسلھ إلى باریس لمعالجة فعھد إلیھ بإدارة المدرسة العسكریة ردحا
قضیة صعبة تتعلق بدعوى أقامھا وزیر سابق على الحكومة. وبقي ھناك أربع سنوات، كانت لھ،
ً على كما كانت للطھطاوي، حقبةً تثقیفیة. فكان یراقب حیاة مجتمع سیاسي كبیر، ویطبقّ ذھنیا
عالمھ ما كان یتعلمھ. وبعد عودتھ إلى تونس عیِّن وزیراً للبحریة، وقضى ست سنوات في صمیم
ً حركة الإصلاح الدستوري. فكان عضواً في اللجنة التي وضعت نص دستور 1860، ورئیسا



لمجلس الشورى، مع الاحتفاظ بمركزه كوزیر، مما یدل على ثقة الباي بھ. وكان الباي، صادق، قد
أظھر ھذه الثقة في مناسبة أخرى. ففي 1859، بعد ارتقائھ العرش بقلیل، بعث بخیر الدین إلى
إسطنبول لیعلن خلافتھ ویلتمس وثیقة التنصیب التقلیدیة. كانت ھذه مھمتھ العلنیة. إنمّا كانت لھ
مھمة أخرى سریة. فقد كانت مطامع فرنسا في تونس قد أصبحت واضحة وخطرة، فبدا مناسباً،
لإقفال الباب في وجھھا، تثبیت وضع تونس كجزء من الإمبراطوریة متمتعّ بالحكم الذاتي، وذلك
لحمل السلطان والدول الحریصة على دوام وحدة الإمبراطوریة على الصمود أمام نفوذ فرنسا.
فكانت مھمة خیر الدین السریة، إذن، إقناع الباب العالي بالاعتراف بالحكم الذاتي لتونس وبحق

الأسرة الحسینیة الوراثي، مقابل اعتراف الباي بسیادة السلطان ودفع الجزیة لھ.
ً تجربة لم یكن السلطان في وضع یسمح لھ بإغاظة فرنسا، فأخفقت المھمة، كما أخفقت أیضا
الحیاة الدستوریة. لكن سیاسة خیر الدین بقیت طوال العشرین سنة اللاحقة ذات شقین: محاولة صدّ
النفوذ الأوروبي بالنفوذ التركي، وإقامة بعض الرقابة الدستوریة على سلطة الباي. وكان ھذا الشق
الثاني من سیاستھ ھو ما أفقده ثقة الباي. فاستقال من منصبھ الوزاري، في 1862، على إثر
خلاف حول مسألة المرجع الذي یجب أن یكون الوزراء مسؤولین أمامھ، أھو الباي أم ھو مجلس
الشورى. غیر أنّ الباي لم یستغنِ عن مھارة خیر الدین الدیبلوماسیة، فبعث بھ مرة أخرى إلى
إسطنبول، في 1864، بالمھمة نفسھا. ولما أخفق للمرة الثانیة، كما أخفق في الإصلاحات
ً من الحیاة السیاسیةّ. وقد وضَعَ، في ھذه الفترة الانعزالیة، دراسة في الدستوریة، انسحب موقتا

الحكم، نشرت في 1867.
وفي 1869، أدى تردّي الأوضاع المالیة في تونس إلى إنشاء لجنة دولیة لإدارة الواردات،
وتعیین خیر الدین رئیساً لفرعھا التنفیذي. وفي 1871 بعُثَ مجدداً إلى إسطنبول، لكن مھمتھ ھذه
المرة تكللت بالنجاح. فقد كانت الحرب مع ألمانیا قد أضعفت فرنسا، فلم تقوَ على إبداء مقاومة
فعالة ضد صدور فرمان یثبتّ وضع تونس كجزء من الإمبراطوریة العثمانیة متمتعٍّ بالحكم الذاتي.
إلاّ أنّ فرنسا لم تعترف بھذا الوضع قط. وفي ھذه الأثناء، كان خیر الدین قد عُینِّ وزیراً للداخلیة
والمالیة والخارجیة، ثم أصبح، في 1873، رئیساً للوزراء، واحتفظ بھذا المركز مدة أربع سنوات
مستخدماً إیاه لإجراء إصلاحات عدة: تحسین الأسالیب الإجرائیة في الإدارة وإعادة تنظیم الأوقاف
والقواعد الإجرائیة في المحاكم الشرعیة، وتحسین المدن، وإصلاح التعلیم في جامع الزیتونة،
وتعزیز مطبعة الحكومة وتوسیعھا، وإنشاء مكتبة وطنیة، وتأسیس مدرسة «الصادقیة» الحدیثة
لتعلیم اللغات التركیة والفرنسیة والإیطالیة والعلوم الحدیثة، فضلاً عن اللغة العربیة وعلوم الدین
الإسلامي 40 . غیر أن العراقیل نفسھا التي كانت قد اعترضتھ في الماضي، اعترضتھ الآن أیضاً:
مطامع الدول وتنافسھا، ورغبة الباي في الاحتفاظ بسلطتھ. فانتھج خیر الدین سیاسة الإبقاء على
التوازن بین الدول الثلاث التي كانت لھا مصالح في تونس: إنكلترا وفرنسا وإیطالیا، وذلك بمحاولة
عدم التنازل إلى أيّ منھا أكثر مما ینبغي، من جھة، وعدم إغضاب أيّ منھا كلیاً، من جھة أخرى.
إلاّ أنّ انتھاج سیاسة التوازن ھذه، من قبل دولة لیست لھا قوة من ذاتھا، ھو أمر خطر ودقیق. لذلك
خسر خیر الدین في آخر الأمر تأیید الجمیع. فقد شجّع بادئ الأمر المشاریع البریطانیة، ثم
الفرنسیة. وعندما وقعت الحرب الروسیة التركیة، وجد نفسھ في مأزق حرج. فقد كان القنصل
البریطاني یرید من تونس أن تدعم سیدھا السلطان، بینما كانت الدول الأخرى لا ترید ذلك. فمال
خیر الدین نحو الإنكلیز میلاً كان كافیاً لإغضاب الفرنسیین، إلاّ أنھّ لم یكن كافیاً لإرضاء القنصل

ً ْ



، فخسر بذلك الدعم الأجنبي، وأصبح عاجزاً عن الوقوف في وجھ الباي، الذي كان قد نقم علیھ وُدّْ
لسعیھ في سبیل الحدّ من السلطة الملكیة، والذي شعر، في 1877، بقدرة كافیة للاستغناء عنھ.

بذلك انتھت حیاة خیر الدین السیاسیة في تونس، فبدأ حیاة سیاسیة جدیدة في القسطنطینیة، إذ
دعاه إلیھا السلطان الشاب عبد الحمید، الذي كان قد اطّلع على كتابھ 41 . ولم یمر علیھ وقت طویل
ھناك حتىّ اكتسب بعض النفوذ لدى عبد الحمید. ولا عجب، فقد كان ذا كفاءة یدعمھا تدینّھ
ً عن واقتناعھ بأنّ استقلال الإمبراطوریة ضروري لخیر الإسلام. أضف إلى ذلك أنھّ كان غریبا
البلاد، كما كان لا یجید اللغة التركیة، مما جعلھ یعتمد كلیاً على نعمة السلطان، فیتجنب الاشتراك
في المؤامرات الخطرة ضده. وھكذا، ففي كانون الأوّل 1878 عینّھ كبیراً للوزراء، أو صدراً
أعظم. وقد اقترنت ولایتھ بحدث مھمّ: خلعُ الخدیوي إسماعیل عن عرش مصر. وكان خیر الدین
ً عن ھذا الحدث، إذ كان إسماعیل قد خالف أحد المبادئ الأساسیة لسیاستھ، ھو المسؤول رسمیا

وھو أنھّ فتح الباب للتدخل الأوروبي بفصمھ الروابط التي كانت قائمة بین مصر والسلطان.
غیر أنّ الصعوبات ما عتمت أن واجھت خیر الدین كصدر أعظم. إلاّ أنّ بعضھا على الأقل كان
ناجماً عن شخصیتھ التي لم تكن لتشجّع على تسھیل التعامل بینھ وبین زملائھ. وقد وصفھ السفیر
ً تبرز فیھ صفات العنفوان والتعالي ً وودیاً، وصفا البریطاني، لیارد، الذي تعامل معھ تعاملاً وثیقا
والخشونة التي كانت تثیر ضغینة زملائھ علیھ 42 . وكانت علاقتھ حتىّ مع سیده غیر مرنة أیضاً،
كما روى عنھ رئیس التشریفات، فقال: «إنّ لھجتھ وتصرفھ في أحادیثھ مع السلطان، إلى جانب

ھفوات صغیرة أخرى، جعلتھ شخصیاً... غیر محببّ لدى جلالتھ» 43 .
لكنھ، بغض النظر عن «ھفواتھ الصغیرة»، فقد واجھ ھنا المشاكل نفسھا التي واجھھا في تونس:
الفوضى المالیة، والصراع على النفوذ بین الدول الكبرى، ورغبة السلطان في الاحتفاظ بسلطتھ
المطلقة، كانت بریطانیا وفرنسا تدعمانھ، لكن ذلك لم یكن كافیاً. فقد أخفقت محاولاتھ لتحقیق
إصلاحات داخلیة بسبب الأوضاع المالیة البائسة، ثم امتناع سالزبري، رئیس ورزراء بریطانیا،
من منحھ القرض الذي طلبھ منھ. وكان على خیر الدین أیضاً أن یجابھ مقاومة الجیش والمسلمین
المحافظین الذین كانت تدعمھم روسیا. ومع أنّ السلطان أبدى في أوّل الأمر تأییده لھ، فإنّ ھذا
التأیید لم یكن إلاّ ظاھریاً. وھكذا أعاد التاریخ نفسھ ھنا، في الأستانة، أیضاً: خیر الدین یحاول
فرض برنامج إصلاحي على السلطان، فینقلب السلطان علیھ. وبالرغم من وساطة لایارد سالزبرُي
النافذة، استطاع السلطان أن یتخلص منھ في 1879. فعاش في إسطنبول في شبھ عزلة 44 ، حتىّ

وفاتھ في 1899.
كان مؤلَّف خیر الدین الأدبيّ الوحید، إلى جانب أوراقھ الرسمیة ومذكراتھ التي نشرت بعد موتھ
بزمن طویل، دراسةً سیاسیةً وضعھا باللغة العربیة بعنوان «أقَوَم المسالك في معرفة أحوال
الممالك»، نشُرت أوّلاً في تونس عام 1867، ثم أعید طبعھا في إسطنبول في ما بعد. وقد أثارت
مقدمتھا المترجمة إلى الفرنسیة تحت إشرافھ، والمنشورة في باریس بعنوان «الإصلاحات

الضروریة للدول الإسلامیة»، اھتماماً كبیراً في ذلك الوقت.
یبدو أنّ خیر الدین وضع ھذا الكتاب وھو على شيء من الاعتقاد بأنھّ یفعل للعصر الحدیث ما
فعلھ ابن خلدون لعصر أسبق. فالمؤلفان تونسیان، وضعا كتابیھما في فترة عزلة عن الحیاة
السیاسیة، وعالجا فیھما، كل على طریقتھ، قضیة نشوء الدول وسقوطھا. وقد قسم كل منھما كتابھ
إلى مقدمة لعرض المبادئ العامة وإلى أجزاء عدة. إلاّ أنّ التشابھ یقف عند ھذا الحد. ففي ما یعُنى

ً



كتاب ابن خلدون، في معظمھ، بتاریخ الدول الإسلامیة، یعُنى كتاب خیر الدین، في معظمھ أیضاً،
بتاریخ الدول الأوروبیة وتركیبھا السیاسي وقوتھا العسكریة. وتكمن أھمیة كتاب خیر الدین في
مقدمتھ التي یشرح، في مطلعھا، أنّ ما حملھ على وضع كتابھ مقصدان: «الأوّل، حمل أصحاب
الغیرة والھمم من رجال الدین والدنیا على السعي في سبیل كل ما یؤول إلى خیر الأمة الإسلامیة،
وھو مدنیتھا، من توسیع لحدود المعرفة وتمھید للسبل المؤدیة إلى الازدھار، مما لا یتم إلاّ بفضل
حكم صالح؛ والثاني، إقناع العدد الغفیر من المسلمین الذین غُرس في أذھانھم النفور من كل ما
یصدر عن غیر المسلمین من أعمال ومؤسسات، بضرورة انفتاحھم إلى ما ھو صالح ومنسجم مع

الدین الإسلامي من عادات أتباع الدیانات الأخرى 45 .
وبتعبیر آخر، أراد خیر الدین أن یظھر ما ھي أسباب قوة المجتمعات وتمدنھا، وبنوع خاص
ً في العالم الحدیث، دور الدولة في المجتمع، وذلك بتحلیل تلك المجتمعات الأشدّ قوة وأكثر تمدنا
وأن یثبت أن السبیل الوحید في العصر الحاضر لتقویة الدول الإسلامیة إنمّا ھو في اقتباس الأفكار
والمؤسسات عن أوروبا وإقناع المسلمین المحافظین بأنّ ذلك لیس مخالفاً للشریعة بل منسجماً مع
روحھا. ونراه، في الواقع، یوجھ حججھ إلى المسلمین المحافظین، منطلقاً فیھا من النظریة التقلیدیة
في الدولة. لم یكن محور تفكیره الخاص الأمة القومیة، كالطھطاوي، بل الأمة الإسلامیة. ومع أنھّ
ً تعابیر الطھطاوي في «الوطن» و«حب الوطن» 46 ، غیر أنھّ استعملھا، في استعمل أحیانا
الأكثر، بمعناھا العام، كمرادف «للجماعة السیاسیة» و«الوجدان العام» لا بمعناھا الخاص. وبذلك
كان بعیداً جداً عن روح «القومیة الحدیثة» التي تعتبر كل أمة فریدة بحدّ ذاتھا. فما یقولھ عن الأمة
ینطبق على جمیع الدول الإسلامیة. لكنھ كان یفكر، ومن بین جمیع الدول الإسلامیة، في أعظمھا
فقط: السلطنة العثمانیة، «مركز الخلافة» 47 . ثم إنّ تساؤلھ عن السلطة لم یكن سوى التساؤل
التقلیدي نفسھ: ما الذي یضمن ممارسة السلطة بعدل، عندما تكون في ید حاكم أوتوقراطي؟ إنّ
العدل، في نظره، ھو الأساس السلیم الوحید للدولة، وما ضمانتھ الوحیدة، في الظروف العادیة،
سوى تقیید سلطة الحاكم. نعم، قد یوجد حاكم یعمل باستقامة بدافع من طبیعة خیرة فیھ، وعلى
ضوء معرفة بعقلھ. غیر أنّ أمثالھ قلائل، كما أنّ متابعتھم السیر في ھذا السبیل أمر مشكوك فیھ.
لذلك، وعلى العموم، یجب تقیید سلطة الحاكم على وجھین: أوّلاً، بالشریعة، مُنزَلةً كانت أم طبیعیةً
(القانون العقلي)، وثانیاً، بالمشورة. أمّا الذین یجب على الحاكم استشارتھم فھم العلماء والأعیان.
وھؤلاء یجب أن یكون في وسعھم مصارحتھ بحریة، وھدیھ إلى الصراط المستقیم، وردعھ عن
عمل السوء. وفي ما عدا الحالات التي یتولى السلطة فیھا عرضاً حاكم مستقیم بالفطرة، فإنّ الدولة
الفضلى ھي التي یتوافر فیھا ھذان النوعان من القیود، والتي یضمن شرائعھا أولئك المؤھلون
لتفسیرھا. ومثالاً على ذلك یورد خیر الدین الأمة الإسلامیة. فقد ازدھرت في عھدھا الأوّل وكانت
قویة وعلى درجة رفیعة من التمدن بسبب احترامھا للشریعة 48 . (ویستشھد خیر الدین على طریقة
الكتَّاب المتأخرین بكتَّاب أوروبیین حدیثین ھما «فكتور دوروي» و«عمانویل سادیللو» لإثبات
عظمة المدنیة الإسلامیة) 49 . وبعد ھذا العصر دبّ الانحطاط فیھا، ثم تبعتھ فترة قصیرة استقامت
فیھا الأمور على عھد العثمانیین الأوّل الذین نفحوا العالم الإسلامي بقوة جدیدة ورمّموا أسس
ازدھاره، وذلك بإظھار الاحترام الواجب للشریعة وبالاستعانة بالعلماء والوزراء لإبقاء السلطان
في الطریق السويّ. وقد أصبح مقبولاً على عھدھم حق حراس الشریعة حتىّ في خلع السلطان متى
شذّ عن سواء السبیل 50 . ثم انحطت الإمبراطوریة العثمانیة، ھي أیضاً، في ما بعد، بسبب اختیار



وزراء السوء، وفساد الانكشاریة، فكانت النتیجة أن انحلت روابط الولاء، فتصرف حكام الولایات
البعیدة على ھواھم، والتمس المسیحیون الحمایة من الأجانب، وأخذت الدول الكبرى تتدخل،

وراحت الولایات تنفصل الواحدة تلو الأخرى.
إلى ھنا، كان بوسع أيّ كاتب عثماني من كتاّب عھد الانحطاط أن یقوم بمثل ھذا التحلیل. وھو
تحلیل مؤیَّد بالاستشھادات والمراجع، مما یدل على أنّ المؤلف كان واسع الاطلاع على العلوم
التقلیدیة. فھو یستشھد، فضلاً عن القرآن والحدیث، بابن خلدون والغزالي وابن العربي والماوردي.
ً على مراجع من نوع آخر: تیار ومونتسكیو وبولیبیوس، «مترجم جون غیر أننّا نعثر أیضا
ستوارت میل»، ورحلة الطھطاوي الباریزیة التي استند إلیھا بنوع خاص لاستنباط درس جدید،
ھو أنھّ لا یمكن للأمة أن تستعید قوتھا إلاّ إذا عرفت مكامن قوة أوروبا وتبنتھا. لكن ما الذي یجب
أن نعرفھ بالضبط عن قوة أوروبا؟ كان ما یھم خیر الدین، قبل كل شيء، وھو الجندي ورجل
الدولة، القوة العسكریة والقوة الاقتصادیة. إلاّ أنھّ كان یعلم أنّ القوة إنما ھي من نتاج شيء آخر،
فالقوة المادیة تتوقف على التربیة، والتربیة تتوقف بدورھا على المؤسسات السیاسیة، وما أساس
قوة أوروبا وازدھارھا سوى «المؤسسات السیاسیة القائمة على العدل والحریة» 51 ، وبتعبیر
آخر، الوزراء والبرلمانات المسؤولة. فالازدھار المادي غیر ممكن، إذن، من دون حریة نقل
البضائع وتنقلّ الناس من مكان إلى آخر ومن دون تلك الشراكة الاقتصادیة الحرة التي إلیھا یعود
الفضل في تحقیق منجزات أوروبا المادیة. إنّ خیر الدین یرسم تقدم أوروبا بریشة مُعجَب. وھو،
كالطھطاوي، قد وقع، بنوع خاص، تحت تأثیر وسائل النقل الحدیثة، كقناة السویس والخط الحدیديّ
الأمیركي القارّي. ولكنھ یذكر أیضاً شركات كبرى أخرى، كبنك فرنسا وشركة الھند الشرقیة التي
أقامت إمبراطوریة، كما یذكر المعارض الكبرى، بجوائزھا للمخترعین. ولا یفوتھ أخیراً أنّ
المعرفة لا تنتشر من دون حریة، فینوّه بأنّ المكتبات والجمعیات العلمیة، مثلاً، قد تكاثرت في

فرنسا منذ الثورة 52 .
كان شيء ما من أوروبا الحدیثة قد دخل الإمبراطوریة العثمانیة مع «التنظیمات» التي وافق
خیر الدین علیھا إجمالاً، ودافع عنھا بإسھاب ضد مقاومیھا. فقال إنّ المقاومة ضدھا متأتیة
خصوصاً من جانب المصالح التي تستغل الرأي العام، ومن بعض المصالح الأجنبیة التي لا ترید
للإمبراطوریة أن تصطلح. وقد تنبَّھ لعامل لم یكن قد فعل فعلھ في مصر على أیام الطھطاوي،
أعني عامل الضغط والتدخل الأوروبي، فرأى أنّ الإصلاح محال ما دامت بعض الحكومات
الأوروبیة ترفض السماح لمواطنیھا بالرضوخ للقانون العثماني، وما ذلك إلاّ لأنّ بعضھا على
الأقل لا یرید للإمبراطوریة أن تستعید قوتھا. لكنھ یعترف بوجود من كانوا یقاومون «التنظیمات»
عن إخلاص، مدفوعین بعامل سوء فھم حقیقي لطبیعتھا ونتائجھا. فمنھم من كان یعتقد بأنّ
الإصلاحات ستؤدي إلى فرض ضرائب جدیدة لدفع رواتب عدد أكبر من الموظفین، بینما الحقیقة
ھي بخلاف ذلك. فالحكم الجائر ھو الذي یزید الضرائب، لا المجتمع الحر، حیث الشعب ھو الذي
یقرّر بنفسھ الضرائب التي یرید دفعھا. ومنھم من كان یشكو من ضیاع الوقت وھدر الحقوق، بعد
أن حلتّ المحاكم الجدیدة، بقواعدھا الإجرائیة المعقدة محل الطریقة القدیمة في التقاضي السریع
أمام الباشا. فیطُمئنِ خیر الدین ھؤلاء بقولھ إنّ ھذا الأمر موقتّ فقط، ریثما یتمّ تدریب موظفین
جدد مشبعین بروح الخدمة العامة الصحیحة 53 . على أنّ بین الذین قاوموا «التنظیمات» جماعة

رأت أنّ المؤسسات الجدیدة مخالفة للإسلام.

ً



وھنا یؤكّد خیر الدین لقرائھ، أنّ تقدّم أوروبا لم یكن قط ناجماً عن كونھا مسیحیة. فالمسیحیة دین
یستھدف السعادة في الآخرة، لا في ھذه الدنیا. ولو كانت ھي سبب التقدم الدنیوي، لكانت دولة البابا
أرقى الدول، لا أكثرھا تأخراً في أوروبا 54 . وعلى ھذ، فلیس على الدول الإسلامیة أن تتبنىّ الدین
المسیحي إذا ھي حاولت اقتباس أسباب التقدم الأوروبي، بل علیھا فقط أن تتبنى ما یعادل
المؤسسات الإسلامیة القدیمة من مؤسسات حدیثة. ویبذل خیر الدین جھده لتوضیح ھذا التعادل،
فیتساءل ما ھي المؤسسات التي تتمیز بھا أوروبا الحدیثة؟ إنھّا الوزارات المسؤولة، والبرلمانات،
وحریة الصحافة. والواقع أنّ الفكرة الحدیثة عن مسؤولیة الوزیر لا تختلف كثیراً عن الفكرة
الإسلامیة عن الوزیر الصالح، الذي یسدي النصح من دون خوف ولا تملق 55 . كذلك البرلمانات
والصحافة، فإنمّا ھي معادلة «للمشورة» في الإسلام. وما أعضاء البرلمان الیوم إلاّ العلماء
والأعیان في الدولة الإسلامیة قدیماً، أيّ «أھل الحل والعقد» 56 . وعلى ھذا لا یكون تبنيّ

المؤسسات الأوروبیة، بالحقیقة، إلاّ تطبیقاً لروح الشریعة وتحقیقاً لغایتھا.
ولكي یثبت ذلك یأتي بتفسیر للشریعة یبدو مستقى من الفقھاء الحنبلیین المتأخرین، مع أنّ السبل
التي وصل إلیھ منھا لیست واضحة. فیقول إنّ الشریعة ھي من مصدر إلھيّ، وھي أساس الفلاح
في ھذه الدنیا وفي الآخرة. غیر أنھّا لیست قانوناً محدداً ومفصلاً یأمر بكل ما یجب على الفرد أو
على الحكومة القیام بھ، وینھى عن كل ما لم یأمر بھ. بل ھي، بالحقیقة، خلاف ذلك. إذ تجیز كل ما
لم تنھِ صراحة عنھ، إذا اقتضتھ الضرورة الاجتماعیة. إنّ مبدأ المصلحة، أيّ مبدأ اختیار التفسیر
أو الحكم الذي یفضي إلى الخیر الأعظم، یجب أن یكون رائد الحكومة الأوّل. ویستشھد خیر الدین
بابن قیمّ الجوزیة، أحد الفقھاء الحنبلیین، القائل إنّ على الحكومة أن تتجنب، من جھة، مخالفة
ً منھا، وإنّ لا شيء مبادئ الشرع الصریحة، ومن جھة أخرى، مخالفة ما یمكن استنتاجھ شرعیا
یلزمھا أن تقتصر على القیام إلاّ بما یأمر بھ الشرع. إذ كل ما تأتیھ ابتغاءً للخیر، ھو بالواقع،

موافق للشرع، حتىّ لو لم یوصِ بھ النبيّ ولا أوحى بھ روح ّ�.
لكن الظروف تتغیر، فیتغیر معھا ما ھو مفید وضروري للمجتمع. لذلك یرى خیر الدین أنھّ من
الواجب أن تتغیر أیضاً الشرائع والسیاسات، وأن یتفق علیھا العلماء ورجال الأعمال في ما بینھم.
فیقترح رجال الأعمال ما ھو ضروري لمصالح الجماعة، ویقرر العلماء إذا كان الأمر المقترح
یتفق ومبادئ الشریعة. لذلك كان أوّل شرط للإصلاح السلیم اتفاق العلماء ورجال الدولة. لكن ھذا
یقتضي أن یكون العلماء على اتصال بروح العصر، كي یكون لمشورتھم وزن. فإذا كانوا بعیدین
جداً عن الحیاة السیاسیة، بقيَ رجال الأعمال أحراراً في اتباع أھوائھم ومیولھم. لذلك فإنّ من أھم
واجبات العلماء أن یطّلعوا، باتصالھم برجال السیاسة، على وقائع الأمور، إذ علیھا یتوقف تطبیقھم
للشریعة. فتطبیق الشریعة لا یقتضي معرفة النصوص فحسب، بل معرفة الظروف التي على

ضوئھا یجب تطبیق النصوص 57 .
لقد فكّر خیر الدین مرة، بصورة جدیدة، في تطبیق ھذا المبدأ لإنشاء نظام حدیث وموحد للشرائع
ً لھذه الغایة عندما كان الإسلامیة. فصدیقھ ومعاونھ محمد بیرم، یروي عنھ أنھّ وضع مشروعا
ً للوزراء. وقد برّر خیر الدین ھذا المشروع بقولھ، إنّ ھناك جالیة كبیرة من التجار رئیسا
ً في صلب الأمة یستحیل امتصاصھ، كما یشكلون الأوروبیین في تونس، یشكلون عنصراً غریبا
ً عن استخدام الحكومات الأوروبیة لھم سیاسیاً. وھم سیظلون یشكلون مثل ھذا خطراً علیھا ناجما
الخطر إلى أن تشملھم أحكام قوانین البلاد، أيّ الشریعة. وبما أنّ خضوعھم لسلطة الشریعة غیر



متوقع ما دامت لھا تفسیرات مختلفة، وما دام كل قاض ومحكمة یختلفان في تطبیقھا، لذلك عینّ
خیر الدین لجنة قوامھا عدد من علماء المذھبین الحنبلي والمالكي (الأوّل مذھب الحكومة العثمانیة
والباي والثاني مذھب الشعب التونسي) وواحد من التجار المسلمین، كانت مھمتھا وضع نظام
رسمي موحد للشرائع الإسلامیة تستمده من الشرائع الحنبلیةّ والمالكیة، ومن القوانین الحدیثة
المرعیة الإجراء في الإمبراطوریة العثمانیة ومصر، ومن عادات البلاد. غیر أنّ شیئاً من ذلك لم

یحصل، إذ انحلت اللجنة لدى مغادرتھ رئاسة الوزارة 58 .
یمكن استخدام مبدأ المصلحة على وجھین: إمّا لتبریر التجدد في المؤسسات عندما تكون
الظروف مواتیة، وإما لمقاومة التجدد في الظروف المعاكسة. لقد ساعد خیر الدین على وضع
الدستور التونسي، وحاول إنجاح العمل بھ، إلاّ أنھّ كان یشك في إمكان إدخال مؤسسات برلمانیة
حقیقیة في جسم الإمبراطوریة كلھا. فھو یقول، إنّ ھنالك من أخذ یطالب، مؤخراً، بمجلس منتخب
ً جماعة «تركیا الفتاة»)، لكنھ، على تحبیذه ذلك مبدئیاً، رأى فیھ خطراً من (كان یقصد حتما
الوجھة العملیة. فدوافع المسلمین العثمانیین المطالبین بھ كانت ولا شك سلیمة، ولكن ھل كانوا
ً ھنا العثمانیین المسیحیین) المشتركین معھم؟ فالغایة متأكدین من نوایا الآخرین (یقصد ضمنا
الحقیقیة لدى ھؤلاء إنمّا كانت الانعتاق من سلطة الدولة العثمانیة، الأمر الذي كانوا یشجعون علیھ
ً متساویة، لكن كیف یمكن أن تكون ھناك من الخارج. نعم، إنّ الحریة السیاسیة تستلزم حقوقا
حقوق متساویة للجمیع، إن لم یكن الجمیع موالین للإمبراطوریة؟ لذلك، فإنّ ما یحول دون منح

الحریة السیاسیة، إنمّا ھو خصوصاً تنوّع عناصر الإمبراطوریة 59 .
ً لوزراء بقي خیر الدین على حذره حتىّ أواخر أیامھ. وقد انتقده الكثیرون، عندما أصبح رئیسا
تونس في السبعینات، لعدم قیامھ بأي مسعى من أجل إعادة الحیاة الدستوریة. لكنھّ أجاب منتقدیھ
بمذكرة شرح فیھا دوافعھ، فقال، إنّ ھناك طریقتین كي تكون التنظیمات السیاسیة ذات جدوى:
«إحداھما أن یكون تأسیسھا من الراعي، وثانیتھما أن تطلبھا الرعیة»، أو أن یكون في العامة
استعداد لفھمھا وقبولھا. والأمران مفقودان في تونس، لذلك كان الدستور «اسماً بلا مسمى» 60 .
وعندما أصبح صدراً أعظم في الإمبراطوریة، كان عبد الحمید قد أصدر الدستور العثماني ثم
علقّھ. لكن الإصلاحات التي طالب بھا خیر الدین لم تستھدف دعوة البرلمان مجدداً إلى الانعقاد ولا
إعادة السلطات إلیھ، بل استھدفت بالأحرى تقویة مركز الوزراء تجاه السلطان. نعم، لقد طالب
ً تعدیل قانون الانتخاب والنظام الداخلي بعودة مجلس النواب إلى الانعقاد، غیر أنھّ اقترح أیضا
اللذین كانا في نظره یفسحان المجال لحریة أوسع مما في بلاد أوروبا الأكثر دستوریة. أمّا الإلحاح
الرئیسي في مطلبھ ھذا فكان على المسؤولیة الوزاریة. كان یرى أنّ من الضروري قیام وزارة
متجانسة تفرض سلطة حقیقیة على الموظفین الذین كانوا في ذلك الحین یتصلون مباشرة بالقصر،
وأنّ على السلطان، عندما تتخذ الوزارة قراراً في الشؤون المھمّة المعروضة علیھا، إمّا القبول بھذا
القرار، أو إحالتھ على وزارة جدیدة 61 . وبالاختصار، لم تكن قضیة خیر الدین قضیة
الدیموقراطیة الحدیثة: كیف یحكم الشعب نفسھ بنفسھ. وإنمّا كانت بالأحرى قضیة الفكر الإسلامي:
كیف یجب تقیید سلطة الحاكم؟ وھو یرد على ھذه المسألة ردّاً تقلیدیاً، إنمّا بتعابیر جدیدة: یجب أن

تتقلد وزارة قویة ومسؤولة مھمّات الوزیر الصالح.
كانت القضیة التي شغلت الطھطاوي وخیر الدین، وإن عبرّ عنھا كل منھما بشكل مختلف، تدور
حول ھذا السؤال: كیف یمكن للمسلمین أن یصبحوا جزءاً من العالم الحدیث، من دون أن یتخلوّا



عن دینھم؟ وبما أنھّما تربیا تربیة تقلیدیة قبل اتصالھما الفعلي بالمدنیة الفرنسیة، وكتبا لسائر
العرب المسلمین الذین لم یتصلوا مثلھم بھذه المدنیة، فقد كان علیھما أن یدافعا عن المدنیة الحدیثة
بمفاھیم إسلامیة تقلیدیة. أمّا المسیحیون الناطقون بالضاد، الذین كانوا قد اتصلوا بأوروبا بواسطة
مدارس الإرسالیات والتجارة، فلم تجابھھم ھذه القضیة، بل جابھتھم قضیة أخرى تخصّھم وحدھم.
فأوروبا لم تكن غریبة عنھم كما كانت عن المسلمین، لذلك لم یشعروا، إذا ھم قبلوا بأفكارھا
وأسالیب حیاتھا، بأنھّم غیر منسجمین مع أنفسھم، أو بأنھّم بحاجة إلى تبریر عملھم أمام معاصریھم
أو أجدادھم. لكن التفكیر الأوروبي الحدیث، الدائر حول الحقوق والواجبات وطبیعة المجتمع
وفضائلھ، قد أثار عندھم، كجماعات مقفلة تعیش خارج نطاق الحیاة السیاسیة، أسئلة لم یكونوا في
وضع یسمح لھم بالإجابة عنھا. وإنّ ما أثار ھذه المسألة، بإلحاح أشد، ھو بیانات المبادئ الكبرى
الصادرة عن السلاطین في 1839 و1856 62 ، والتي كانت تحمل معاني مختلفة بالنسبة إلى
المسلمین والمسیحیین. فبینما كان المھمّ فیھا للمسلمین استعادة قوتھم، كان ما یھمّ المسیحیین منھا

تأكیدھا حقوقھم.
وقد أضیف إلى ھذا العامل عامل آخر، ھو انصراف المسیحیین إلى تعلم اللغة العربیة في القرن
الثامن عشر لأغراض عملیة أدت إلى شغفھم باللغة وآدابھا. ففي النصف الأوّل من القرن التاسع
عشر، خرج من لبنان المسیحي أوّل أستاذ كبیر للعربیة، ھو الشیخ ناصیف الیازجي (1800-
1871) الذي، بعد أن صرف حداثتھ في خدمة سید لبنان الأمیر بشیر، استقرّ في مسقط رأسھ
قرب بیروت لتدریس اللغة العربیة. وقد تجلى في شِعره وفي مقاماتھ امتلاكھ الكامل ناصیة اللغة
وأسالیبھا التقلیدیة. وقد كان جمیع كتاّب العصر من العرب، مباشرة أو مداورة، من تلامیذه. لكن
الشیخ ناصیف قصر اھتمامھ باللغة العربیة على أسلوب التعبیر الأدبي، أمّا ھؤلاء الكتاب فقد اتخذ
اھتمامھم باللغة، على شدتھ أیضاً، شكلاً آخر. إذ غدا، قبل كل شيء، اھتماماً بجعل اللغة العربیة
ً بأولئك الذین ینطقون أداة صالحة للتعبیر عن الحیاة والأفكار في العالم الحدیث، كما غدا اھتماما
بھا ویقرأونھا. فكثیر من مسیحیي لبنان وسوریا كانوا من أصل عربي، وكان معظم من لم یكن
منھم من أصل عربي قد اقتبسوا اللغة العربیة واقتبسوا معھا ثقافة بأسرھا. فكانت ھذه الثقافة
تخصھم بمعنى من المعاني، كما كانت لا تخصھم بمعنى آخر، إذ كانت ثقافة إسلامیة بمقدار ما

كانت عربیة.
أثارت ھذه التغیرات أسئلة لدى المسیحیین الناطقین بالضاد. أوّلھا كیف الإفلات من قفص
طوائفھم الدینیة المغلقة التي كانت لھم بمثابة عالم خاص منذ قرون عدیدة؟ ذلك أنھّم أخذوا
یشعرون، بفضل تربیتھم واعتزازھم بلغتھم، بوجود عالمین خارج الكنیسة: عالم الطائفة الدینیة
التي كانت سیاجاً لھم، فأصبحت الآن كأنھّا حاجز أمامھم، وذلك لأسباب معینة خاصة بكل طائفة.
ففي الطائفة المارونیة، كان الإكلیروس قد لعب دوراً كبیراً في حوادث السنوات الحرجة بین
1840 و1860، إن في الصراع بین الفلاحین والمشایخ، أو في الصراع بین المسیحیین
والدروز. لكن دورھم ھذا لم یحبذه جمیع الناس. فنشأ توتر بین الإكلیروس والأھالي، كما نشأ توتر
ً بین ً بین الطبقة العلیا من الإكلیروس والطبقة الدنیا. أمّا الأرثوذكس، فكان التوتر قائما أیضا
ً من ً من الیونانیین، وبین الكھنة والأھالي الذین كانوا كلھم تقریبا الرؤساء الذین كانوا كلھم تقریبا
العرب. وقد ازداد ھذا التوتر حدة عندما انفصل الیونانیون عن الإمبراطوریة العثمانیة وأصبحوا
مستقلین، وبعد أن اشتد عند المسیحیین الناطقین بالضاد الإحساس باللغة العربیة. وعلى العموم،
كان التوتر لدى المجموعة المسیحیة في الإمبراطوریة آخذاً في الازدیاد بین الرؤساء الدینیین

ً



ً بعد إعلان «خطي ھُمایون» في 1856، الذي قضى بأن یكون لكل طائفة والأھالي، خصوصا
دستور یعطي لصوت الأھالي الوزن الذي یستحقھ. وقد أعدت ھذه الحركات عقول الطلاب
المسیحیین لتقبل الأفكار العلمانیة التي كانت تتسرب إلیھم من خلال اللغتین الفرنسیة والإنكلیزیة.
ولیس من المصادفة أن یھجر بعض الذین سیشتھرون بین الكتَّاب طوائفھم ویلجأوا إلى جو الحریة
النسبیة في الطائفة البروتستانیة الجدیدة التي أسسھا المرسلون الأمیركان والإنكلیز واعترف بھا
السلطان في 1850، وأن تتخلل كتاباتھم نزعة معادیة للإكلیروس لا نجد مثیلھا لدى معاصریھم

المسلمین.
أمّا السؤال الثاني الذي طرح نفسھ علیھم: إلى أيّ جماعة یمكنھم الانتماء بعد أن طلقّوا عالم
الأقلیة المغلق؟ لقد كانت الإمبراطوریة، بالرغم من كل شيء، إمبراطوریة إسلامیة. لكن
المسیحیین كانوا مستعدین أن یؤیدوا بلا تردّد الأفكار الداعیة إلى تطبیق فعلي للمبادئ المعلنة في
1839 و1856، وإلى تحویل الإمبراطوریة إلى دولة علمانیة على غرار دول أوروبا، تتصّف
ً لمعظم المسلمین بحقوق متساویة لجمیع المواطنین وبشعور قومي یوحد بین الجمیع، وذلك خلافا
ً كانوا أم أتراكاً، تردّدوا في قبول مثل ھذه الأفكار بسبب ولائھم العمیق والنھائي الذین، عربا
للإمبراطوریة، درع الإسلام السني. لذلك لم یكن تحول الإمبراطوریة، لا بل حتىّ زوالھا من
الوجود، لیسببّ للمسیحیین أزمة ضمیریة. بل بالعكس، جعلت حوادث 1860 في لبنان ودمشق
الحاجة إلى التغیر أشدّ إلحاحاً لدیھم. نعم، لعل ھذه الحوادث قد سمّمت العلاقات بین الطوائف، غیر
أنھّا لقنت بعض المسیحیین على الأقل درساً آخر، وھو أنّ الولاء الدیني مصدر خطر على الحیاة

السیاسیة، وأنھّ یجب إیجاد قاعدة ما للتعاون بین أبناء الدیانات المختلفة.
كان من شأن ھذه التیارات الفكریة أن یكون لھا أصداء خارج الطوائف المسیحیة، بسبب تغیرّ
مھمّ حدث في ستینات القرن التاسع عشر، ھو نشوء الصحافة الدوریة. فحتى ذلك التاریخ، كانت
الصحف المھمّة، ھي فقط تلك التي كانت تصدر عن الحكومة في القاھرة وإسطنبول وتقتصر، إن
ً بعض الصحف بالفرنسیة لم یكن كلیاً، على نشر الأخبار الرسمیة. نعم، كانت تصدر أیضا
والیونانیة والأرمنیة، لكن لم یكن ھناك بالفعل أيّ صحیفة عربیة، إلى أن أتاح ازدیاد عدد المطابع
وكتاّب العربیة وقرائھا في الستینات، فضلاً عن تساھل نظام الحكم النسبيّ في تركیا ومصر، إنشاء
صحف ومجلات خاصة. وبقیت ھذه الصحف والمجلات، طوال الثلاثین سنة اللاحقة، في أیدي
المسیحیین اللبنانیین بصورة عامة، یصدرونھا في بیروت أو القاھرة أو إسطنبول، مما جعل قراء

البلدان العربیة، طیلة جیل بكاملھ، یتغذّون بأفكار الكتاّب والمفكرین الجدد في لبنان.
كان أوّل كاتب لبناني حظي بالشھرة والنفوذ فارس الشدیاق (1804-1887)، شقیق المؤرّخ
طنوس. كانت عائلة الشدیاق مارونیة من سلالة عریقة زودت أقضیة الشمال المارونیة بالزعماء،
طیلة ثلاثمئة عام، كما زودت المنطقتین الوسطى والجنوبیة بالموظفین. وكان والد فارس وطنوس
في خدمة الأمراء الشھابیین. وبعد أن عانى منھم بعض الصعوبات، حلتّ مصیبة جدیدة بالعائلة،
عندما أمر البطریرك الماروني بسجن أحد أبنائھا، أسعد، وبإعدامھ، لاعتناقھ البروتستانیة یوم كان
یشتغل بتدریس المرسلین الأمیركان اللغة العربیة. وقد دفعت ھذه الأحداث بفارس إلى الضرب في
ً اعتنق البروتستانیة، فأرسلھ المرسلون الأمیركان أوّلاً إلى مصر، ثم الآفاق. ویبدو أنھّ ھو أیضا
إلى مالطا، حیث عمل مترجماً في مطبعة الإرسالیة. وفي 1848، سافر إلى إنكلترا للاشتراك في
وضع صیغة عربیة للعھد الجدید، فصرف بعض الوقت في كمبردج وأكسفورد. ثم ذھب إلى
باریس، حیث أقام سنوات عدة. وقد وصف إنكلترا وفرنسا وصفاً كان أقلّ دقةّ وعمقاً من وصف

ً ً ً ً



الطھطاوي. وفي أثناء إقامتھ في باریس، وضع كتاباً مسھباً غریباً مبتكراً، ھو «الساق على الساق
في ما ھو الفاریاق»، توخى بھ إثبات تفوق اللغة العربیة، وحذا فیھ إلى حدٍ ما حذو «رابلیھ»،
ً من جھة أخرى، ھاجم فیھ بعنف، تضمیناً، فجاء سرداً لسیرة حیاتھ من جھة، ونقداً اجتماعیا
البطریركیة المارونیة التي قتلت أخاه. وفي باریس أیضاً، التقى بأحمد باي تونس، فقبل دعوتھ إلى
زیارة تلك البلاد، حیث صرف فیھا بعض الوقت. ویقال، وھذا القول غیر ثابت، إنھّ اعتنق الإسلام
في ھذه الفترة وتسمى أحمد. ومن باریس ذھب إلى إسطنبول بدعوة من السلطان، حیث أصدر، في
1860، صحیفة «الجوائب» التي استمرت في الصدور حتىّ 1883، ثم مات بعد ثلاث سنوات،
ً أن یدُفن في لبنان. ویقُال أنھّ عاد إلى حضن الكثلكة قبیل وفاتھ، مما یدل على الثبات الذي طالبا

كان كامناً تحت تقلبات حیاتھ.
لا تنمّ كتابات الشدیاق عن إدراك سیاسي فائق ولا عن عقیدة سیاسیة ثابتة. ومھما كان نوع
الصراع الداخلي المتجلي بوضوح في حیاتھ وفي بعض تلمیحات جاءت عرضاً في «الساق»، فقد
كان اھتمامھ الواضح باللغة العربیة أشدّ من اھتمامھ بأي شيء آخر. وھذا ھو، في الواقع، ما حمل
باي تونس، ثم السلطان، على استخدامھ. فقد كانت «الجوائب» أوّل صحیفة عربیة ذات شأن:
ً في شرح أحداث فكانت الأولى في انتشارھا حیثما كانت اللغة العربیة منتشرة، والأولى أیضا
السیاسة العالمیة. لقد حللّ الشدیاق فیھا، بتفصیل، مجرى الحرب الفرنسیة الروسیة، والأزمة
الشرقیة في السبعینات، كما نشر ترجمات لوثائق دیبلوماسیة مھمة، وعالج المشاكل الاجتماعیة
بثقة من قضى سنوات في أوروبا، وقابل بین الحیاة الأوروبیة وبین الحیاة الشرقیة مفضّلاً الأولى
على الثانیة. ذلك لأنّ الأوروبیین كانوا، على حد قولھ، منظّمین ومجتھدین ومنتجین، تجمعھم وحدة
اجتماعیة تعلو على الفوارق في المعتقدات، ولا یتدخل رؤساؤھم الروحیون، على الأقل في البلدان
ً في حیاة المجتمع، ً تاما البروتستانیة، تدخلا زائداً في الشؤون السیاسیة، وتشترك نساؤھم اشتراكا
ً لحالة الإھمال التي یعانیھا الأولاد في الشرق 63 . ولیس من ویتربى أولادھم تربیة حسنة خلافا
ً للدفاع، خارج الإمبراطوریة شك في أنّ ھذا كلھ ھو ما حمل السلطان على استخدامھ سیاسیا
وداخلھا، عن سیاستھ وعن حقھ بالخلافة. وقد أثار نثره المنطلق بقوة أصداء في أمكنة بعیدة، حتىّ
أنّ دَوْتي، وقد كان یجوب أواسط الجزیرة العربیة في السبعینات، لاحظ أنّ «الجوائب» كانت
معروفة أیضاً ھناك، لا بل وجد أعداداً منھا في بعض بیوت الیمنیین القاطنین في بومباي في الھند
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ً لم یكن بطرس البستاني (1819-1883)، الماروني أیضاً، وأحد أبناء الجیل اللاحق، أقل تأثیرا
من الشدیاق في عصره، وإن كان تأثیره من نوع آخر. نشأ البستاني في كنف عائلة أنجبت عدداً
من العلماء، وتربىّ كالشدیاق في الدیر الماروني في عین ورقة، حیث تلقى أصول اللغة العربیة
ولغات عدیدة أخرى. كان أمثالھ من الشباب المثقف ثقافتھ في ذلك الوقت، لا یجدون مجالاً
لمواھبھم أفضل من العمل في القنصلیات أو الإرسالیات الأجنبیة. وھكذا اشتغل البستاني، مدة، في
القنصلیتین البریطانیة والأمیركیة في بیروت. لكنھ وطد علاقتھ بالمرسلین الأمیركیین الإنجیلیین،
فاعتنق مذھبھم وساعدھم على ترجمة التوراة إلى العربیة، كما اشتغل بالتدریس في معاھدھم. وفي
1863، أسّس «المدرسة الوطنیة» وأقامھا، كما یدل اسمھا، على مبدأ وطني لا دیني. وقد أعار
دراسة اللغة العربیة والعلوم الحدیثة فیھا عنایة خاصة. فكان یكرس، في الواقع، معظم نشاطھ
لإحیاء معرفة اللغة العربیة وبثّ محبتھا في القلوب. وقد ساھم قاموسھ العربي «المحیط»،
وموسوعتھ العربیة «دائرة المعارف»، والنشرات الدوریة التي كان یرأس تحریرھا، في خلق نثر



عربيّ حدیث، صالح للتعبیر البسیط الدقیق المباشر عن مفاھیم الفكر الحدیث. وھكذا نشأت، على
ید الحلقة المنعقدة حولھ من أبنائھ وأقربائھ وأصدقائھ وتلامیذه، القصة والروایة العربیتان الحدیثتان

والصحافة العربیة الحدیثة.
ً على نشر الفكرة القائلة إنّ الشرق الأدنى لا ینھض إلاّ أمّا ما تبقىّ من مجھوده، فكان منصّبا
بالاطلاع على فكر أوروبا الحدیثة واكتشافاتھا. لكنھ لم یكن لیرضى بالتقلید الأعمى الذي لا یمیزّ
بین الصالح والطالح. فالقبول بالعادات الأجنبیة لمجرد كونھا أجنبیة، كان لا یقل في نظره حماقة
عن رفضھا لمجرد كونھا أجنبیة، وھو ما كان یلمسھ في طبع السوریین. فالواجب ھو أن تقُبل ھذه
العادات أو ترُفض حسب قیمتھا. وقد وجد، على ضوء ھذه النظرة، كثیراً مما ینُتقدَ في العادات
الأوروبیة (التي عرفھا فقط عن بعد)، كحریة الرجال الزائدة في تصرفھم مع النساء مثلاً 65 . لكنھ
وجد فیھا أیضاً كثیراً مما ھو جمیل ولا مبرر للتردد في اقتباسھ. فمن «الأمور البدیھیة أنّ اختلاف
أمزجة الناس والبلدان والأزمنة یوجب اختلافاً في العادات» 66 . وكان للعرب في الماضي مدنیة
عظیمة یبُدي البستاني اعتزازه بھا، مقتنعاً بعروبة جمیع الناطقین بالضاد من مسیحیین ومسلمین.
وقد أخذت أوروبا عن العرب عندما كانوا في أوج عظمتھم. ثم «سقطت رغبة العلم عن العرب»،
لا من جراء انحطاط داخليّ، بل نتیجة «لأحوال كثیرة وأسباب متنوعة» 67 . وھكذا انتقل العلم
إلى أوروبا. فعلى العرب الیوم أن یستردّوھا منھم، وبذلك إنما یستردّون ما كان لھم. نعم، لقد
حصل تقدم كبیر في الفترة الأخیرة، بفضل محمد علي والإرسالیات الكاثولیكیة والبروتستانیة، لكن
الحاجة ماسة إلى أكثر من ذلك. ومن الخطأ الاعتقاد بأنّ في إمكان العرب أن یعثروا في تراثھم
على كل ما یحتاجون إلیھ لنھضتھم. لكنھم، إذا ما أرادوا أن یتعلموا. «فما مكث فیھ الإفرنج السنین

العدیدة والمدد المدیدة، یمكن العرب أن یكسبوه في أقرب زمان مع غایة الإتقان والإحكام» 68 .
لكن ماذا یجب على الشرق الأدنى أخذه عن أوروبا؟ عن ھذا السؤال یجیب البستاني بقولھ: إنّ
أوّل ما یجب تعلمھ، إنمّا ھو أھمیة الوحدة الوطنیة وواجب جمیع الذین یعیشون في البلد الواحد أن
یتعاونوا على قدم المساواة، وذلك، أوّلاً، بالاعتراف بأنّ جمیع الأدیان واحدة أصلاً: فكلنا، شرقیین
وغربیین، «ذوو طبیعة واحدة بشریة»، وكلنا متحدرون من الأبوین الأولین، وكلنا نعبد الإلھ
الواحد 69 . كان البستاني یعبرّ بھذا القول عن موقف كان تبریره على ضوء العقیدة الإسلامیة
أسھل منھ على ضوء العقیدة المسیحیة، ومع ذلك فقد تبناّه جمیع الكتاب المسیحیین من مدرستھ؛
ثانیاً، بتشجیع نموّ الشعور الوطني: «فحبّ الوطن من الإیمان». وقد اتخذ البستاني من ھذه
العبارة، المنسوبة إلى النبيّ، والتي أكثرت من تردیدھا جماعة «تركیا الفتاة»، والتي انطوت
حوادث 1860 على درس فیھا، شعاراً لأشھر مجلاتھ. وقد أصدر، خلال احتدام الأزمة، أحد
عشر جزءاً من نشرة أسماھا «نفیر سوریا»، احتوى كل منھا نداء إلى «أبناء الوطن» بتوقیع
«محب الوطن». كان البستاني یكتب كمواطن عثماني، ولم یكن في ما یقولھ أيّ تلمیح إلى رغبة
منھ في التخلي عن الولاء للسلطان. إلاّ أنّ دعوتھ كانت موجھة إلى أولئك الذین ینتمون إلى وحدة
صغیرة معینة ضمن الإمبراطوریة، كانت، كوحدة الطھطاوي، وحدة إقلیمیة. «فسوریا»، ككل،
ھي وطنھ، إذ إنّ جمیع سكانھا مشتركون في أرض واحدة وعادات واحدة ولغة واحدة. ولعل
البستاني ھو أوّل كاتب تكلم باعتزاز عن «دمھ العربي» 70 . ولكي تزدھر سوریا من جدید، فعلى
أبنائھا أن یحبوھا، وأن یكونوا على علاقات ودیة بعضھم ببعض. ویعُیر البستاني الحریة الدینیة
والمساواة والاحترام المتبادل بین أبناء الأدیان المختلفة، اھتماماً أكبر من اھتمام الطھطاوي وخیر



الدین؛ ولم یكن ذلك بسبب الظروف التي كتب فیھا فحسب، بل بسبب الاتجاه الشخصي الذي اتخذه
لحیاتھ أیضاً. إذ كان قد انفصل عن الطائفة المارونیة المغلقة لیعتنق البروتستانیة. ولعل ھذا النفي
الذاتي ھو ما أوحى إلیھ بفكرة الانتماء إلى جماعة أكبر وأكثر اتساعاً. لكنھ استمر في الكتابة،
بمعنى من المعاني، كمسیحي، یخاطب مسیحیین ویناشدھم أن یحبوا أعداءھم ویتنكّبوا عن روح
الانتقام 71 . غیر أنھّ رسم خطاً فاصلاً بین نوعین مختلفین من التدینّ: التعصّب الأعمى الذي أھلك
سوریا 72 ، والاحترام المتبادل بین الدیانات الذي یجب أن یوجد وقد وُجد من قبل. كان نداؤه
ً إلى السلطات العثمانیة. وكان، بعد أخذه ً موجھا ً إلى الوجدان الوطني، ولكنھ كان ضمنا موجھا
الظروف المحلیة في الاعتبار، یشارك دعاة الإصلاح العثمانيّ نظرتھم. فإذا كان على سوریا أن
تتمدّن، فعلى حكّامھا أن یقوموا بأمرین: الأوّل إصدار قوانین عادلة متساویة تتفق مع روح
العصر، وتلتفت إلى الموضوع لا إلى الأشخاص، وتقوم على الفصل بین حقْليَ الدین والدنیا،

والثاني: إنشاء تربیة باللغة العربیة، إذ یجب ألاّ تصبح سوریا بابلَ لغاتٍ كما ھي بابلُ أدیانٍ 73 .
أما غرض ھذه التربیة فیجب أن یكون فھم العلوم الحدیثة، وما یكمن وراءھا من طریقة عقلیة
دقیقة للتفكیر والعمل. وعند ھذه النقطة یلتقي جانبا نشاط البستاني في ھدف موحّد: تغییر عقول
الناطقین بالضاد وقرائھا وجعلھم مواطنین في عالم العلم والاختراع الحدیث، وذلك بجعل اللغة
العربیة أداة صالحة للتعبیر عن المفاھیم الحدیثة. وھو في ھذا السبیل وضع موسوعتھ الكبرى التي
كانت أھمّ ما قام بھ، والتي بدأ ھو وعائلتھ بإصدارھا في 1876 بمعونة مالیة من الخدیوي
إسماعیل 74 . وقد شغلتھ حتىّ مماتھ، ثم تابع أولاده إصدار أجزائھا، حتىّ بلغت أحد عشر مجلداً
ضخماً، من دون أن تكتمل. وھي تشتمل على أبحاث في العلوم، والطبّ، والأشغال الھندسیة،
والأفكار اللیبرالیة السائدة في أوروبا وأمیركا. ومنھا نتبین مدى الشوط الذي قطعھ الفكر العربيّ،
منذ أن لاحت لمشاقة، عَرَضاً، فكرة كتاب في علم النجوم، ووطئت أقدام الطھطاوي أرض
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الفصل الخامس
جمال الدین الأفغاني

عندما نظر الطھطاوي وخیر الدین إلى أوروبا، كان أكثر ما رأیاه فیھا أفكارھا واختراعاتھا
الجدیدة، لا قوتھا القاھرة الناجمة عن تلك الأفكار والاختراعات. نعم، كان خیر الدین یعي الأخطار
د بتزایده كیان الإمبراطوریة. غیر أنھّ رأى أنّ بالإمكان صدّ تلك الكامنة في النفوذ الأوروبي المھدِّ
الأخطار بمعاونة الدول اللیبیرالیة نفسھا. فلم تكن تلك الأخطار قد تفاقمت بعد، بحیث تصبح
القضیة الرئیسیة للحیاة السیاسیة. وقد بقیت كیفیة شرح الانحطاط الداخلي وتعلیلھ وضبطھ، القضیة
الرئیسیة التي شغلت الكتاب العثمانیین في القرنین السابع عشر والسادس عشر. وكانت أفكار
أوروبا السیاسیة ومھاراتھا العلمیة تبدو لھم ضروریة لمعالجة ھذه القضیة، لذلك غدت أوروبا، قبل
كل شيء، معلماً وحلیفاً سیاسیاًّ للراغبین في إصلاح المجتمع العثمانيّ. ولو تأخر الطھطاوي وخیر
الدین في وضع كتبھما سنوات فقط، لشددا فیھا على وجوهٍ من الموضوع من دون أخرى. ذلك أنّ
السنوات الواقعة بین 1875 و1882 أسفرت عن أحداث دفعت بالعلاقة بین أوروبا والشرق
الأدنى في اتجاه جدید. فقد دلتّ أزمة 1875-1878 الشرقیة على أنّ باستطاعة جیوش دولة
أوروبیة التوغل في قلب الإمبراطوریة من دون القدرة على صدھا إلاّ بتھدید من دولة أخرى. كما
أظھرت معاھدة برلین، التي أنھت تلك الأزمة، أنّ الإمبراطوریة لم تعد ممسكة بزمام مصیرھا
ومصیر كل ولایاتھا. ثم كشف احتلال فرنسا تونس في 1881، واحتلال إنكلترا مصر في
1882، عمّا خفيَ من حقیقة ذلك الواقع. وھكذا تحول الفكر السیاسي في الشرق الأدنى، من ذلك
الوقت، تحولاً جذریاً. نعم، كانت حسنات الوجود الأوروبي، في نظر بعض نصارى الشرق
الأدنى، تفوق سیئاتھ، إذ لم تكن السیطرة الأوروبیة لتتعارض مع نظرتھم العامة في الحیاة، ناھیك
بما علقّوا على ھذه السیطرة من آمال النفوذ والثقافة لطوائفھم والفلاح لأنفسھم. أمّا المسلمون،
أتراكاً كانوا أم عرباً، فقد بدا لھم إمكان استیلاء أوروبا على دفة الحكم تھدیداً لكیان مجتمعھم. إذ
ً یعبر عن نفسھ في جمیع مظاھر ً سیاسیاّ كانوا یعتقدون بأنّ إحدى خصائص الأمة كونھا مجتمعا
الحیاة السیاسیةّ، وأنّ ھذا المجتمع إنمّا یزول بفقدان السلطة والسیادة. لذلك شغلت قضیة الانحطاط
الداخلي عقولھم دوماً. أمّا الآن، فقد اقترنت بھا قضیة جدیدة، ھي قضیة البقاء، المطروحة على
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بدت الأزمة، في أوّل الأمر، كأنھّا تنفح حجج جماعة «تركیا الفتاة» بقوة جدیدة. فقد ثار
البلغاریون والبوسنیون، بتأثیر من إصلاحات القرن التاسع عشر التي منحت الرعایا المسیحیین
حریة من دون أن تزودّھم بمبدأ الولاء للسلطنة، وتمكنوا من الاستقلال بفضل تلك الحریة
ً روسیا. وقد كان من الضرورة «جمع تلك العناصر حول وبمساعدة الدول الأجنبیة، وخصوصا
مبدأٍ محيٍ ومنعش یشدّ بھا إلى الإمبراطوریة، لا بل كان من الضرورة خلق وطن مشترك لھذه
الأجناس المختلفة، یجعلھا تصمّ آذانھا عن إیحاءات الخارج». وكان من شأن الدستور أن یزودھا
بمثل ھذا المبدأ، إذ إنّ بالدستور وحده یمكن أن تضمن المساواة في الحقوق والواجبات،
و«الاحتراس من جعل المكاسب الممنوحة لجزء من السكان تعاسةً وبؤساً للجزء الآخر» 1 . ولكن
إذ تعذّر على الدستور العثماني، لكونھ جدیداً، أن ینعم بما «للدساتیر الأوروبیة القدیمة من متانة
وسلطة»، توجب على أوروبا اللیبرالیة أن تعوّض عن ذلك النقص بإشرافھا الفعاّل على تطبیقھ 2 .
تلك كانت كلمات مدحت باشا، رجل الدولة التركيّ الذكيّ الناجح الذي شغل مناصب عالیة والذي
شارك جماعة «تركیا الفتاة» معظم أفكارھم، رغم أنھّ لم یكن دوماً على وفاق معھم، كما كانوا ھم
على بعض الشك في نزعاتھ الأوتوقراطیة. وفي 1876، بعد أن اندلعت الثورات وأخذت روسیا
تھدّد بالتدخل، قاد مدحت باشا انقلاباً استبدل بھ عبد العزیز، أوّلاً بابن أخیھ مراد الخامس، ثم، بعد
جنون السلطان مراد، بابن أخٍ آخر لھ ھو عبد الحمید الثاني. وفي نھایة السنة، أعُلن الدستور
العثماني ناصاً على وزارة مسؤولة، ومجلس شیوخ معین، ومجلس نواب منتخب، ومجالس محلیة.
وفي 1877، انتخب أوّل مجلس للنواب. ومع أنّ الانتخابات تمّت تحت ضغط الموظفین المحلیین،
والنواب جمیعھم لم یكونوا یتكلمّون التركیة، أو یعرفوا نظام المناقشات البرلمانیة، ومع أنّ رئیس
المجلس كان أحمد وفیق باشا، الذي تعرفنا إلیھ شاباً، والذي لم تغیر الشیخوخة رأیھ في ضرورة
تجنبّ كل ما من شأنھ إضعاف القوى التي توحد الإمبراطوریة، أيّ سلطة العاھل وسیطرة العنصر
الإسلامي، فإنّ المناقشات البرلمانیة لم تكن مصطنعة بل حقیقیة، عرضت فیھا الآراء السیاسیة،
وانتقد الوزراء وموظفو البلاط، لا بل ظھر خلالھا إلى الوجود فئة معارضة 3 . غیر أنّ الدستور
كان لھ أعداؤه: العلماء والمحافظون والسلطان نفسھ الذي لم یكن مستعداً، بالرغم من بعض
اتصالاتھ مع جماعة «تركیا الفتاة» قبل اعتلائھ العرش، أن یتنازل عن سلطتھ الشخصیة. كان
السلطان قد سلمّ بالدستور، لكن بضغط من الدول؛ ولما خفّ الضغط، شعر بقدرتھ على تمزیقھ
ساعة یشاء. وھكذا، عندما تمادت المعارضة في جرأتھا، وأخذت تسمي الوزراء الذین لم تثق بھم
في أسمائھم، وتطالب بمحاكمة رئیس الوزراء السابق وكبار القواد الذین أثبتوا عجزھم في أثناء
الحرب الأخیرة مع روسیا، حلّ السلطان البرلمان لأجل غیر مسمى، وعلقّ الدستور، غیر أنھّ لم
یلغِھ. وكان السلطان قد أرسل واضعھ، مدحت باشا، إلى المنفى، ثم سمح لھ بالعودة. إلاّ أنھّ أوُقف
بعد ذلك بتھمة قتل عبد العزیز (الذي انتحر، في الواقع، بعد خلعھ بقلیل) وحُكم علیھ بالإعدام، ثم
استبُدل ھذا الحكم بالإقامة الجبریة في الحجاز، حیث قتُل بلا ضجّة بعد بضع سنوات، فماتت بموتھ
أوّل حركة دستوریة. وھكذا عاد عبد الحمید سیداً مطلقاً، فاتبّع مجدداً، على ما یبدو، سیاسة أسلافھ:
الإصلاح الإداري، لكن من فوق. إلاّ أنھّ كان قد نفذّ، في السنوات الأولى على الأقل، الخطوط
الرئیسیة لسیاستھم: تطویر النظام القضائي والإداري لجعلھ حدیثاً، وإقامة المركزیة التي أتاح
تحقیقھا للمرة الأولى استخدام البرق وبناء الخطوط الحدیدیة وإنشاء المدارس الابتدائیة والثانویة
والعلیا. غیر أنّ سیاستھ، لا بل طبیعة جاذبیتھا، تغیرّت مع الأیام. فصورة السلطان التي تكونت
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ً منذ أیام محمود الثاني، كعاھل طیب القلب، ولیبرالي كریم، وأب لجمیع شعوبھ على تدریجا
السواء، مسلمین كانوا أم مسیحیین أم یھوداً، وكقائد لجمیع قوى الإصلاح «الغربي»، لم تمُحَ
تماماً، وإنمّا أخذت صورة أخرى تخفیھا وراءھا: صورة سلطان الإسلام السنيّ، ظلّ ّ� على
الأرض، المھیب بجمیع المسلمین للالتفاف حول العرش دفاعاً عن الأمة. كما أصبح التشدید الآن
على دور السلطان، كحارس الحج. وقد استخدم الخطّ الحدیديّ بین دمشق ومكة، الذي وضع
تصمیمھ في 1903 وأكمل في 1908، لإثارة حماسة المسلمین والفوز بتأییدھم. وكان ھناك ما
ھو أھمّ من ذلك. فقد بعث السلطان من جدید مطلبھ في الخلافة ودعّمھ بطریقة منظمة ھذه المرة.
ً كأداة للمساومة في المفاوضات وكان ھذا المطلب قد برز في آخر القرن الثامن عشر، خصوصا
مع روسیا في نھایة حرب 1768-1774، ولم یعد إلى الظھور جدیاً إلاّ على عھد عبد العزیز في
الستینات والسبعینات من القرن التاسع عشر. لكن عندما وضع الدستور، كانت ھذه الفكرة قد
ً لإدخالھا فیھ، فنصّ على «أنّ جلالة السلطان بوصفھ خلیفة أعلى ھو حامي ً كافیا كسبت رواجا

الدین الإسلامي» 4 .
مت الفكرة على نطاق واسع. وكان الغرض من ذلك أمّا الآن، في عھد عبد الحمید، فقد دعِّ
استخدامھا كوسیلة سیاسیة لكبح جماح الدول الأوروبیة التي كانت تحكم رعایا مسلمین من الروس
في القوقاز والتركستان، ومن الفرنسیین في شمال أفریقیا، ومن البریطانیین في الھند. كما كان
الغرض من ذلك أیضاً، تعزیز الشعور بالولاء لدى الشعوب الإسلامیة الذي كان عرضةً للتزعزع
من جراء علمنة القوانین وانتشار الأفكار اللیبرالیة أو عدوى القومیة. لقد كان للسلطنة، بالنسبة إلى
الأتراك، طابع قومي، ولم تكن قد انقطعت بعد الصلة الحقیقیة بین السلطان وشعبھ، كما سیحدث
في أواخر أیام الإمبراطوریة. فلم تدعُ الحاجة، إذن، إلى حثھم على الولاء بقدر ما دعت إلى حث
سواھم من الرعایا المسلمین، كالألبانیین والأكراد، وبنوع خاص، العرب. فقد كان العرب أكبر
الجماعات الإسلامیة في الإمبراطوریة وأكثرھا قدرة على كسب التأیید للسلطان الخلیفة في آسیا
ً مفتاح أفریقیا وأفریقیا، وذلك لانتشار اللغة العربیة بین أبناء الأمة حیثما وجدوا. وإذ كانوا أیضا
خصوصاً، فقد رُجِيَ بواسطتھم مقاومة امتداد النفوذ الأوروبيّ إلى الأقالیم الأفریقیة، لا بل ربما
الاستیلاء على أراضٍ جدیدة حیثما كان الإسلام آخذاً في الانتشار. وعلى ھذا اعتمدت الدعوة «إلى
الوحدة الإسلامیة» اللغة العربیة واستعانت، لتحقیق فكرتھا، برعایا من أصل عربي. فكان أحمد
فارس الشدیاق أوّل من استخُدموا لھذه الغایة، وذلك في عھد عبد العزیز. ثم جمع عبد الحمید عدداً
من نظراء الشدیاق، وعدداً من المشایخ العرب، معظمھم من أتباع الطرق الصوفیة، تنافسوا في
تمجید دعوتھ واكتساب رضاه. فكان منھم الشیخ محمّد ظافر المكّي، وھو من أتباع الطریقة
الشاذلیة، والشیخ فضل آل علوي من أھل حضرموت، والشیخ أبو الھدى الصیادي من أتباع
ً من ولایة حلب، ینتمي إلى عائلة الطریقة الرافعیة، ومن أشدھم تأثیراً 5 . كان ھذا الشیخ عربیاّ
اشتھرت محلیاً بتصوّفھا طیلة جیلین على الأقل. وإذ اكسبتھ شخصیتھ القویة شھرة واسعة، سافر
ً في عبد الحمید، لاشتھاره بقوى أوّلاً إلى بغداد، ثم إلى إسطنبول، حیث تمكن من التأثیر شخصیا
خارقة من جھة، ولحنكتھ وإدراكھ السیاسيّ من جھة أخرى. فلعب دوراً كبیراً في سیاسة عبد
الحمید الدینیة، وألَّف كتباً عدیدة، نثراً وشعراً، تردّدت فیھا الأفكار الآتیة: تمجید الطریقة الرفاعیة
وتمجید أجداده؛ شرح التفسیر الصوفي والدفاع عنھ ضد محاولات الوھابیة والحركات المماثلة
الداعیة إلى السیر عكس مجرى التطور بالعودة إلى نقاوة الإسلام البدائيّ كما تخیلّوھا؛ الدفاع عن
حق السلطان في الخلافة ودعوة جمیع المسلمین إلى الالتفاف حول عرشھ. وكان یقول إنّ الخلافة
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ضرورة إیمانیة، انتقلت شرعیاً من أبي بكر إلى العثمانیین؛ وإنّ الخلیفة ھو ظلّ ّ� على الأرض
ومنفذّ أحكامھ؛ ومن واجب جمیع المسلمین أن یطیعوه ویكونوا من الشاكرین إذا أصاب ومن
الصابرین إذا أخطأ؛ وإنّ علیھم، حتىّ إذا ما أمرھم بمخالفة شرائع ّ�، أن یلجأوا، قبل عصیانھ،

إلى النصیحة والدعاء، واثقین في أنّ ّ� أقوى منھم على تغییره 6 .
لكن كانت ھناك حركة فكریة أخرى، تھدف أیضاً إلى توحید الإسلام في وجھ الخطر المشترك.
وقد دعا أصحابھا إلى أنّ الحكم الإسلامي الأوتوقراطي الشخصيّ لا یمكنھ أن یشكل محوراً
للوحدة. لذلك لم یقبلوا، بالرغم من رغبتھم في التعاون مع عبد الحمید أو أيّ حاكم آخر یعمل لھذا
روا لمصالح عرشیة صرف. وقد یكون من الأصحّ ھنا التحدث عن شخصٍ لا الھدف، أن یسخَّ
التحدث عن حركة. وما ذلك إلاّ لأنّ فكرة «الوحدة الإسلامیة» الثوریة ھذه، وذلك الخلیط من
الشعور الدیني والوطني والرادیكالیة الأوروبیة، إنمّا تجسدت كلھا في شخصیة رجل مدھش،
لامست حیاتھ مشاعر العالم الإسلامي بكاملھ في الربع الأخیر من القرن التاسع عشر، وأثرت فیھ
تأثیراً عمیقاً. لقد كُتِبَ الكثیر عن جمال الدین الأفغاني (1839-1897)، وكانت حیاتھ نفسھا
صفحةً مفتوحةً للملأ، غیر أنّ شیئاً من الغموض لا یزال یحیط بھا 7 . فقد ادّعى أنھّ من السادة، أيّ
من أحفاد النبيّ، ولیس من داع للشك في ذلك. لكن ھل كان أفغانیاً، كما كان یقول ھو، أم فارسیاً،
كما كان یدّعي أخصامھ؟ كان الشیخ أبو الھدى، عدوه في آخر أیامھ، یسمیھ «المتأفغن»، ویؤكّد
أنھّ كان بالحقیقة فارسیاً من مازندران 8 . ولھذه المسألة بعض الأھمیة، لأنھّ إذا كان فارسیاً، وجب
أن یكون شیعیاً، وھذا ما قصد إلیھ خصومھ وما نفرض أنھّ رغب ھو في نفیھ بالإصرار على
أفغانیتھ. وھناك كتاب یدّعي فیھ مؤلِّفھ الفارسي أنھّ ابن أختھ، ویورد فیھ من قرائنِ الحال القویة ما
یعزز القول إنھّ فارسي المولد والتربیة، شیعيّ بالوراثة والدراسة 9 ، كما یذكر فیھ أیضاً أنّ جمال
الدین درس في مدینتي النجف وكربلاء الشیعیتین. ولعلنا نستدلّ على حقیقة ذلك في مؤلفاتھ
وخطبھ، التي تنم عن معرفة أكیدة بتراث الفلسفة الإسلامیة، خصوصاً فلسفة ابن سینا. وقد كانت
مثل ھذه المعرفة سھلة المنال آنئذ في المدارس الشیعیة، حیث بقیت تعالیم ابن سینا حیة فیھا أكثر
مما بقیت حیة في مدارس الإسلام السني. ومھما یكن من أمر، فإنّ جمال الدین یظھر للمرة
الأولى، على مسرح الحیاة العامة، كشابٍ یطوف الھند، ویستزید فیھا من علوم أوروبا الحدیثة. ثم
ً في سیاستھا المحلیة، فیصیب قدراً ضئیلاً من نجده في أفغانستان، یحاول أن یلعب دوراً قیادیا
النجاح. ومن ھناك قصد إسطنبول عن طریق مصر وتعرف في الفترة القصیرة التي قضاھا فیھا
بطالب شاب من الأزھر اسمھ محمد عبده، فكان لذلك التعارف أثر حاسم في حیاتھما. أمّا في
إسطنبول، فقد وجد في علي باشا، رجل الدولة المصلح، نصیراً قویاً. لكنھ ما لبث أن أثار علیھ
حفیظة العناصر المحافظة، وذلك بمحاضرة ألقاھا وبدا فیھا كأنھّ یضع الفلسفة على قدم المساواة
مع النبوّة، كما فعل الفلاسفة المسلمون. فعاد إلى مصر مرة أخرى، في 1871، حیث أمّن لھ
الوزیر المتحرّر في أفكاره، ریاض باشا، معاشاً من الحكومة. وقد بقي ھناك ثماني سنوات، ربما
كانت أخصب حقبة في حیاتھ، كان فیھا الموجھ والمعلم غیر الرسمي لفریق من الشباب، معظمھم
من الأزھر وممن كُتِبَ لھم أن یلعبوا دوراً مھمّاً في الحیاة المصریة. كان بینھم، فضلاً عن محمد
عبده، سعد زغلول الذي تزعّم الأمة المصریة بعد خمسین سنة. وقد علمھم في بیتھ، أكثر الأحیان،
ما رأى أنھّ الإسلام الصحیح، شارحاً لھم الكلام والفقھ والتصوّف والفلسفة 10 ، كما علمھم أموراً
كثیرة أخرى: خطر التدخل الأوروبيّ والحاجة إلى الوحدة الوطنیة لمقاومتھ، والسعي إلى وحدة



أوسع للشعوب الإسلامیة، والمطالبة بدستور یحدّ من سلطة الحاكم. كذلك شجّعھم على الكتابة
وإصدار الصحف وتكوین رأي عام. وھكذا ساھم، بواسطتھم، في تحریك الاختلاجات الأولى
للوعي القوميّ وفي إثارة الاستیاء من حكم الخدیوي إسماعیل. كان لمدة قصیرة على صلة ودیة
بتوفیق بن إسماعیل. لكن توفیق كان، كحاكم لیبیرالي، أقلّ تساھلاً منھ كوليّ للعھد. وعندما أصبح
خدیویاً، نفى الأفغاني إلى الھند، بضغطٍ من القنصل العام البریطاني (كما خیلّ للأفغاني نفسھ) أو

خوفاً من تأثیره في الطبقات المثقفة.
صرف الأفغاني السنوات القلیلة اللاحقة في الھند، حیث قیُدِّت حریتھ بأمر من السلطات عندما
احتل الإنكلیز مصر. وفي 1884 أتى إلى باریس حیث التحق بھ محمد عبده، فأسسا معاً جمعیة
سرّیة من المسلمین المصمّمین على العمل لأجل وحدة الإسلام وإصلاحھ. لكن مدى انتشار ھذه
الجمعیة لا یزال غامضاً، مع أنھّا كانت ذات فروع في تونس وفي أمكنة أخرى 11 . وقد أصدر
صت معظم الإثنان باسمھا ثمانیة عشر مجلداً من مجلة عربیة تدعى «العروة الوثقى»، خُصِّ
صفحاتھا لتحلیل سیاسة الدول الكبرى في العالم الإسلامي، وبنوع خاص سیاسة إنكلترا في مصر
والسودان، كما عالجت موضوع ضعف الإسلام الداخليّ وحثتّ المسلمین على التنبھ لھ ومداواتھ.
كانت لغة المجلة لغة محمد عبده، أمّا التفكیر فیھا فكان تفكیر الأفغاني 12 . وھكذا أصبحت، بفضل
لغتھا وفكرھا معاً، من أشدّ المجلات العربیة تأثیراً. وقد عمّ انتشارھا بالرغم من حظر دخولھا إلى
البلدان العربیة الواقعة تحت النفوذ البریطاني. ولأكثر من واحد من مفكّري الجیل اللاحق شھادة

على التأثیر العمیق الذي أحدثتھ فیھ قراءة مجلد منھا عثر علیھ بعد عدد من السنین.
أثارت شخصیة الأفغاني وآراؤه، في أثناء إقامتھ في باریس، كثیراً من الاھتمام بین الأوروبیین
المعنییّن بشؤون العالم الإسلامي. وقد دخل في نقاش مع رینان حول موقف الإسلام من العلم،
وقام، بین 1884 و1885، بمفاوضات مع رجال دولةٍ بریطانیین حول مستقبل مصر والسودان،
مھّد لھا ولفرِد بلنط. كان ھذا شاعراً ثانویاً لا بأس بھ، وأرستوقراطیاً ثوریاً على طریقتھ الخاصة،
ً على الطراز القدیم أغضبھ عدم أناقة الاستعمار الجدید، وذا طابع عاطفيّ حسّاس، ووطنیا
ً بالأرجاء الغریبة والخیول العربیة. ً كره تمدّن القرن التاسع عشر المیكانیكي، ومولعا ورومنطیقیا
وقد طاف مع زوجتھ الصحارى السوریة والعربیة بین 1877-1879، وتوغلا حتىّ نجد في
1879، حیث بدت لھما مملكة ابن الرشید الصغیرة القائمة على أنقاض الدولة الوھابیة الأولى،
تجسیداً للمثال الأعلى للحریة الإنسانیة بمساواتھا المستندة إلى البساطة وعدلھا القائم على النظام
الأبويّ القدیم، وذلك بالرغم من قسوتھا البدائیة التي لم یلاحظاھا أو ربما حبذاھا. وفي 1880
استقر بلنط برھة في مصر لتقویة لغتھ العربیة ودراسة الحركات والقضایا الحدیثة في الإسلام.
وھناك تعرّف إلى محمد عبده، وسمع للمرة الأولى بالأفغاني، ووقف على روح الإصلاح الجدید
في العالم الإسلامي. وقد ضمّن ملاحظاتھ وأفكاره سلسلةً من المقالات نشُرت في 1882 في كتاب
سماه «مستقبل الإسلام». لقد تتبع عن كثب الأحداث التي أدت إلى الاحتلال البریطاني لمصر،
فساعدت خبرتھ ھذه على خلق تیار من التعاطف بینھ وبین الحركات القومیة في إرلندة والھند كما
في مصر أیضاً. والواقع أنھّ لعب دوراً في أزمة 1881-1882 المصریة، إذ حاول أن یكون صلة
الوصل بین حكومة عرابي وغلادستون. لكنھ أخفق في التأثیر في غلادستون، ولعلھ ضللّ
المصریین حول مقدار نفوذه الشخصي وحول ما كانت إنكلترا مزمعة على القیام بھ. أمّا الآن، فقد
وجّھ اھتمامھ إلى سیاسة بریطانیا في مصر والسودان حیث كانت حركة المھدي آخذة في الانتشار،
بینما كان غوردن لا یزال یدعم سلطة الحكومة المصریة في الخرطوم. وكان الأفغاني قد أجرى

ً



ً من الاتصال بالمھدي بواسطة خریجین سودانیین من الأزھر، ربما أسفر عن حصولھ منھ شیئا
على نوع من التفویض بتمثیلھ. ویبدو أنھّ كانت ھناك فكرة تقضي بأن یذھب بلنط إلى المھدي باسم
الحكومة البریطانیة، مزوّداً بكتاب من الأفغاني للمفاوضة من أجل إطلاق سراح غوردن
والوصول إلى اتفاق أعمّ یتوقف بموجبھ المھديّ عن زحفھ مقابل انسحاب البریطانیین من مصر 13
. لكن ھذه الخطة لم تسفر عن شيء، ناھیك بصعوبة القول إنھّا اتصّفت بالجدیة في أيّ وقت من
الأوقات. لكن بلنط كان على اتصال بالحلقة الصغیرة التي كانت تحكم إنكلترا، كما كان لھ أصدقاء
أقویاء بین السیاسیین الحریصین على انسحاب إنكلترا من مصر. وفي 1885 صرف الأفغاني
ً على بلنط، للبحث في مستقبل مصر مع اللورد رندولف بعض الوقت في لندن، حیث حلّ ضیفا
تشرتشل الذي كان یومذاك في أوج نفوذه القصیر الأمد. وفي ذلك الوقت كان الأفغاني یرى في
روسیا التي كانت تتقدم في أواسط آسیا خطراً على العالم الإسلامي أشدّ من خطر بریطانیا. فنوى
تحقیق تقارب إنكلیزيّ إسلاميّ. غیر أن القضیة المصریة كانت حجر عثرة في ھذا السبیل. لذلك
اقتضى وضع خطة ھذه المرة أیضاً. وكانت الحكومة البریطانیة قد أوفدت السِر ھنري درموند
وُلْفْ إلى إسطنبول للبحث في مستقبل مصر مع السلطان، على أن یذھب الأفغاني لمساعدتھ في
المفاوضات. غیر أنّ ھذه الخطة فشلت أیضاً. وقد اختتمت زیارة الأفغاني إلى لندن بمشھد من تلك
المشاھد المحزنة التي تتخلل حیاة اللاجئین السیاسیین. وھو أنّ اثنین من أصدقاء بلنط الشرقیین
تشاجرا في منزلھ وتضاربا بالمظلات. وھنا یقول بلنط: «فما كان مني إلاّ أن رجوتھما بمغادرة
المنزل، فخرجا، وتبعھما السید (الأفغاني)، فاقترحت علیھ إذ ذاك أن یجد لھ محلاً للاقامة في غیر

ھذا المكان» 14 .
ویئس الأفغاني من إمكان تحقیق اتفاق إنكلیزيّ إسلاميّ. فذھب إلى بلاد فارس ثم إلى روسیا،
سعیاً وراء إمكانات أخرى، ثم عاد إلى بلاد فارس مجدداً لیعمل مستشاراً للشاه ناصر الدین. لكن
ً على منحھ إلى لم ینقضِ عام واحد حتىّ اختلف مع الشاه حول امتیاز للدخان كان الشاه مصمما
شركة أجنبیة. ولما راح یؤلبّ الناس ضدّ ھذا المشروع، نفاه الشاه، في 1891، فبدأ بحملة
صحافیة لإثارة المعارضة ضد سیاسة الشاه في فارس وفي أوروبا أیضاً. وفي العام التالي دعاه
السلطان عبد الحمید إلى إسطنبول، فعاش في كنفھ ووطّد نفوذه في البلاط، لكن لمدة قصیرة فقط،
إذ تكرّرت القصة نفسھا ھنا أیضاً. ذلك أنّ الشیخ أبو الھدى ناصبھ العداء واعتبره، في وجھ عام،
مسؤولاً عن مقتل الشاه ناصر الدین في 1896. سواء صحّ ھذا الاتھام أم لا، فمن المؤكّد أنھّ ھو
الذي ساعد على خلق الجوّ الذي جعل الاغتیال ممكناً. فقد كان القاتل یعرفھ، وقیل إنھّ ھتف في
اللحظة القاضیة: «خذھا من ید جمال الدین» 15 . ومن المؤكّد أیضاً أنّ اغتیال الشاه أثلج صدره.
وإن دلّ ھذا الحادث على شيء، فإنمّا یدل على أنّ الأفغانيّ أبى أن یكون الخادم المطیع لأي
أوتوقراطي اعتبر مصالحھ الخاصة ومصالح الإسلام شیئاً واحداً. ولم یغب ھذا الدرس عن خاطر

عبد الحمید. إذ أنھى الأفغانيّ حیاتھ أشبھ بسجین في بلاط السلطان وإن أحیط بالإكرام.
ترك الأفغاني في جمیع من عرفوه انطباعاً قویاً، ولو لم یكن مبھجاً، عن رجل مخلص لعقیدتھ،
عنید، متقشّف، سریع الغضب للشرف والدین، عنیفٍ یستحیل ترویضھ، أو على حد تعبیر بلنط،

«عبقريّ بريّ» 16 .
وكان الأفغاني یعرف لغات عدة، ویحب التحدث إلى أصدقائھ بلا انقطاع في مقاھي القاھرة أو
في سجنھ المذھّب في إسطنبول، كما كان خطیباً یثیر الجماھیر. غیر أنھّ لم یكن یحبّ الكتابة، ولم



یكتب بالفعل إلاّ القلیل. وقد نشر آراءه العامة في مقالاتھ السیاسیة وعددٍ قلیل من المؤلفات
الصغیرة؛ ككتابھ في «الرد على الدھریین»، ورسالتھ في الرد على محاضرة لرینان عن «الإسلام
والعلم»، وافتتاحیاتھ في «العروة الوثقى». غیر أننّا بالإمكان، استناداً إلى ھذه المصادر، وإلى

تلخیصات لأحادیث وضعھا بعض تلامیذه، أن نكوّن لنا فكرةً واضحةً عن تعالیمھ.
وقف الأفغاني الشطر الأكبر من حیاتھ على الدفاع عن البلدان الإسلامیة المھددة بخطر التوسع
الأوروبي، إلاّ أنّ تفكیره لم یقتصر على السیاسة. فالقضیة الأساسیة لدیھ، القضیة التي قوَْلبَت
تفكیره، لم تكن التساؤل عن كیفیة جعل البلدان الإسلامیة قویة وناجحة بقدر ما كانت التساؤل عن
كیفیة إقناع المسلمین بأنّ علیھم أن یفھموا دینھم الفھم الصحیح، وأن یعیشوا وفقاً لتعالیمھ. فلو أنھّم
فعلوا، لغدت بلادھم قویة حتماً. ولم یكن لیتغیر جوھر ھذه القضیة، لو أنّ البلاد لم تجابھ الخطر
ً في نظره. لقد عاش الخارجي؛ إلاّ أنّ ازدیاد قوة أوروبا وضغطھا جعلاھا، بالطبع، أشدّ إلحاحا
الأفغاني في زمن فوجئ بسیادة القوة الأوروبیة على أنحاء العالم، بحیث لم یكن ھناك من بلد، مھما
بدا بعیداً وثابت الاستقلال، إلاّ شعر بضغط الدول الأوربیة وتنافسھا، وبحیث لم یعد بالإمكان حلّ
أيّ قضیة سیاسیة، مھما بدت محدودة النطاق، من دون أخذ المصالح الأوروبیة في الاعتبار. وقد
لمس الأفغاني ھذه الحقیقة في كلّ مرحلة من مراحل حیاتھ: في تدخلھ في سیاسة أفغانستان، وفي
أثناء إقامتھ وتنقلھ في الھند، ولدى سعیھ إلى إثارة المعارضة ضد شركة أصحاب الأسھم في مصر
أو شركة التبغ في بلاد الفرس. وكان یشعر، بفضل ھذه الخبرة ذاتھا، أنّ خطر إنكلترا كان أشدّ من
خطر أيّ دولة أخرى. فمجلة «العروة الوثقى» تكاد تخلو من ذكر الاستعمار الفرنسي والھولندي
والروسي، وإن كنا نعثر فیھا على إشارة عابرة إلى احتلال فرنسا للھند الصینیة 17 . وھو، وإن
تلھّى فترة بفكرة الحلف الإنكلیزي الإسلامي لمقاومة التوسّع الروسي، فقد كان إجمالاً یعتبر
الحكومة البریطانیة عدوة المسلمین 18 . ولم یكن یخیفھ منھا الھجوم العسكريّ المباشر فحسب، بل
الوسائل الأخرى التي كانت لدیھا والتي ھي في نظره أشد وأدھى. من ذلك أن الإنكلیز غزوا الھند
بالخدیعة، وتوغّلوا في الإمبراطوریة المغولیة بحجة مساعدة المغول 19 ، ناھیك ببذرھم بذور
الشقاق في صفوف ضحایاھم وبإضعاف مقاومتھم بإضعاف معتقداتھم، كإیفاد المرسلین من مصر
إلى السودان، في عھد الجنرال غوردن، لنشر المسیحیة البروتستانیة فیھ، وتشجیع تعالیم المادیة

الزائفة في الھند 20 .
كان الأفغاني یعتقد بأنّ الدول الأوروبیة لم تكن بالفطرة أقوى من الدول الإسلامیة، وأنّ الفكرة
السائدة عن تفوّق إنكلترا على غیرھا لم تكن سوى وھم، ووھم خطر، من شأنھ، ككل وھم، أن
یجعل الناس جبناء، فیجر علیھم ما یخشون وقوعھ. وقد دلتّ انتصارات المھدي في السودان على
ما یمكن للمسلمین أن یقوموا بھ ضد البریطانیین في ما لو استفاقوا من غفلتھم. وإذا كانت
انتصارات المسلمین قلیلةً وانھزاماتھم ھي القاعدة. فذلك عائد إلى انقسام المسلمین وجھلھم
وافتقارھم إلى الفضائل العامة. ولو كانت كل من مصر والھند یقظة ومتحدة حقاً، لما استطاعت
بریطانیا إحراز موطئ قدم لھا فیھما قطَّ 21 . قد تبدو ھذه النظرة ساذجة، لما في التعبیر عنھا من
ً دقیقاً، بل نشرة دعائیة تسایر مبالغة في الجزم. لكن مجلة «العروة الوثقى» لم تكن عملاً فكریا
الزمن وتستھدف تقویة العزائم. وإذا كان الأفغاني لم یذكر شیئاً عن الثورة الصناعیة والتقنیة، فھذا
ً لھا. فقد كان یعلم أنّ انتصارات أوروبا إنمّا تحققت بفضل المعرفة لا یعني أنھّ لم یكن متنبھا
وتطبیقھا الصحیح، وأنّ ضعف الدول الإسلامیة راجع إلى الجھل 22 . كما كان یعلم أیضاً أنّ على

ُّ ّ



الشرق أن یتعلم فنون أوروبا المفیدة. إلاّ أنّ السؤال الملحّ في نظره كان: كیف یمكن تعلُّمھا؟ وعنھ
ً أجاب: لا یمكن تحصیل تلك الفنون بمجرد التقلید، إذ إنّ وراءھا نظرة فكریة شاملة لا بل نظاما

للخلقیة الاجتماعیة. فالبلدان الإسلامیة ضعیفة، لأن المجتمع الإسلامي فاسد.
وھنا نلمس شیئاً جدیداً في تفكیر الأفغاني، أو على الأقل، إلحاحاً جدیداً. فلم یعد الإسلام كدین ما
عناه الآن، بل بالأحرى الإسلام كمدنیة. فھو یعتبر أنّ الغایة من أعمال الإنسان لیست خدمة ّ�
فحسب، بل خلقُ مدنیة إنسانیة مزدھرة في كل نواحیھا. كانت بالحقیقة فكرة المدنیة من بذور الفكر
ً بواسطة الأفغاني. وكان الأوروبي في القرن التاسع عشر، وقد دخلت العالم الإسلامي خصوصا
ً في محاضراتھ عن تاریخ المدنیة في أوروبا. وكان «غیزو» أوّل من عبر عنھا تعبیراً كلاسیكیا
الأفغاني قد قرأ غیزو وتأثر بھ. وعندما ترُجِم ھذا الأثر إلى العربیة في 1877، أوحى الأفغاني
إلى محمد عبده بأن یكتب مقالاً للترحیب بالترجمة ولیشرح نظریة الكتاب. إن ما بدا لھ مھماً في
ھذا الكتاب وأمثالھ إنمّا كانت فكرة المدنیة، التي رأى فیھا أھمّ الأحداث التاریخیة ومحكّ الحكم
على الأحداث الأخرى. وكان للمعنى الخاص الذي أضُفيَ على ھذه الكلمة أھمیةٌ خاصةٌ في نظره،
وھو معنى التقدم الذي كان ینشده ویسعى إلیھ، معنى «الشعب الناشط لتغییر حالھ»، وبالتخصیص،
معنى التقدم المتجھ نحو ھدفین: التطویر الاجتماعي، أيّ زیادة القوة الاجتماعیة والرفاھیة
الاجتماعیة، والتطویر الفردي، أيّ تطویر مواھب الإنسان ومشاعره وأفكاره 23 . وكان غیزو
یعتقد بأنّ ھذین النوعین من التطور في متناول الإنسان؛ وأنّ الإنسان یحكم العالم بأفكاره وعواطفھ
وطاقاتھ الخلقیة والعقلیة، وعلى وضعھ الخلقي یتوقف وضع المجتمع، ولھذه الحالة الخلقیة ناحیتین
مھمّتین: العقل واستعداد الناس لتسخیر میولھم وأفعالھم لھ من جھة. والوحدة أو التضامن، أيّ قبول

أعضاء المجتمع عامة للأفكار وللمبادئ الخلقیة الناجمة عن العقل من جھة أخرى 24 .
ً ھكذا كان غیزو یصف أوروبا. غیر أنّ ھذا الوصف بدا للأفغاني (باستثناء مسألة مھمّھ) منطبقا
ً على المدنیة الإسلامیة. فقد كان للأمة الإسلامیة في أوج مجدھا الخصائص الضروریة أیضا
للمدنیة المزدھرة: التطور الاجتماعي، والتطور الفردي، والإیمان بالعقل، والوحدة والتضامن، وإن
ً في النواحي فقدت ذلك في ما بعد. كان مزاج الأفغاني السیاسي یریھ العظمة والضعف معا
السیاسیة والعسكریة، إلاّ أنّ الانتصارات العسكریة في صدر الإسلام لم تكن في نظره سوى رمز
ً تحقیقھ الآن، لازدھار المدنیة الإسلامیة. وقد رأى أنّ ما أمكن تحقیقھ في الماضي یمكن أیضا

وذلك بقطف ثمار العقل، أيّ علوم أوروبا الحدیثة، وإعادة بناء وحدة الأمة.
كانت الدعوة إلى ھذه الوحدة تكمن في جمیع ما كتبھ الأفغاني. فھو یھیب بالمسلمین، صداً للخطر
المشترك المھدد لھم، ودفاعاً عن القیم الخاصة بھم، أن یسموا على الفروق في العقیدة والخصومات
التقلیدیة، وأن لا یسمحوا للاختلافات الطائفیة بأن تقیم حواجز سیاسیة في ما بینھم، وأن یعتبروا
بألمانیا التي فقدت وحدتھا الوطنیة من جراء اھتمامھا الزائد بالخلافات الدینیة 25 . ورأى الأفغاني
أنّ من الممكن إزالة أعمق الخلافات، أيّ حتىّ الخلاف بین السنة والشیعة. فدعا الفرس والأفغان
إلى الاتحاد بالرغم من كون الفرس شیعة والأفغان سنة. وقد راودتھ، في آخر أیامھ. فكرة
المصالحة العامة بین الطائفتین. ولعل إمكانیة توسیع الدعوة إلى الوحدة الإسلامیة بحیث تشمل
العالم الشیعي ھو ما حمل عبد الحمید على استدعاء الأفغاني إلى إسطنبول. إذ یبدو أنّ الأفغاني
كان، كعادتھ، یعُدّ خطة من ھذا النوع، تقضي بأن تعترف بلاد الفرس بالسلطان كخلیفة، على أن
یعترف السلطان بالشاه ویتنازل لھ عن المدن المقدسة في العراق، وأن ینعقد مؤتمر في إسطنبول



یجمع الزعماء المسلمین لحل القضایا التي تھم الفریقین ولإعلان الجھاد ضد العدوان الغربي.
ویبدو أنّ الأفغاني كان على صلة بعلماء الشیعة وغیرھم لھذا الغرض. ومع أنّ ھذه الخطة لم
تخرج إلى حیزّ الوجود، إلاّ أنھّا ربما تسببت بمقتل ناصر الدین الذي كان حكمھ الشخصي یشكل

عقبة في ھذا السبیل 26 .
وحذّر الأفغاني من عدم السماح للانقسامات السیاسیة والمصالح المتعلقة بالعروش بأنّ تحول
دون الوحدة. إذ إنّ على الحكام المسلمین أن یتعاونوا في خدمة الإسلام. وھذا القول یفسّر الكثیر
من موقف الأفغاني تجاه الحكام المسلمین ومن سیرة علاقاتھ العاصفة معھم. ثم إنّ الأفغاني لم یرَ
إمكان أو ضرورة فرض سیطرة أحد الحكام المسلمین على الحكام الآخرین. ولیس من دلیل على
أنھّ كان یفكر بإنشاء دولة إسلامیة واحدة، أو بعث خلافة العصور الأولى الموحدة. فھو عندما
یتحدث عن الخلافة، یعني بھا إمّا نوعاً من السلطة الروحیة أو مجرد أولویة شرفیة. إذ لو توافرت
روح التعاون، فلا خوف على ھذه السلطة الروحیة من وجود دول متعددة، وإذا لم تتوافر،
فالمسلمون غیر ملزمین على كل حال بطاعة حاكمھم. وكان ینظر إلى حكام زمانھ نظرة احتقار،
وذلك لعدم جدارتھم بمناصبھم، ولانصرافھم إلى ملذاتھم وأھوائھم، بحیث وقعوا ضحایا أحابیل
البریطانیین وألاعیبھم. لقد سمحوا لموظفین أجانب، لا تربطھم بالأمة رابطة الدین ولا رابطة
العرق، أن یندسوا في مجالسھم ومشاوراتھم. ولا ینكر الأفغاني أنّ الحاكم المستبدّ یستطیع، إذا
حسنت نوایاه، أن یحقق الكثیر من الخیر بسرعة؛ لكن خطر الحكم الاستبدادي في أنّ كل شيء فیھ
یتوقف على أخلاق الحاكم. لذلك كان من واجب زعماء الرأي الوطني التخلص من الحاكم الفاسد

قبل فوات الأوان 27 .
وفي ھذا التصریح ما یلقي الضوء على حیاة الأفغاني المضطربة وتنقلاّتھ التي لم تنتھ قط. لم
یكن الأفغاني دستوریاً على أساس مبدئي، إذ كان مثلھ الأعلى للحكم مثل العقائدیین المسلمین: حكم
ً ولجوجاً. وقد صرف حیاتھ ملك عادل یعترف بسیادة الشریعة 28 ، بل كان بطبیعتھ أوتوقراطیا
بكاملھا یفتش عن حاكم مسلم یمكنھ بواسطتھ العمل على إحیاء الإسلام، على غرار تلك الشراكة
بین الحاكم والفیلسوف التي تخیلھا الفارابي كبدیل للملك الفیلسوف المثالي الذي لم یكن لیظھر إلاّ
نادراً. لكن آمالھ كانت تخیب كل مرة، إذ كان یعثر دوماً، إمّا على حاكم لم یطبع على العدل، أو
على حاكم لا یعترف بسیادة الشریعة. ولم یكن الأفغاني ینتمي إلى الأكثریة المسالمة من المفكرین
المسلمین، الذین كانوا یقولون إنّ علیھم أن یحتجوا على ظلم الحاكم وأن یرضخوا لھ في الوقت
نفسھ، بل تبنىّ بالأحرى رأي الأقلیة المؤمنة بحق الثورة. لذلك كان ینقلب بعنف على كل حاكم
یخیب أملھ فیھ. وھكذا ساعدت مقاومتھ ھذه على تقویة الحركات الدستوریة والقومیة التي كانت
آخذة في الظھور آنذاك. أمّا الحكام الذین أملوا منھ بأن یعمل على جمع الكلمة حول عروشھم،

فسرعان ما اكتشفوا أنّ قصده الحقیقي إنمّا كان تسخیر سلطتھم لخدمة الإسلام.
ولكن لم یكن بوسع أكثر الحكام صلاحاً، حتىّ لو قدروا على إنجاز الكثیر، أن یحققوا ما رآه
الأفغاني ضروریاً. فعندما كان یتكلم عن الوحدة الإسلامیة، لم یكن یعني فقط التعاون بین الزعماء
ً تضامن الأمة. والشعور بالمسؤولیة لدى كل من أبنائھا الدینیین والسیاسیین، بل كان یعني أیضا
ً لخیره. ً في المجتمع الواحد، والعمل معا تجاه الآخرین وتجاه المجموع، والرغبة في العیش معا
فالتعصب، بمعنى التضامن، ھو القوة التي تحافظ على وحدة المجتمع، وھذه الوحدة إنما تتفكك من
دونھ. والتعصب، ككل الفضائل البشریة الأخرى، قد یلحقھ الفساد، لأنھّ لیس شریعة في حد ذاتھ،



فھو یخضع لمبدأ الاعتدال أو العدل، ھذا المبدأ المنظم للمجتمعات البشریة. وكل تعصب لا یخضع
لھذا المبدأ ولا یتسربل بالعدل ینقلب تعصباً أعمى 29 .

والتعصب یقوم على أسس مختلفة. فقد ینبثق من عقیدة دینیة أو من رابطة طبیعیة كاللغة. وفي
ھذا یجد الأفغاني فرقاً أساسیاً بین المدنیتین الأوروبیة والإسلامیة. فالاعتقاد الشائع في أوروبا، كما
یقول، ھو أنّ التعصب القومي خیر بحد ذاتھ ویؤدي إلى التقدم، وأنّ التعصب الدیني أبداً تعصب
أعمى یحول دون التقدم. فھل كان یفكر بغیزو الذي كان، على رغم اعترافھ بدور الكنیسة في
تكوین المدنیة الأوروبیة وفي مدّھا بفكرة تفوق الشریعة الإلھیة على الشریعة الإنسانیة وبفكرة أن
لا حقوق للقوة المادیة على عقل الإنسان وضمیره، یعتبرھا، بالوقت نفسھ، حائلاً دون التقدم، وذاك
لنكرانھا حقّ الفرد في التفكیر وحؤولھا دون استخدام العقل؟ 30 . قد یصحّ ھذا، حسب رأي
الأفغاني، على المسیحیة، لكنھ لا یصحّ على الإسلام، حیث التعصب الدیني الأعمى نادر والتعصب

الدیني الحق ضرورة جوھریة للتقدم.
لكن ھذا لا یعني أنھّ كان ینكر أھمیة الروابط القومیة أو غیرھا من الروابط الطبیعیة. فھو یقر
بأنھّ من الممكن قیام دولة فاضلة على أساس العقل البشري كما یمكن قیامھا على أساس الشریعة
الإلھیة. وقد أعرب عن ھذا، بتعابیر تذكّر بالفلاسفة، في تلك المحاضرة التي أدت إلى مغادرتھ
إسطنبول. إذ قال: «إنّ الجسم الاجتماعي لا یحیا من دون روح، وإنّ روح ھذا الجسم ھي الملكة
النبویة أو الملكة الفلسفیة... أمّا الأولى فھي ھبة من ّ�... بینما الثانیة فتنُال بالتفكیر والدرس» 31 .
وھو یقرّ كذلك، بأنّ في مقدور الجماعة القائمة على الفضائل البشریة والخاضعة لتدبیر العقل
البشري أن تستقر استقرار الدولة القائمة على الدین، لا بل في مقدورھا أن تكون أكثر استقراراً،
ً أنّ اللغة عنصر فتبقى (كما ھي حال الفرس!) بعد أن یتبدل الدین مرتین أو ثلاثاً. ورأى أیضا
جوھري في خلق جماعة مستقرة، إذ إنّ المجتمعات البشریة التي لا تجمعھا لغة مشتركة لا یمكن
لوحدتھا أن تكون ثابتة، كما أنھّ من السھل على الجماعة التي لیس لھا لغة خاصة تعبرِّ بھا عن
معرفتھا ومھارتھا أن تخسر ما ھي علیھ من المعرفة والمھارة 32 ، لا بل إنّ الجماعة الدینیة نفسھا
تكون أقوى في ما لو كانت لھا لغة مشتركة. فلو تبنى العثمانیون اللغة العربیة من دون سواھا
وجعلوھا لغة الإمبراطوریة بأسرھا، لارتبطت شعوبھا برابطتین بدل رابطة واحدة، ولكانت متحدة
ً أنّ الرابطة الدینیة لا تتعارض مع الروابط القومیة القائمة بین وقویة 33 . ورأى الأفغاني أیضا
أقوام ینتمون إلى أدیان مختلفة: من ھنا نداؤه إلى المسلمین في مصر والھند قائلاً: «علیكم أن تتقوا
ّ� في... حسن المعاملة وإحكام الألفة في المنافع الوطنیة بینكم وبین أبناء أوطانكم وجیرانكم من
أرباب الأدیان المختلفة» 34 . بل من ھنا دعوتھ إلى تضامن طبیعي یتعدى الأمة، ھو ذلك التضامن
الذي یربط بین جمیع شعوب الشرق التي یتھددھا التوسع الأوروبي. وقد أعلنت «العروة» في

عددھا الأوّل أنھّا موجھة «إلى الشرقیین عموماً وإلى المسلمین خصوصاً» 35 .
غیر أنھّ یبقى صحیحاً، بالرغم من كل ھذا، أنّ الأفغاني رأى أنّ ما من نوع من أنواع التضامن
الطبیعي، ولا حتىّ حب الوطن، یمكنھ أن یحل في قلوب المسلمین محل الرابطة التي خلقھا
الإسلام: إذ إنّ الوحدة الحقیقیة في الأمة الإسلامیة إنمّا تقوم على الاعتقاد الدیني المشترك. فإذا
انعدم ھذا، انحل المجتمع. وھو ما اعتقد الأفغاني بأنھّ حاصل في زمانھ. وكان یخشى أن لا
د الأمة في الماضي إنمّا ھو مؤسسة الخلافة تضعف الأمة فحسب، بل أن تزول تماماً، لأنّ ما وحَّ
السیاسیة وجماعة العلماء المحافظین على العقیدة الصحیحة. لكن الخلافة انفصلت عن العلماء في

ً



ً من الوجود في ما بعد، وقامت مقامھا دول مستقلة، وبقي العلماء عھد العباسیین، ثم زالت عملیا
عنصر الوحدة الوحید، وغدوا روح الأمة وقلب الشعب المحمدي 36 . ولكنھم، مع مرور الزمن،
ً على أنفسھم حول المعتقدات وانحرفوا جمیعاً، ما عدا القلیل منھم، عن الحقیقة انقسموا ھم أیضا
إلى الضلال. فكانت النتیجة أن تفككت الجماعة نفسھا. إذ إنّ الاعتقاد المجرد لا یكفي للإبقاء على
وحدتھا، وإنمّا یجب أن تدعمھ حاجات وبواعث إنسانیة حقیقیة. یجب أن تكون ھناك وحدة في
القلوب والأعمال. فعندما لا توجد ھذه الوحدة، تأخذ المعتقدات المشتركة في التعبیر عن نفسھا
بالأحلام والتصورات من دون سواھا. وھذا ما كان حاصلاً بالفعل. فعندما یسمع الآن مسلم في بلد
ما عن مصائب المسلمین في بلدان أخرى، لا یندفع لمساعدتھم فعلیاً، إنمّا یخالجھ ذلك النوع من

التأسّف الفكري الذي یراود الإنسان عندما یفكر بالمیت 37 .
لذلك، وھذا ھو استنتاج الأفغاني، لن یأتي خلاص الأمة على ید الحكام الصالحین وحدھم، ولیس
ھناك من طریق مختصرة لإحیاء الإسلام، وما الصحف والمدارس وحدھا بكافیة لتحقیق ھذا
الھدف، مع إمكانھا أن تساعد على رفع مستوى الخلقیة العامة ونشر فكرة الوحدة. إنّ الإصلاح
الحقیقي للإسلام لا یتمّ ما لم یرجع العلماء إلى حقیقة الدین وما لم تقبلھا الجماعة بكاملھا وتعیش
ً ً لھا. لكن ما ھي حقیقة الإسلام؟ ھذا ھو السؤال الذي انصب علیھ تفكیر الأفغاني انصبابا وفقا
كاملاً. وإننّا نجد في معالجتھ لھ عنصراً جدیداً في التفكیر الإسلامي: فالأفغاني لا یخاطب فقط
إخوانھ المسلمین لینقذھم من الأفكار الضالة التي غرقوا فیھا منذ زمن طویل، بل یخاطب أیضاً،
من وراء الأمة، عالم أوروبا المتعلم. إنھّ یرید، في آن واحد، ھدم الآراء الخاطئة عن الإسلام التي
تبناھا المسلمون ودحض الانتقادات التي یوجھھا إلیھ الأوروبیون. وعندما یقول إنھّ لا یمكن
للمسلمین استعادة قوتھم ومدنیتھم إلاّ بالرجوع إلى الإسلام، فإنمّا یقول ذلك بإلحاح أشدّ، لأنھّ كان
قد أصبح من المسلمّ بھ لدى الفكر الأوروبي، أنّ الدین على العموم والإسلام على الخصوص، یقتل
الإرادة ویقیدّ العقل، وأنّ التقدم لا یتحقق إلاّ بالتخلي عنھ أو، على الأقلّ، بفصل الدین عن الدنیا

فصلاً حاداً.
عندما كان الأفغاني في باریس في الثمانینات من القرن التاسع عشر، دخل في نقاش مع رینان.
فرینان كان قد ادعى، في محاضرة لھ عن «الإسلام والعلم» ألقاھا في السوربون في 1883، أنّ
الإسلام والعلم لا یتفقان مما یستوجب القول، استنتاجاً، إنّ الإسلام والمدنیة لا یتفقان. یقول رینان:
«كل من كان مطّلعاً بعض الاطلاع على أحوال زماننا یشاھد بوضوح انحطاط البلدان الإسلامیة
الحالي، وتقھقر الدول الخاضعة لحكم الإسلام. وانعدام معالم الفكر لدى الشعوب التي اقتبست من
ھذا الدین وحده ثقافتھا وتربیتھا. فجمیع من یؤُمّون الشرق أو أفریقیا یدھشھم ضیق التفكیر المحدود
بصورة حتمیة لدى المؤمن الحقیقي، وذلك الطوق الحدیديّ الذي یطوّق رأسھ، فیجعلھ مغلقاً بإحكام
في وجھ العلم وعاجزاً عن تلقن أيّ شيء أو الانفتاح على أيّ فكرة جدیدة» 38 . نعم، یعترف رینان
بما یدعى بالفلسفة العربیة وبالعلم العربي، ولكنھ یذھب إلى أنھّما إنمّا كانا عربیین باللغة فقط، بینما
كانا یونانیین ساسانیین بالمحتوى 39 . لقد كانا بكاملھما، على حد رأیھ، من عمل مفكرین غیر
مسلمین عانوا ثورة نفسیة داخلیة على دینھم. وإذ قاومھم اللاھوتیون والحكام معاً، لم یتمكنوا من
التأثیر في المؤسسات الإسلامیة. وقد بقیت ھذه المقاومة محدودة طالما كانت السلطة في أیدي
العرب والفرس، لكنھا انتصرت انتصاراً تاماً عندما تسلمّ البرابرة، أيّ الأتراك في الشرق والبربر
في الغرب، قیادة الأمة. «فقد كانت الروح الفلسفیة والعلمیة معدومةً لدى الأتراك» فاختنق العقل



البشري وقضي على التقدم على ید عدوة الرقي، الدولة القائمة على الوحي 40 . والإسلام لا بد
زائل بحكم انتشار العلم الأوروبي. وقد تنبأ رینان، في مكان آخر، بأنّ ھذا سیتم قریباً. وھو
یستشھد، للبرھان على ذلك بتأثیر الاحتكاك بأوروبا في تفتح العقل الإسلامي، بوصف الطھطاوي
لباریس الذي كان قد اطلع علیھ، فیقول: «إنّ الشباب الشرقي الذي یأتي إلى المدارس لینھل منھا
العلوم الأوروبیة، یعود حاملاً، مع ھذه العلوم، ما ھو ملازم لھا وغیر منفصل عنھا: الطریقة
العلمیة، والروح التجریبیة، وحسّ الواقع، واستحالة الإیمان بالتقالید الدینیة المكونة، بصورة

واضحة، بمعزل عن كل نقد» 41 .
كان رینان یفكر، ولا شك، بالكثلكة وبالدین إجمالاً، عندما كان یكتب عن الإسلام. فالإسلام، في
نظره، كالمسیحیة، یقدم لنا، وإن على طریقتھ، مثالاً على النتیجة المفجعة التي یؤدي إلیھا المزج
ً في النھایة بین حقلین مختلفین: حقل العقل الذي یجب أن یسیطر على العمل الإنساني، مبتغیا
الكمال الإنساني وانتصار المدنیة، والذي یتجلى في العلم، في العصر الحدیث؛ وحقل الدین
الضروري أیضاً، لكن للتعبیر عن مثل خلقيّ أعلى وحسب، أيّ عن «الجمال على الصعید
الروحي» 42 ، وھو المثل الأعلى لنكران الذات الذي كان یسوع أكمل تجسید لھ. ولا یرى رینان
تناقضاً بین ھذین الحقلین إذا ما فھُما على حقیقتھما. فالإثنان عدوھما واحد: «المادیة المبتذلة، أيّ
دناءة الإنسان الأناني» 43 . لكن التناقض بینھما ینشأ عندما یتعدى الواحد حدود الآخر، كما حصل
مثلاً عندما ادّعى العقل حكم العالم من دون الالتفات إلى حاجات القلب خلال عھد الثورة الفرنسیة
44 ، أو عندما تسلحّت الدیانات بالوحي الفائق للطبیعة لتكبیل العقل البشري بالقیود، كما فعلت

المسیحیة والإسلام على السواء. وقد ردّ الأفغاني على أقوال رینان ھذه رداً لا یشكو من العمق،
فوافقھ على أنّ الأدیان، وإن كانت ضروریة لتحریر الإنسان من بربریتھ، قد تجنح بھ إلى عدم
التساھل. ففي عھد طفولة الجنس البشري، لم یكن بإمكان الإنسان أن یمیزّ بعقلھ بین الخیر والشر
ولا بإمكان ضمیره المعذب أن یجد الراحة في ذاتھ. فجاء الدین یفتح لھ آفاق الأمل، فارتمى في
أحضانھ. لكنھ اضطر، لجھلھ أسباب الأحداث المحیطة بھ وأسرار الموجودات، أن یأخذ بإرشادات
رؤساء الدین ویأتمر بأوامرھم المفروضة علیھ باسم العلي، من دون أن یتمكن من تمحیص نفعھا

أو ضررھا 45 .
إلا أنّ ھذا لم یكن سوى مرحلة عابرة مرّت بھا الدیانات. أمّا في المرحلة التالیة، فقد تحرر الناس
من القیود المفروضة على عقولھم، وأعادوا الدین إلى نصابھ الصحیح، كما جرى في المسیحیة
على عھد الإصلاح. ولما كان الإسلام أفتى من المسیحیة بقرون عدة، فھو لا یزال ینتظر
«إصلاحھ» 46 ، ویترقب قیام لوثر جدید فیھ. (كثیراً ما كانت ھذه الفكرة تراود الأفغاني، ولعلھ
كان یأمل بالقیام بنفسھ بھذا الدور) 47 . وإذا ما تم ھذا الإصلاح، فالإسلام لا یقلّ عن أيّ دین آخر
أھلیة للقیام بمھمتھ الجوھریة في الإرشاد الخلقي، كما أثبت في ماضیھ. ومن الخطأ تلخیص ھذا
الماضي في أنھّ كان انتصاراً أعمى للسنةّ على العقل، كما یفعل رینان، بل الحقیقة، ھي أنّ العلوم
العقلیة قد ازدھرت فیھ، وكانت إسلامیة وعربیة معاً. فاللغة ھي ما یكوّن الأمم ویمیزّھا الواحدة
ً عربیة. وعلى ھذا عن الأخرى. لذلك اقتضى أن تعتبر العلوم المعبرّ عنھا باللغة العربیة علوما
یمكن للعرب أن یدّعوا أنّ ابن سینا منھم تماماً مثلما یدعي الفرنسیون بأنّ مازران ونابولیون منھم.
ً في الإسلام، إلاّ أنّ ذلك عائد إلى أنّ ھذا نعم، إنّ الصراع بین الدین والفلسفة سیبقى أبداً قائما

ً



الصراع قائم أبداً في العقل البشري نفسھ. ثم استطرد الأفغاني إلى القول إنّ جمیع الأدیان، مھما
اختلفت أسماؤھا، تبقى متشابھة، ولایمكن أن یقوم بینھا وبین الفلسفة أيّ تفاھم أو تصالح. فالدین
یفرض على الإنسان إیمانھ، بینما الفلسفة تحرره منھ كلیاً أو جزئیاًّ. وكلما انتصر الدین قضُِيَ على
ً لن ً مستمیتا الفلسفة، والعكس بالعكس. لذلك سیستمر الصراع بینھما إلى الأبد، ویكون صراعا
ینتھي بتغلبّ الفكر الحرّ، لأنّ العقل غیر مستحبّ لدى الجماھیر، ولأنّ تعالیمھ لا تفقھھا سوى
النخبة، ولأنّ العلم، مھما كان جمیلاً، لا یسعھ إرواء عطش البشریة إلى المثل العلیا القائمة في

حقول بعیدة غامضة یعجز الفلاسفة والعلماء عن مشاھدتھا أو اكتشافھا 48 .
ط في عرض قضیتھ. فالإسلام لم یكن، في اعتقاده، مساویاً لسائر كان الأفغاني، بقولھ ھذا، یفرِّ
الأدیان في الصواب أو الخطأ، بل كان الدین الصحیح التام الكامل الوحید الذي بوسعھ تلبیة جمیع
رغبات الروح البشریة. وكان، كغیره من مفكّري عصره من المسلمین، مستعداً لقبول حكم الفكر
الأوروبي الحر على المسیحیة بأنھّا غیر معقولة وعدوة العلم والتقدم، إلاّ أنھّ رأى أنّ ھذا الانتقاد لا
ینطبق على الإسلام، لأنھّ، على عكس ذلك، یتفق مع المبادئ التي اكتشفھا العقل العلميّ، لا بل إنھّ
الدین الذي یقتضیھ ھذا العقل. لقد أخفقت المسیحیة بشھادة رینان نفسھ. أمّا الإسلام، فمن شأنھ،
وھو منسجم مع العقل ومتساھل، أن یخلصّ العالم العلماني من تلك الفوضى الثوریة التي كانت
ذكراھا لا تزال تلاحق مفكري زمانھ من الفرنسیین. إنّ أحد أسرار انجذاب المسلمین إلى الأفغاني

كامن في أنھّ حاول أن یقُدّم لھم إسلاماً یحمل في طیاتھ مرّةً أخرى رسالة عالمیة.
لكن نجاح الأفغاني في تلك المحاولة أوجب علیھ أن یثبت أنّ جوھر الإسلام، إنمّا ھو جوھر
ً بالمخاطر. وقد شعر بعض العقلانیة الحدیثة نفسھا. على أنّ مثل ھذا الإثبات كان أمراً محفوفا
معاصري الأفغاني بھذا الواقع، فاتھموه بأنھّ كان مستعداً للتضحیة بحقیقة الإسلام في سبیل رفاھیة
المسلمین الوھمیة. بل لقد وجد بین معارفھ من شك في إیمانھ بحقیقة الإسلام وفي قیامھ بواجباتھ
الشرعیة، كما وُجد في ما بعد بعض من أبدى مثل ھذه الشكوك بحق تلمیذه محمد عبده. وللحكم
على ھذه الاتھامات حكماً صحیحاً، لا بد لنا من أن نتذكر أنّ نظرة الأفغاني إلى الإسلام كانت
نظرة الفلاسفة لا نظرة اللاھوتیین السنیین. وبتعبیر آخر، لقد قبل الأفغاني بالتوحید النھائي بین
ً منھ بأنّ ما یتلقاّه النبي بالوحي إنمّا ھو عین ما یستطیع الفیلسوف بلوغھ ة، إیمانا الفلسفة والنبوَّ
بالعقل، مع فارق واحد، ھو أنّ ھناك طریقتین مختلفتین للتعبیر عن الحقیقة: طریقة المفاھیم
الواضحة للخاصة، وطریقة الرموز الدینیة للعامة 49 . ولیس من شك في أنّ بین ھذه النظرة إلى
الإسلام، وبین التفكیر الحر في أوروبا القرن التاسع عشر ھوة، ربما لم یكن من المستحیل إقامة

جسر فوقھ.
ما دامت ھذه ھي نظرة الأفغاني إلى الإسلام، فلا مجال للشكّ في صدق إیمانھ بھ. فمحمد عبده،
الذي ربما عرفھ أكثر من أيّ شخص آخر، یصفھ بالتقوى والورع، مع میل إلى مذھب السادة
الصوفیة، وبالمثابرة الشدیدة على أداء الفرائض، وبالحرص على أن لا یأتي من الأعمال إلاّ ما
یحللّھ المذھب الحنفي، فیقول: «فھو أشدّ من رأیت في المحافظة على أصول مذھبھ وفروعھ» 50 .
والواقع أنھّ یستحیل علینا فھم تعالیم الأفغاني أو نشاطھ السیاسي ما لم نكن مقتنعین بأنھّ آمن من كل
قلبھ بتعالیم الإسلام الأساسیة: كوجود ّ� والنبوة، والقول إنّ محمداً، خاتم الأنبیاء وأعظمھم، قد
أرسل للناس أجمعین، وإنّ القرآن یحوي كلام ّ� بلا تحریف. نعم، ربما كان یتساھل مع الفكر
الحدیث في كثیر من الأمور، إلاّ أنھّ لم یكن لیقرّھا شخصیاً. وھو ما كان لیصرّ على ضرورة

ً ً ً



تفسیر الإسلام تفسیراً صحیحاً لو لم یكن مؤمناً بحقیقتھ. وجوھر حقیقتھ ھذه، في نظر الأفغاني، ھو
قبل كل شيء، الإیمان باّ� تعالى خالق الكون، ورفض جمیع المعتقدات القائلة إنّ العالم غیر
مخلوق وإنّ الكون أو الإنسان جدیر بالعبادة. وعلى الرغم من تساھلھ في وجوه الخلاف حول
العقیدة أو الشریعة، فھو لم یتساھل قط مع أيّ تھجّم على الجوھر. وھذا ما یفسّر عداءه لبعض
الحركات الحدیثة في الإسلام، كالبھائیة وحركة المفكّر الھندي السید أحمد خان (1898-1817).
كان على معرفة واسعة بعقائد البھائیة، وكان لھ بین البھائیین معارف وأتباع سیاسیون. لكنھ رأى
في البھائیة خطراً على الأمة، لأنھّا، على غرار فروع الشیعة الأخرى، تستعیض عن عقیدة النبوة
بعقیدة الانبثاق، فتزیل بذلك التمییز بین الخالق والمخلوق، ولأنّ إیمانھا باستمرار الأنبیاء وبأنّ

محمداً لم یكن آخرھم ولا أعظمھم یھدّد وجود الأمة بالذات.
كذلك ھاجم الحركة العصریة التي أطلقھا أحمد خان. فقد دعا السید أحمد ھذا، بعد زیارة قام بھا
إلى إنكلترا في السبعینات، إلى إسلام جدید أطلق الناس علیھ اسم «النیشریة» وھو مأخوذ عن كلمة
«نیَْتشِْرْ» الإنكلیزیة ومعناھا الطبیعة. وكان فحوى ھذه الدعوة أنّ القرآن، لا الشریعة، ھو من
ً لمبادئ العقل والطبیعة، وأنّ النظام الخلقيّ جوھر الإسلام، وأنّ تأویل القرآن یجب أن یتم وفقا
والحقوقيّ یجب أن یكون قائماً على الطبیعة. وقد اطّلع الأفغاني على ھذه العقیدة عندما كان منفیاً
في الھند بعد 1879. وعلى رغم الظواھر، فقد كان ھناك فرق شاسع جداً بین اعتقاده ھو بأنّ
حقائق الإسلام المُنزلة تتلاءم مع النتائج التي یبلغھا العقل البشري المستعمل استعمالاً صحیحاً،
وبین اعتقاد أحمد خان بأنّ نوامیس الطبیعة المستنبطة بالعقل ھي القاعدة التي على أساسھا یجب
تأویل الإسلام والحكم على الأفعال البشریة. وما كان السید أحمد یعنیھ ھو أنّ لیس من شيء فائق
لعالم الطبیعة وأنّ الإنسان ھو الحكم في كل الأمور. أو ھكذا على الأقل بدت عقیدتھ للأفغاني الذي
نسب، وھذا ما ینمّ عن طبعھ أیضاً، انتشار ھذه العقیدة إلى دسیسة بریطانیة لإضعاف الإیمان وھدم
ً تھدد الدین ً تعبیراً جدیداً عن نزعة في التفكیر كانت دوما وحدة المسلمین. لكنھ رأى فیھا أیضا
الحقیقي، فوضع لمحاربتھا أوسع مؤلفاتھ: «الرد على الدھریین»، الذي ھاجم فیھ، تحت ھذا الاسم،
جمیع الذین أتوا بتفسیر للكون لا یفترض وجود الإلھ تعالى، من دیموقریطوس إلى داروین مروراً
بنظرائھما في الإسلام. وقد ھاجمھم، لا لأنھّم یھددون الحقیقة فحسب، بل لأنھّم یشكلون، بحكم
ذلك، خطراً على رفاھیة المجتمع وسعادة البشر. فھو یقول إنّ الأدیان الحقیقیة تنطوي على ثلاث
حقائق: أوّلاً، أنّ الإنسان ملك الأرض وأنبل خلق ّ�؛ ثانیاً، إنّ المجتمع الدیني ھو أفضل
المجتمعات إطلاقاً، وثالثاً، أنّ الإنسان أرُسل إلى ھذه الدنیا لیحقق كمالھ استعداداً للحیاة الأخرى.
وعن التسلیم بھذه الحقائق الثلاث تنجم الفضائل الثلاث التي ھي أساس المجتمع: الحیاء والأمانة
والصدق. فالدھریون الذین ینكرون تلك الحقائق، إنمّا یھدمون أسس المجتمع الإنساني وینُزلون
الناس من على عرش المدنیة الإنسانیة إلى حضیض الحیوانیة 51 . إنھم یحتقرون الحیاء على أنھّ
ضعفٌ لا فضیلة، وبإنكارھم یوم الحساب یستأصلون جذور الأمانة والصدق. وما ھذا سوى سمٍّ
خفيٍّ یتفشى في أطوار انھیار المدنیات جمیعاً. فقد ظھر في العالم القدیم بمظھر الفلسفة الأبیقوریة،
وفي فارس القدیمة في شخص مزدك، كما وجد تعبیراً لھ في التاریخ الإسلامي في الحركات
الباطنیة التي أوّلت الإسلام على غیر حقیقتھ، فأضعفت الأمة الإسلامیة ومھّدت السبیل لحلول
مصیبة الصلیبیین فیھا. نعم، لقد احتفظ بعض المسلمین بفضائلھم الأصلیة، فتمكنوا في آخر الأمر
من طرد الصلیبیین، إلاّ أنھّ لم یكن بإمكانھم استئصال الشر من الأمة فبقیت ضعیفة. وھا ھي الآن



فریسة لسموم الدھریة الجدیدة التي ركبھا في فرنسا مفكرو القرن الثامن عشر «الأحرار»، وجاء
الیوم ینفثھا في الإسلام السید أحمد وأمثالھ.

الإسلام إذن ھو، أوّلاً وقبل كل شيء، إیمان بالتعالي، ثم إنھّ إیمان بالعقل. فھو یشجّع الناس على
استعمال قواھم العقلیة بحریة لثقتھ بأنّ ما یكتشفوه بھا لن یتعارض والحقائق المنزلة بواسطة
النبوة. إنّ الإسلام وحده من بین الأدیان الكبرى الذي یحرّر العقل البشري من الأوھام والخرافات
ویسمح لھ بإنماء جمیع مواھبھ. فالتوحید الذي ھو الركن الأوّل من أركان الإسلام یطھّر الذھن من
جمیع الأوھام. فھو بقیامھ على أساس أنّ ّ� ھو وحده خالق الكون لا یترك مجالاً للاعتقاد بقدرة
أيّ كائن من الكائنات المخلوقة على التأثیر في الخلیقة. كما لا یسمح بالقول إنّ ّ� ظھر في صورة
الإنسان أو الحیوان أو أنھّ قاسى الآلام في وقت من الأوقات في سبیل المخلوقات 52 . وما من دین
آخر یعلمّ بھذا الشكل أنّ العقل قادر على معرفة كل شيء وامتحان كل شيء، وأنّ عقل كل إنسان
قادر على ذلك. فما من دین سواه إذن یوحي للناس باحترام الذات وبالشعور بالمساواة. ھذا
الاحترام وھذا الشعور اللذّان تختلج بھما أفئدة المسلمین أو یجب أن تختلج بھما في ما لو عرفوا
حقیقة دینھم. إنّ الیھودیة والھندوكیة، كلاًّ بطریقتھا الخاصة، تنكر المساواة بین البشر، كما تنكر
المسیحیة على الجمیع ما عدا الإكلیروس إمكانیة معرفة الحقیقة الإلھیة، وھي تعلمّ فضلاً عن ذلك
بعض العقائد التي لا یقبل بھا العقل 53 . لذلك لا یمكن للعقل البشري أن یحقق نفسھ إلاّ بالإسلام،
لأن الشریعة التي تسلمّھا النبي من ّ� ھي شریعة الطبیعة نفسھا التي یمكن للعقل البشري أن

یتبینّھا من دراسة الكون.
غیر أنّ ھناك صعوبة تلحق بھذه النظرة. فإذا كان بإمكان العقل البشري بلوغ جمیع الحقائق
الضروریة للحیاة، فما الحاجة إذن إلى النبوة؟ على ھذا السؤال یجیب الأفغاني بأنھّ بینما یمكن
ً بلوغ الحقیقة، فالطبیعة البشریة لا یمكنھا بقواھا الخاصة اتباع القواعد التي یضعھا للعقل مبدئیا
العقل. فالإنسان مليء بالشھوات والرغبات الأنانیة التي لا یمكن إلاّ لمبدأ العدل ضبطھا كما ینبغي.
وھو أمر یتم بأربع طرق: إمّا بأن یدافع كل عن حقھ بالقوة، وھذا ما یؤدي إلى الفوضى
والاضطھاد؛ وإمّا أن یتقید كل بما یملیھ علیھ شرفھ، ومفھوم الشرف یتغیر من مجتمع إلى آخر بل
من طبقة إلى أخرى؛ وإمّا بأن یذعن كل امرئٍ لسلطة الحكومة، وھذا لا یمنع إلاّ نوعاً من أنواع
الظلم ولا یمكنھ أن یقیم العدل الحقیقي؛ وإمّا بأن یؤمن الناس بوجود ّ� وبالحیاة الأبدیة وبیوم
الحساب، وھو إیمان یضع وحده الأساس الثابت للتقید بالمبادئ الخلقیة. لذلك كانت للنبوة وظیفة
عملیة، فقد بعُثَ النبي لإنشاء مجتمع فاضل والمحافظة علیھ. وھناك نخبتان لقیادة المجتمع
البشري: المعلمون الذین ینوّرون الذھن، والمرشدون الذین یضبطون الشھوات ویدلون على طریق

الفضیلة. وینتمي الأنبیاء إلى الفئة الثانیة، ومن دونھم لا ثبات في العمل الصالح 54 .
إنّ ھذه النظرة تنطوي على متضمنات بعیدة الأثر. فھي تعني أنھّ یجب استعمال العقل استعمالاً
تاماً في تفسیر القرآن. فإذا بدا لنا أنّ القرآن یناقض ما ھو معروف الآن، فعلینا أن نفسره رمزیاً. إذ
إنّ القرآن یلمح إلى أشیاء لم یكن بوسعھ شرحھا الشرح الوافي، لأنّ العقول لم تكن مستعدة لذلك.
أمّا الآن، وقد بلغ العقل كمالھ، فعلیھ أن یحاول الكشف عن حقیقة تلك التلمیحات. فالقرآن یحتوي
مثلاً على إشارات خفیة إلى العلم الحدیث واكتشافاتھ، كالخطوط الحدیدیة والكھرباء والمؤسسات
السیاسیة الحدیثة 55 . لكن لم یكن من الممكن قبل الآن فھم ھذه الأشیاء. ثم إنھّ لما كان العقل
ً البشري قادراً على تفسیر مثل ھذه الأمور، فباستطاعة أيّ كان أن یفسرھا، شرط أن یكون عالما

ً



ً بسیرة السلف الصالح الذین كانوا حراس دعوة النبي باللسان العربي، وذا عقل سلیم، وعارفا
الأمناء 56 . إنّ باب الاجتھاد لم یغلق، وإنھّ لمن حق الناس، لا بل من واجبھم، أن یطبقوا مبادئ
القرآن مجدداً على قضایا زمانھم. وإذا امتنعوا عن القیام بھذا، وقعوا في الجمود والتقلید اللذین لا
یقلان عداوة للإسلام عن الدھریةّ. فمحاكاة أقوال الآخرین وأفعالھم تفُسد الدین والعقل معاً. وإذا قلد
المسلمون الأوروبیین فلن یصیروا مثلھم، إذ إنّ أقوال الأوروبیین وأفعالھم لا معنى لھا إلاّ من
حیث ھي صادرة عن بعض المبادئ المفھومة والمقبولة لدیھم. وعلى غرار ذلك، لن یقتبس المسلم

روح الإسلام الحقیقیة إذا اكتفى بتردید أقوال السلف.
والإسلام، أخیراً، یعني السعي. ولعل ھذا ھو الأھم في ذھن الأفغاني. فھو یكرر دوماً أنّ موقف
ً مباشرة من ّ�، بل ھو السعي المسلم الحقیقي لیس الرضوخ السلبي لما قد یحدث باعتباره آتیا
المسؤول لتحقیق إرادة ّ�. إنّ القول إنّ الإنسان مسؤول أمام ّ� عن كل أعمالھ، وأنھّ مسؤول عن
خیر المجتمع، وإنّ أخطاءه صادرة إذن عنھ وبوسعھ تجنبھا، كل ھذا، في نظره، مما یعلمّھ القرآن.
وكان یردد دائماً، كما ردد تلامیذه من بعده، ھذه الآیة التي توجز كل شيء: ﴿إن ّ� لا یغیرّ ما بقوم
حتىّ یغیرّوا ما بأنفسھم﴾ 57 . فالإسلام الحقّ لا یعلمّ بأنّ ّ� ھو الفاعل المباشر لكل ما یحدث. ومن
الضروري التمییز بین الإیمان بالجبر وبین عقیدة الإسلام الصحیحة في القضاء والقدر. فالأوّل قد
شاع في وقت من الأوقات في تاریخ الإسلام. إلاّ أنھّ لم یكن الاعتقاد الصائب، وقد توقف عن
الانتشار. أمّا الثاني، وھو النظرة الأصلیة، فإنھّ یعني أنّ كل ما یحدث في العالم إنمّا یحدث بتسلسل
العلة والمعلول وأنّ ّ� إنمّا ھو العلة الأولى التي بھا بدأت السلسلة. وما قرارات الإرادة البشریة
إلاّ حلقات ضروریة من ھذا التسلسل، وھي قرارات حرة. غیر أنّ ّ� علمّنا بالعقل وبواسطة
الأنبیاء كیف یجب أن نتخذھا. إنّ الاعتقاد بالقضاء والقدر یعني أنّ ّ� مع من یعمل العمل الصالح.
وھذا الاعتقاد لا یحمل على التقاعس بل على العمل. فلم یقم بأعظم الأعمال إلاّ أولئك الذین اعتقدوا

بأنّ ّ� معھم 58 .
إنّ ھذا القول لا یصحّ على السعي المبذول في سبیل كمال الإنسان وسعادتھ في الآخرة وحسب،
بل على السعي المبذول في سبیل السعادة والفلاح في ھذه الدنیا. وشرائع الإسلام ھي شرائع
الطبیعة البشریة أیضاً. فإذا اتبع الإنسان تعالیم الإسلام، فھو إنمّا یطبق قوانین طبیعتھ نفسھا. وما
یصح على الفرد یصح على المجتمع أیضاً. فعندما تطیع المجتمعات شرائع الإسلام تقَوى، وعندما

تخالفھا تضعف، لأنّ الإسلام یأمر بالتضامن والمسؤولیة المشتركة، وھما سرّ قوة الأمم.
إنّ الفضیلة والمدنیة والقوة مرتبطة جوھریاً، بعضھا ببعض. وھذا، في اعتقاد الأفغاني، ما یثبتّھ
تاریخ الإسلام. وتنمّ تآلیفھ عن تحسّس مرھف لعظمة التاریخ الإسلامي وصغارتھ معاً. فھو یراه
ً یبدأ بما أسبغھ ّ� على المسلمین من نعم، وینتھي بانحطاط طویل محزن. فعندما سار تاریخا
المسلمون على ھدى تعالیم النبي، كانت الأمة عظیمة بالمعنى الدنیوي، ولم تتوارَ الأمجاد في ما
بعد إلاّ لأنھّم انحرفوا عن ذلك الصراط، وباتوا لا یبالون باّ� ولا یبالون ببعضھم بعضاً، فضعف
التضامن في ما بینھم وخارت قواھم. ورُبَّ معترضٍ یقول: «إذا كانت تعالیم الإسلام تنسجم مع
مقتضیات الرفاھیة والتقدم في ھذا العالم، فكیف نفسّر كون البلدان اللاإسلامیة الیوم ھي التي تتمتع
بالقوة وترتع في خیرات ھذه الدنیا»؟ على ھذا یجیب الأفغاني بقولھ: لیس ما أنجزتھ البلدان
المسیحیة ولا ما قصرت عنھ البلدان الإسلامیة عائداً إلى دینھا. فالشعوب المسیحیة ازدادت قوة،
لأنّ الكنیسة نشأت بین جدران الإمبراطوریة الرومانیة وتبنت معتقداتھا وفضائلھا. أمّا الشعوب

ً



الإسلامیة فقد ازدادت ضعفاً، لأنّ موجات متتابعة من الضلال قد أفسدت حقیقة الإسلام.
فالمسیحیون أقویاء، لأنھّم لیسوا حقیقة بمسیحیین، والمسلمون ضعفاء لأنھّم لیسوا حقیقة بمسلمین
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الفصل السادس
محمد عبده 1

التقینا من وقت إلى آخر، أثناء سردنا حیاة الأفغاني، بمحمد عبده، تلمیذه ومعاونھ المقتفي أثره
عن كثب. لكن محمد عبده لم یبق طیلة حیاتھ تلمیذاً للأفغاني، كما لم تكن سنوات التعاون بینھما
ً أكثر من معلمھ، وأن یحُدث في الفكر أخصب سنيّ حیاتھ. فقد كُتب لھ أن یكون مفكراً نظامیا
الإسلامي تأثیراً أبقى من تأثیره وأبعد مدى. ولقد رفض تعالیمھ، في ما بعد، كثیرٌ من أولئك الذین
كانت موجھة إلیھم، لكنھا استمرت تفعل في أعماق النفوس، حتىّ غدت الأساس الكامن وراء

الأفكار الدینیة لدى المسلم العادي المثقف.
ً جداً عن أصل الأفغاني، ففیما جاء الأفغاني من مكان بعید یصعب تعیینھ كان أصلھ مختلفا
بتأكیدٍ، وصرف عمره متنقلاً كالشھاب من بلد إلى آخر، كان محمد عبده من عائلة عادیة متأصلة
الجذور في بلده، حیث أنجز معظم أعمالھ. ولد عام 1849 في قریة على ضفاف الدلتا المصریة،
من عائلة تنتمي إلى تلك الطبقة الخلاّقة في مصر الحدیثة، طبقة العائلات ذات المكانة المحلیة التي
تتصف بالعلم والتقوى. ویقال إنّ أباه كان من أصل تركيّ بعید، وأمھ من عائلة عربیة تنتسب إلى
أبطال الإسلام الأوائل. وكانت العائلتان قد استقرتا منذ زمن طویل في قریة بالقرب من طنطا، إلاّ
أنھّما اضطرتا، في أواخر عھد محمد علي، إلى مغادرتھا، بسبب تعنتّ جباتھ القساة، وإلى العیش
في حال من البؤس في أمكنة أخرى. وقد ولد محمد عبده أثناء تلك الفترة من النزوح القسري. ومع
أنّ عائلتھ عادت في ما بعد إلى قریتھا، واستردّت بعض مكانتھا، فقد احتفظ ھو، طیلة عمره،

بذكریات ما كانت تعني، بالحقیقة، للشعب المصري انتصارات محمد علي وأمجاده الدنیویة.
عندما بلغ نحو الثالثة عشرة من عمره، دخل الجامع الأحمدي في طنطا، الذي كان یومذاك أعظم
مركز للثقافة الدینیة في مصر بعد الأزھر. لكنھ نفر من طریقة التدریس المتبعة ھناك والقائمة على
استظھار الشروح على النصوص القدیمة. فھرب، بعد مدة، مصمماً على الإقلاع عن الدراسة. إلاّ
ً لنصح خالھ الشیخ درویش، الذي كان لھ الأثر الأقوى في حیاتھ قبل أنھّ عاد فاستأنفھا مستجیبا
اتصالھ بالافغاني. فھو الذي علمھ حقیقة الإیمان الكامنة وراء العبارات الجامدة في كتب النحو
والعقیدة. وقد باح عبده، بعد سنوات عدیدة، وفي مقطع من سیرة حیاتھ، ببعض ما كان یدین بھ إلى
خالھ وبما كان یكنھّ لذكراه من عاطفة، فقال: «ولم أجد إماماً یرشدني إلى ما وجھت إلیھ نفسي، إلاّ
ذاك الشیخ الذي أخرجني في بضعة أیام من سجن الجھل إلى فضاء المعرفة، ومن قیود التقلید إلى



إطلاق التوحید... وھو مفتاح سعادتي، إن كانت لي سعادة في ھذه الدنیا، وھو الذي ردّ لي ما كان
غاب من غریزتي وكشف لي ما كان خفيَ عني مما أوُدع في فطرتي» 2 .

عاد محمد عبده إلى طنطا، وبعد إتمام دروسھ فیھا، ذھب إلى الأزھر في القاھرة، حیث مكث من
1869 حتىّ 1877 وقد استھواه، ھناك بنوع خاص، شیخٌ یدرّس علم المنطق والفلسفة، لكن
اللاھوت الصوفي كان أشد استھواءاً لھ، فغدا التصوّف، مدة طویلة، درسھ المفضل، كما كان
موضوع أوّل كتاب نشر لھ. وعاش لفترة عیشة تقشف مفرط، قاطعاً العلائق مع الناس. إلاّ أنّ ما
أنقذه من ھذا الخطر تدخّل الشیخ درویش مرة أخرى في حیاتھ، ثم صلتھ الأولى بالأفغاني الذي
كان یزور إذ ذاك القاھرة للمرة الأولى، وھو في طریقھ إلى إسطنبول. ویقول كاتب سیرتھ: «إنّ
أحد المجاورین في رواق الشوام قال إنھّ جاء مصر عالم أفغاني عظیم وھو یقیم في خان الخلیلي،
فسرّ الشیخ (محمد عبده) بذلك وأخبر الشیخ حسن الطویل ودعاه إلى زیارتھ معھ فألفیاه یتعشى،
فدعاھما إلى الأكل معھ، فاعتذرا، فطفق یسألھما عن بعض آیات القرآن وما قالھ المفسرون
والصوفیة فیھا، ثم یفسرھا لھما. فكان ھذا مما ملأ قلب فقیدنا بھ عجباً وشغفھ حباً، لأنّ التصوّف

والتفسیر ھما قرّة عینھ، أو كما قال، مفتاح سعادتھ» 3 .
عندما عاد الأفغاني إلى مصر في 1871، كان محمد عبده أشد الطلاب الملتفین حولھ حماسةً،
یستمع إلى الدروس غیر الرسمیة التي كان یلقیھا في داره، ویعمل على نشر أفكاره. وفي ھذه
الفترة أخذ، بتأثیر من الأفغاني، یدرس الفلسفة. ولدینا نسختان بخط یده من كتاب «الإشارات»
لابن سینا تشھدان بمدى اھتمامھ بھا في ذلك الحین، وقد اختتم إحداھما بتقریظ الأفغاني 4 . وفي
ھذه الفترة أیضاً أخذ یشتھر ككاتب في الشؤون الإجتماعیة والسیاسیة، وذلك بفضل المقالات التي
ً في القاھرة أخوان من لبنان. وفي كان ینشرھا في صحیفة «الأھرام» التي كان قد أسسھا حدیثا
ً أقرب المھن 1877 أنھى دراستھ بنیل شھادة «العالمیة». ثم اشتغل بالتدریس كمھنة بقیت دوما
إلى سجیتھ. فدرّس في الأزھر، كما كان یلقي دروساً خاصة في داره. ثم انتقل بعد قلیل إلى «دار
ً لتزوید طلاّب الأزھر، المعدّین للقضاء أو التعلیم في المدارس العلوم»، التي أنشئت حدیثا
الحكومیة، بثقافة عصریة. وبین الكتب التي كان یحاضر عنھا في داره كتاب في تھذیب الأخلاق
لمسكویھ، والترجمة العربیة لكتاب غیزو عن تاریخ المدنیة الأوروبیة. وأوّل درس ألقاه في دار
العلوم كان عن مقدمة ابن خلدون، التي كان قد نشرھا الطھطاوي في القاھرة في 1857. ویدل
ً إلیھ. فقد كان مسكویھ نسخة إسلامیة عن اختیار ھذه الكتب على النھج الذي كان ذھنھ منصرفا
الفلسفة الخلقیة الإغریقیة، كما عالج غیزو وابن خلدون، بأسلوبین مختلفین، قضیة نشوء المدنیات

وانحطاطھا.
كان الوعي القومي، في السبعینات، قد تبلور في مصر وتجلىّ في الصحافة الدوریة، متجھاً،
بفضل ازدیاد التأثیر الأجنبي، إتجاھاً جدیداً. فالخدیوي إسماعیل كان قد یئس من إمكانیة إیفاء دیونھ
إلى المصارف الأجنبیة، ففرضت الدول الأوروبیة حفاظاً على مصالحھا، رقابة مالیة على مصر،
بدت كأنھّا ستتحول إلى رقابة سیاسیة أیضاً. ثم احتل أوروبیون مراكز وزاریة في حكومة نوبر
باشا التي شُكلت في 1878. ولكن لما عزلھم إسماعیل، مظھراً بذلك میلاً إلى التخلص من الرقابة
الأوروبیة، خلعھ السلطان تحت ضغط من الدول. وكان إسماعیل قد فقد شعبیتھ في مصر بسبب
حكمھ الأوتوقراطي والضرائب الفاحشة التي كان قد فرضھا لدفع الفائدة على دیونھ. ولم یكن ابنھ
وخلفھ من بعده أكثر شعبیةً منھ. فنشأت وقویت في السنوات الثلاث الأولى من حكمھ ثلاث حركات



معارضة متشابكة: حركة الذین رأوا، عن اعتقاد دیني أو شعور وطني، في خضوعھ لنفوذ
أوروبا، خطراً على استقلال مصر؛ وحركة الذین كانوا، عن مبدأ أو مصلحة، یریدون إحلال
الحكم الدستوريّ محلّ الحكم المطلق؛ وحركة الضباط المصریيّ الأصل الذین أرادوا القضاء على
سیطرة الضباط الأتراك الشركس على الجیش. وقد أدت السیاسة البریطانیة الفرنسیة المؤیدة
للخدیوي توفیق، إلى صھر ھذه الحركات تدریجاً في حركة واحدة ھي حركة المقاومة الشعبیة التي
آلت زعامتھا، ربما عن حتمیة، إلى الضباط. فغدا قائدھم، عرابي باشا، وزیراً للحربیة ورئیس
الحكومة الفعلي في أوائل 1882، إلاّ أنّ بریطانیا وفرنسا اعتبرتا حكومتھ خطراً على مصالحھما،
فأنھى البریطانیون تلك الفترة من التوتر والشكوك بضرب الإسكندریة بالقنابل، وباحتلال سائر
أنحاء البلاد في أیلول 1882. وقد لعب محمد عبده دوراً مھمّاً في ھذه الأحداث، فكانت مقالاتھ في
الأھرام تعكس أفكار الأفغاني السیاسیةّ. ولعل ھذا ما حمل الخدیوي توفیق، عندما نفى الأفغاني من
مصر، على أن یأمر محمد عبده بالاعتزال في قریتھ التي لم یغادرھا إلى القاھرة حتىّ 1880،
حین عینّھ رئیس الوزراء ریاض باشا في بادئ الأمر محرراً في المجلة الرسمیة «الوقائع
المصریة»، ثم رئیساً لتحریرھا. وخلال سنتي الأزمة اللاحقتین، لعب دوراً مھمّاً في توجیھ الرأي
ً عن التربیة الوطنیة. لكنھ في ذلك العام بسلسلة من المقالات عن النظام الاجتماعي وخصوصا
الحین كان قد أصبح أحد زعماء الجناح المدنيّ للمقاومة الشعبیة. وقد وضع مع فریق من الزعماء
المدنیین، بتحریض من بلنط، عریضةً أرُسلت إلى جلادستون ونشرت في جریدة التایمس. ولم یكن
محمد عبده موافقاً، إذ ذاك، على آراء العسكریین وأسالیبھم، كما لم یكن ینظر إلى عرابي باشا
نظرة إعجاب؛ إلاّ أنھّ لم یتردد، عندما بدأ الھجوم البریطاني، في التقرب منھم والقیام بما في وسعھ
لتنظیم المقاومة الشعبیة. وقد ألُقيَ القبض علیھ، بعد الاحتلال البریطاني وعودة الخدیوي إلى
ً الحكم، وسجن مدة قصیرة، وعُومل معاملةً سیئة. وقد ترك ذلك وانھیار الحركة القومیة أثراً عمیقا
في نفسھ. فقد قال برودلي، المحامي البریطاني الذي أرسلھ بلنط للدفاع عن عرابي في محاكمتھ:
«إنّ عظمة محمد عبده الفكریة كانت قد حجبتھا، لفترة ما، غیوم الضعف المعنوي والجسدي. فقد
بدا عقلھ وجسده وكأنّ ردّ الفعل المتولدّ من الآمال الخائبة ونزاع الیأس قد حطمتھما تحطیماً لم یبقَ

معھ أيّ أمل في الشفاء» 5 .
ثم حكم علیھ بالنفي مدة ثلاث سنوات، فذھب أوّلاً إلى بیروت، ثم التحق بالأفغاني في باریس،
حیث ساعده على تنظیم جمعیتھ السریة وإصدار مجلة «العروة الوثقى». وقد جذبتھ، بقوة، مشاریع
الأفغاني السیاسیة، فزار لندن في 1884 للبحث مع ھرتنغتون وسواه في قضیة مصر والسودان.
ثم سافر، بعد توقف «العروة الوثقى» عن الصدور، إلى تونس، ومنھا إلى مصر، متنكراً، على
أمل اللحاق بالمھدي في السودان 6 . لكن ھذه المشاریع، كسائر مخططات الأفغاني، لم تسفر عن
شيء، فعاد عبده إلى بیروت، حیث مكث ثلاث سنوات یعلمّ في مدرسة حدیثة أنشأتھا جمعیة
إسلامیة خیریة. وفي بیروت، ألقى في علم الكلام محاضرات توسّع فیھا في ما بعد في أشھر
مؤلفاتھ. وكانت داره في بیروت، كما كانت في القاھرة، ملتقى العلماء والكتاب الشباب من

المسیحیین والدروز والمسلمین الذین كانوا یقصدونھ للتحدث إلیھ عن الإسلام واللغة العربیة.
وفي 1888 سمح لھ الخدیوي بالعودة إلى مصر، نزولاً عند وساطة مختلف الجھات، بما فیھا
الوكالة البریطانیة 7 . وھناك أمل بأن یستأنف التدریس، إلاّ أنّ الخدیوي لم یكن مستعداً لتركھ یعمل
حیث یمكنھ التأثیر مجدداً في الشبیبة، فعینّھ قاضیاً في «المحاكم الأھلیة» التي أنشئت في 1883



بموجب القوانین الوضعیة الجدیدة. فبدأت بذلك مرحلة عملھ الرسمي الذي استمر حتىّ وفاتھ في
1905. وفي 1899 عُینّ مفتیاً لمصر، أيّ رئیساً لجھاز الشریعة الدینیة بكاملھ، فتمكّن، في ھذا
المركز، من القیام بشيء ما لإصلاح المحاكم الدینیة وإدارة الأوقاف، كما ساعدت فتاویھ في
الشؤون العامة على تفسیر الشریعة الدینیة تفسیراً یتفق مع حاجات العصر. وفي العام نفسھ، عُینّ
عضواً في المجلس التشریعي، الذي أنُشىء في 1883، كھیئة صغیرة تقتصر مھمتھا على
المناقشة وإبداء الرأي وتتألف من ثلاثین عضواً، بعضھم یعُینّ تعییناً وبعضھم تنتخبھ فئة محدودة
ً منھ على القیام بواجب عام، كرّس كثیراً من وقتھ لھذا المجلس، من الناخبین. لكن عبده، حرصا
ً للمدارس. فقد ساعد على تأسیس جمعیة إسلامیة خیریة ً ومنظما ً ومعلِّما مع أنھّ بقي، قلبیاً، عالما
كان ھدفھا إنشاء المدارس الخاصة، كما ساعد على إدارة شؤونھا؛ وفي 1895 أقنع الخدیوي
بتأسیس مجلس إداري للأزھر، وبقي، مدة عشر سنوات، أبرز عضو من أعضائھ، وحقق بواسطتھ
بعض الإصلاحات في نظام تلك الجامعة القدیمة. وكان یعلمّ في الأزھر عند الإمكان، ویكتب عند
سنوح الفرصة. ولعل أھم مؤلفاتھ بحثٌ منظمٌ في علم الكلام، مستمدٌ من محاضراتھ في بیروت،
صدر بعنوان «رسالة التوحید». لكنھ كتب أیضاً تفاسیر لبعض أجزاء من القرآن، وساھم مع أحد
معاونیھ، رشید رضا، في إعداد تفسیر مستفیض للقرآن بكاملھ مبنيٍّ على محاضراتھ. إلاّ أنّ وفاتھ
حالت دون إنجازه. تعلمّ محمد عبده، في النصف الثاني من حیاتھ، قراءة اللغة الفرنسیة، وطالع
الفكر الأوروبي المعاصر على نطاق واسع. وكانت مكتبتھ تحتوي، في ما تحتویھ من الكتب
العدیدة، كتاب «امیل» لروسو، وكتاب «التربیة» لسبنسر، وروایات تولستوي ومؤلفاتھ التعلیمیة،
وكتاب «حیاة یسوع» لشتراوس، وتآلیف رینان 8 . وكان على اتصال ببعض المفكرین
الأوروبیین، فكتب رسالة إلى تولستوي، وذھب إلى برایتون لمقابلة سبنسر. وكان یزور أوروبا،
كلما سنحت لھ الفرصة، لتجدید نفسھ كما كان یقول، ولإنعاش آمالھ في شفاء العالم الإسلامي من

حالتھ الحاضرة 9 .
وھكذا أصبح الإمام محمد عبده، في آخر أیامھ، بفضل كتاباتھ ومشاغلھ العامة، من أوسع الناس
شھرة وأحبھم إلى القلوب في مصر. وإنّ الصورة التي أخذت لھ على سطح مجلس العموم، في
أثناء زیارتھ لإنكلترا في 1884، تظھر لنا رجلاً وسیماً مربوع القامة، أسمر اللون، ذا سحر ھادئ
ً تاماً. وقد ازدادت لدیھ في أواخر أیامھ كئیب لا یقوى على حجب بریق الإیمان في عینیھ حجبا

معالم اللطف والذكاء، ونوعٌ خاص من الروعة الروحیة.
كان على صلة طیبّة بكرومر، وفي الوقت نفسھ، بأبلغ منتقدیھ، وِلفرِد بْلنَطْ. وكان یحیط بھ فریق
من الأصدقاء والأتباع المخلصین ممن برزوا في الحیاة المصریة في ما بعد. لكن تصلبّھ في
تفكیره فعل فعلھ أیضاً: ففیما كان الذین یحبونھ كثیراً، كان ھناك من یتبرّم بنفوذه أو یعارض
معتقداتھ الدینیة والسیاسیة، أمثال المحافظین في الأزھر، والقومیین الملتفین حول مصطفى كامل،
والخدیوي عباس حلمي. إذ كان الخدیوي ومصطفى كامل یعارضانھ لأسباب سیاسیة على الأكثر؛

أمّا المحافظون فكان من شأن بعض تعالیمھ أن تثیر غضبھم حقاً.
انطلق تفكیر الإمام عبده، كما انطلق تفكیر الأفغاني، من قضیة الانحطاط الداخلي والحاجة إلى
البعث الذاتي. وكان یشعر، كالأفغاني، بوجود نوع من الانحطاط الخاص بالمجتمعات الإسلامیة.
ً للنظرة الإسلامیة السنیة، للدعوة إلى الخلاص الفرديّ فحسب، وإنمّا فالنبيّ محمد لم یرسل، وفقا
لتأسیس مجتمع فاضل أیضاً. وعلى ھذا كان بعض التصرفات في المجتمع یتوافق مع دعوة النبي
ومشیئة ّ� وبعضھا لا یتوافق. ومع تغیرّ الظروف كان لا بد من أن یواجھ المجتمع والحكام قضایا

ً ً



لم تتعرّض لھا الدعوة النبویة، فتصرفوا فیھا تصرفاً قد یبدو مخالفاً لھذه الدعوة. فكیف السبیل إلى
التوفیق بین ما ینبغي للمجتمع الإسلامي أن یكون علیھ، وبین ما بات علیھ في الواقع؟ وبأي معنى
ً حقا؟ً لقد شغلت ھذه القضیة المفكرین ً إسلامیا یمكن القول إنّ المجتمع الإسلامي لا یزال مجتمعا
المسلمین طیلة القرون الوسطى المتأخرة، فجاءت الآن حركة الاقتداء بالغرب تطرحھا من جدید.
وكانت مصر، في الوقت الذي بدأ فیھ محمد عبده یكوّن أفكاره ویعبر عنھا، قد بلغت، على غرار
الإمبراطوریة العثمانیة، جیلھا الثاني من التغیرّ. وكان إسماعیل قد نفح ھذا التطور بقوة دافعة
جدیدة، أقُرّت على أثرھا سلسلة من القوانین الجدیدة، وأنُشئت مدارس من الطراز الجدید، كما راح
الناس یتحدثون عن مؤسسات سیاسیة جدیدة. وفضلاً عن ذلك فقد أخذت تبرز في جمیع حقول
الحیاة قضایا لم یكن لیحلم بھا الذین وضعوا الشریعة في قوانین. ولم یأسف محمد عبده على العموم
لھذا التغیر، لا بل بقي مقتنعاً، ابتداءً من السبعینات حتىّ وفاتھ، بأنّ ھذا التطور في خطوطھ
العریضة لا مردّ لھ، وأنھّ في مصلحة مصر. لكنھ كان یعي الخطر الكامن فیھ، خطر انقسام
المجتمع إلى دائرتین من دون اتصال حقیقي بینھما: دائرة تنحسر یوماً عن یوم، وھي الدائرة التي
ً بعد یوم، وھي الدائرة التي تسیطر تسودھا شرائع الإسلام ومبادئھا الخلقیة، ودائرة تتسع یوما
علیھا المبادئ المستمدة بالاستنباط العقلي من اعتبارات المصالح الدنیویة. وبتعبیر آخر، كان
ً من نمو النزعة إلى توطید العلمانیة في مجتمع یتعارض بجوھره مع تبنيّ العلمانیة الخطر متأتیا
ً تاماً. وھذا من شأنھ أن یؤدي، كما أدى بالفعل، إلى ذلك الانقسام المتجليّ في كل ناحیة من تبنیا

نواحي الحیاة.
ً للمشكلة ولنتائجھا. فھناك مثلاً وإننّا لنجد، حتىّ في مقالات محمد عبده الباكرة، تحلیلاً واضحا
مجموعة من المقالات تعالج قضیة القانون، تظھر تفكیره وتفكیر أسلافھ في أنّ المجتمع یجب، كي
ً من الوجھة الخلقیة، أن یتقید بنوع ما من القوانین، إذ لجمیع المخلوقات نوامیسھا یكون صالحا
الطبیعیة. فإذا خرج كائن عن دائرة نوامیسھ تعرض للفناء. وما القوانین الخاصة بالناس
وبالمجتمعات سوى تلك الشرائع الخلقیة الضابطة للسلوك البشري... والتي وضعھا أھل المعرفة

والحكمة في كتب الخلقیات والتربیة بعد أن جاءت بھا الأوامر الإلھیة 10 .
إنّ المجتمع الذي یتجاوز الحدود التي تعینّھا لھ شرائعھ ینھار. غیر أنّ «الشرائع تتغیرّ بتغیرّ
أحوال الأمم». وھي، لكي تكون فعالة، یجب أن تتصل على نحو ما بمقاییس البلد المطبقّة فیھ
وظروفھ، وإلاّ عجزت عن القیام بمھمتھا الجوھریة، وھي توجیھ أعمال الإنسان وتكوین عاداتھ،
وبطُلت أن تكون شرائع أصلاً 11 . وھكذا كان، في نظر محمد عبده، وضع الشریعة في المجتمع
المصري الحدیث. فقد حاول محمد علي وخلفاؤه إصلاح مصر بزرع مؤسسات وقوانین أوروبیة
في أرضھا. وھو أمرٌ، عند محمد عبده، لا یمكن تطبیقھ، رغم إعجابھ الشدید، حتىّ قبل زیارتھ
أوروبا، بتلك المؤسسات والقوانین الحدیثة. إذ إنّ القوانین المزروعة في غیر أرضھا لا تؤتي
الثمر نفسھ، لا بل قد تفسده، كما حصل بالفعل آنذاك. فالقوانین المستوردة من أوروبا لیست على
الإطلاق قوانین حقیقیة، إذ لا أحد یفھمھا، وإذن لا یمكنھ أن یحترمھا أو یخضع لھا. ومن ھنا،

أوشكت مصر أن تصبح بلداً من دون قوانین 12 .
ً وجود نوعین مستقلین من المدارس في مصر: المدارس الدینیة القدیمة، وعلى من ذلك أیضا
رأسھا الأزھر، والمدارس العصریة الأوروبیة الطراز التي أنشأتھا الإرسالیات أو الحكومة. كان
ھذان النوعان منفصلین، أحدھما عن الآخر، كما كان كلاھما غیر صالحین. فالمدارس الدینیة كان



یسودھا الجمود والتقلید الأعمى، اللذان كانا الآفتین الممیزتین للإسلام التقلیدي. فھي تدرّس الدین
إلى حد ما، لكنھا لا تدرّس العلوم الضروریة للعیش في العالم الحدیث. أمّا مدارس الإرسالیات
فكانت، بقصدٍ منھا أو بلا قصد، تجتذب الطلاّب إلى دین أساتذتھم. وھناك أمثلة معروفة عن طلاّب
مسلمین أصبحوا مسیحیین. وحتى لو لم یحصل ذلك، فإنّ الطالب الذي یدرس دروساً أجنبیة، بلغة
أجنبیة، قد یقتدي ذھنیاً بناطقیھا ویصبح غریباً عن أمتھ. وأما المدارس الجدیدة التابعة للدولة، فقد
حوت عیوب النوعین معاً. ذلك أنھّا كانت مجرد تقلید للمدارس الأجنبیة، مع الفارق في أنّ
المرسلین قد عُنوا بتعلیم المسیحیة في مدارسھم، بینما لم تعُنَ مدارس الحكومة بتعلیم الدین إلاّ

شكلیاً، ناھیك بانصرافھا عن تعلیم الفضائل الاجتماعیة والسیاسیة 13 .
ووراء ھذا الانقسام بین المؤسسات یكمن انقسام في العقلیات. ففي أیام محمد عبدو، كان ھذان
النظامان في التربیة قد خلقا طبقتین مختلفتین من المثقفین في مصر، لكل منھما عقلیتھا الخاصة:
العقلیة الإسلامیة التقلیدیة المقاومة لكل تغییر، وعقلیة الأجیال الطالعة القابلة لكل تغییر ولكل أفكار
أوروبا الحدیثة. وكانت أفكار عصر التنوّر الفرنسي قد أصبحت في ذلك الوقت مألوفة لدى الأجیال
ً الطالعة، فانتشرت معرفة اللغة الفرنسیة، وترُجمت كتب مونتسكیو وروسو، كما انتشرت أیضا
مبادئ الفلسفة الوضعیة، في شكلھا الأصلي أو المحوّر، حتىّ إنّ بعض المصریین كانوا قد شربوا
من رأس النبع نفسھ. فھناك نسخة من كتاب لأوغست كونت بعنوان «خطاب في مجمل الفلسفة
الوضعیة» تحمل إھداء المؤلفّ إلى «تلمیذي القدیم» مصطفى محرمجي، وھو مھندس مصري
كان محمد علي قد أرسلھ إلى باریس كعضوٍ في بعثة تربویة 14 . لم یعَنِ ذلك الانقسام انتفاء أساس
ً تھدیداً لأسس المجتمع الخلقیة، بفعل روح العقل مشترك بین الفریقین فحسب، بل عنى أیضا
ً والشاكّة أبداً. إذ انطوى تفكیر فرنسا القرن التاسع عشر، الذي كان الفردي القلقة، المتسائلة دوما
ً في أوائل حیاتھ، على التحذیر من أخطار عقلیة القرن السابق محمد عبده قد تأثر بھ تأثراً عمیقا
المتافیزیقیة. فألحّ الفیلسوف الفرنسيّ «كونت» على أنّ لا بد للنظام الاجتماعي من أن یتعارض
أبداً مع البحث الدائم في أسس المجتمع 15 ، وعلى أنّ المعتقدات المتافیزیقیة التي كانت ضروریة
لتدمیر النظام اللاھوتي، إنمّا ھي جوھریاً سلبیة وھدامة، وإنھّا «عقیدة تامة لنفي كل حكم نظامي
نفیاً تاماً» 16 . لذلك رأى الإمام محمد عبده أنّ وضع ھذه الأسلحة الھدامة في أیدي من لم یفھمھا
كلّ الفھم لخطرٌ أشد من عدم وضعھا على الإطلاق. إذ إنھّ أدرك سرعة عطب الثقافة الغربیة لدى
المصري المتفرنس الذي كان یكتفي بتقلید مظاھر الحیاة الأوروبیة الخارجیة. وفي ذلك قولھ إنّ
«مظاھر القوة ھي التي حملت الشرقیین على تقلید الأوروبیین في ما لا یفید من غیر تدقیق في

معرفة منابعھا» 17 .
كان ھدف محمد عبده في جمیع أعمالھ وكتاباتھ، في أواخر أیامھ، سدّ الثغرة القائمة في المجتمع
الإسلامي، بغیة تقویة جذوره الخلقیة. ولبلوغ ھذا الھدف، رسم طریقاً واحدة، ھي عدم الرجوع إلى
الماضي وتوقیف مجرى التطوّر الذي بدأه محمد علي، بل الاعتراف بالحاجة إلى التغییر وربط
ھذا التغییر بمبادئ الإسلام، وذلك بإثبات أنّ ھذا التغییر الحاصل لیس مما یجیزه الإسلام فحسب،
بل إنمّا ھو من مستلزماتھ الضروریة إذا ما فھُم على حقیقتھ، وإنّ الإسلام یمكنھ أن یشكّل، في
الوقت نفسھ، المبدأ الصالح للتغییر والرقابة السلیمة علیھ. ولم یكن محمد عبده لیھتم، كما اھتم خیر
الدین في الجیل السابق، بالتساؤل إذا كان بإمكان المسلمین المتمسكین بأھداب الدین قبول مؤسسات
العالم الحدیث وأفكاره، وذلك لاعتقاده بأنّ ھذه المؤسسات والأفكار إنمّا أتت لتبقى، وإنّ على من



یرفضھا أن یتحمل نتائج رفضھ ھذا. لكنھ طرح على نفسھ السؤال المعاكس: ھل بإمكان من یعیش
في العالم الحدیث أن یبقى مسلماً مؤمناً بالإسلام كل الإیمان؟ لذلك لم یتوجھ بكتاباتھ إلى المسلمین
المؤمنین المتسائلین إذا كان بالإمكان قبول المدنیة الحدیثة، بقدر ما توجھ بھا إلى الآخذین بالثقافة
الحدیثة، الشاكّین في صلاح الإسلام، أو، بالأحرى، في صلاح أيّ دین لھدایة الناس في ھذه الحیاة.
إنّ ھذه الطبقة ھي ما كانت تشكل، في نظره الخطر الأكبر على الأمة، في ما لو جرفھا تیار
العلمانیة المتافیزیقیة. غیر أنھّ كان یعتقد، مع ذلك، بأنّ من ھذه الطبقة فقط یمكن خروج زعماء

الأمة المتجددة.
قد یكون من المستھجن القول إنّ آراء محمد عبده قد اعتمدت نظام فلسفة «كونت» الوضعیة.
فنقطة الانطلاق في تفكیر «كونت» كانت الثورة الفرنسیة حین قامت النخبة العقلانیة بتھدیم نفوذ
الإكلیروس، ثم كادت تھدم النظام المتمدن أیضاً. وكان ھناك، كما بدا لكونت، حزبان متجابھان:
حزب الذین أرادوا العودة إلى عالم ما قبل الثورة، وحزب المتشبعین بالروح الثوریة. كان جوھر
الروح الثوریة تمجید الرأي الشخصي، و«الاعتقاد المطلق بالتفكیر الفردي الحر» 18 ، وھو أمر
أدى إلى تباین في الآراء والمشاعر، ثم في المصالح والأفعال. وكانت الوسیلة لإنھاء العھد الثوري
«إیجاد نظام من الأفكار یقبل بھ الجمیع، وتجسید ذلك النظام في رموز وطقوس دینیة، وحراستھ
ً لنظام رفیع من الانضباط والتعلیم للبحث على ید عدد قلیل من ذوي العقول المختارة أعُدت وفقا
ً كبیراً بالشھوات البشریة» 19 ، أيّ من قبل سلطة في القضایا المعقدة جداً والمختلطة اختلاطا
روحیة جدیدة تھیمن على الآراء والتصرفات الخلقیة وتشرف على نظام التربیة. وكان كونت یعتقد
بأنّ ھذا النظام الجدید للمعتقدات المشتركة یتحقق بتطبیق الأسالیب العقلیة المستعملة في
ً الریاضیات والعلوم الطبیعیة على المجتمع، وبإقامة علم الاجتماع على أسس عقلیة تجعل منھ أیضا
نظاماً عقلیاً للخلقیة الاجتماعیة، وقاعدة للعمل الاجتماعي، وعلماً للسعادة البشریة. ومن ھنا انطلق
محمد عبده لیبین أنّ الإسلام ینطوي على بذور ھذا الدین العقلي وھذا العلم الاجتماعي وھذا
ً للحیاة الحدیثة، ولأن یوجد النخبة التي تتولى ً لأن یكون أساسا القانون الخلقي، مما یجعلھ صالحا
ً لمجتمع مستقر وتقدمي. ومن شأن ھذه النخبة، بالواقع، أن حراستھ وتفسیره، فتضع بذلك أساسا
تكون «فریقاً وسطاً» بین القوى التقلیدیة والثوریة التي أشار إلیھا كونت والتي نشاھدھا بوضوح

في المجتمع الإسلامي الحدیث.
بالطبع، لم یقصد محمد عبده، بتأكیده أنّ الإسلام صالح لأن یكون الأساس الخلقي لمجتمع حدیث
وتقدمي، إلى القول إنّ الإسلام یحبذ كل ما كان یعُمل باسم التقدم، وإنّ غایة العلماء الجدد ستكون
مجرد إضفاء طابع شرعي على «الأمر الواقع»، بل إنمّا قصد إلى خلاف ذلك. فالإسلام، كما
فھمھ، مبدأ ردع، من شأنھ أن یمكّن المسلمین من التمییز بین الصالح والطالح من مختلف وجوه
التغییر الحاصل. لذلك كانت المھمة التي اضطلع بھا محمد عبده ذات شقین: أوّلاً، إعادة تحدید
ماھیة الإسلام الحقیقي، وثانیاً، النظر في مقتضیاتھ بالنسبة إلى المجتمع الحدیث. كان الھدف الأوّل
ھو الأھم، لا بل قد اعتبره أھم أھداف حیاتھ. وھو یحدد ھذین الھدفین في مطلع سیرة حیاتھ فیقول:
«الأمر الأوّل، تحریر الفكر من قید التقلید، وفھم الدین على طریقة سلف الأمة قبل ظھور
الخلاف، والرجوع في كسب معارفھ إلى ینابیعھا الأولى، واعتباره من ضمن موازین العقل
البشري التي وضعھا ّ� لتردّ من شططھ، وتقلل من خلطھ وخبطھ، لتتم حكمة ّ� في حفظ نظام
ً العالم الإنساني، وإنھّ على ھذا الوجھ یعد صدیقاً للعلم، باعثاً على البحث في أسرار الكون، واعیا
ً بالتعویل علیھا في أدب النفس وإصلاح العمل. كل ھذا أعده أمراً احترام الحقائق الثابتة، مطالبا
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واحداً، وقد خالفت في الدعوة إلیھ رأي الفئتین العظیمتین اللتین یتركب منھما جسم الأمة: طلاب
علوم الدین ومن على شاكلتھم، وطلاب فنون ھذا العصر ومن في ناحیتھم». «أما الأمر الثاني،
فھو إصلاح أسالیب اللغة العربیة في التحریر. وھناك أمر آخر كنت من دعاتھ والناس جمیعاً في
عمى عنھ وبعدٍ عن تعقلھ، ولكنھ ھو الركن الذي تقوم علیھ حیاتھم الاجتماعیة، وما أصابھم الوھن
والضعف والذل إلاّ بخلو مجتمعھم منھ، وذلك ھو التمییز بین ما للحكومة من حق الطاعة على
الشعب وما للشعب من حق العدالة على الحكومة. نعم كنت في مَن دعا الأمة المصریة إلى معرفة
حقھا على حاكمھا، وھي ھذه الأمة لم یخطر لھا ھذا الخاطر على بال من مدة تزید على عشرین
قرناً. دعوناھا إلى الاعتقاد بأنّ الحاكم وإن وجبت طاعتھ ھو من البشر الذین یخطئون وتغلبھم

شھواتھم وإنھّ لا یرده عن خطأه ولا یوقف طغیان شھوتھ إلاّ نصح الأمة لھ بالقول والفعل» 20 .
ومع ھذا، فقد كان ھناك، حتىّ بین من عرفوه جیداً وأحبوه، من تساءل عن مقدار اقتناعھ
الشخصي بحقیقة الإسلام. فاعتبره كرومر من أتباع مذھب اللاأدریة 21 ، وسجّل بلنط في یومیاتھ
ھذه الملاحظة: «أخشى أن یكون إیمانھ بالإسلام ضعیفاً ضعف إیماني بالكنیسة الكاثولیكیة» 22 .
ومن ذلك أیضاً ما لمح إلیھ بعض نقاده من المسلمین، كتساھلھ في إتمام فروضھ الدینیة كمسلم، بما
فیھا حتىّ واجب الصلاة الیومیة 23 . إنّ مثل ھذه الأقوال، حتىّ لو أخذت على حرفیتھا، لا تقوى
على الصمود لا في وجھ البینة الواردة في ما كتبھ ھو، ولا في وجھ شھادة الواقفین عن كثب على
حركة تفكیره. فقد شھد رشید رضا، كاتب سیرة حیاتھ، بإیمانھ الشخصي، قائلاً إنّ محمد عبده كان
في ھذه الأمور یتبع التقلید الأساسي للتقوى الإسلامیة، تقلید الغزالي والذین ذھبوا إلى «أنّ
الخشوع وحضور القلب في الصلاة واجب، وھو ركن من أركان الصلاة وشرط لصحتھا أو
قبولھا» 24 . والواقع أنّ محمد عبده قد تعرف للمرة الأولى إلى ھذا التقلید على ید خالھ، الشیخ
درویش، الذي أنقذه من شكوكھ الباكرة وتصرفاتھ الصوفیة، ولقنھ إسلام أھل السنة والجماعة.
ً في المسائل الكلامیة، حذراً من النظر العقلي بحریة مفرطة في الأسرار الإلھیة، ً دقیقا فكان سنیا
ً بدقة فرائض الشریعة مع منعزلاً قلیلاً عن الحیاة العامة مع الاحتفاظ بالروح الاجتماعیة، متمما
التخفیف من تحجر الأشكال الشرعیة بورعھ الشخصي، أيّ بممارسة الحضور الإلھي البعیدة كل
البعد عن حلولیة التصوف والمستمدة من التأمل في القرآن والولاء لشخص النبي. إلاّ أنّ تلك
الشكوك لم تخلُ تماماً من الحقیقة. فھي توجھ النظر إلى ناحیة من نواحي تفكیره، ربما بدت لنقاده
دلیلاً على ضعف فیھ، وھي ذلك النوع من الانتقائیة، أيّ مزج العناصر المستمدة من مدارس
مختلفة في نظام واحد. فقد حصل، في أعوام دراستھ، على معرفة واسعة ودقیقة لعلم الكلام السني،
وظھر بوضوح في مؤلفاتھ لیس تأثیر الغزالي فحسب، بل تأثیر الماترُیدي أیضاً. بل لقد آثر، في
المسائل المختلف فیھا بین مدارس الكلام السنیة المتنوعة، موقف الماترُیدي على موقف الغزالي،
كما في مسألة إمكان معرفة الخیر والشر بالاستقلال عن الوحي، مثلاً 25 . غیر أننّا نلمس لدیھ
ً تأثیر دراسات أخرى، كدراسة ابن سینا التي أرشده إلیھا الأفغاني، ودراسة المعتزلة، تلك أیضا
الحركة العقلیة الإسلامیة الباكرة التي رعاھا في البدء الخلفاء العباسیون ثم قمعوھا، فغدت في ما
بعد عنصراً خامداً في الإسلام إلى أن عادت فأصبحت منذ أیام محمد عبده أحد عناصر الفكر

السني الحدیث 26 .
وتبدو الانتقائیة لدى محمد عبده وكأنھا تتضمن نزعة إلى التھرب من الأسئلة الصعبة. فھو،
مثلاً، لم یجابھ، ولو مرة واحدة، قضیة خلق القرآن، وھي قضیة أساسیة في علم الكلام الإسلامي.
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فقد حذف بكل بساطة من الطبعات اللاحقة لكتابھ «رسالة التوحید» مقطعاً ظھر في الطبعة الأولى
یؤید خلق القرآن. ولعل ھذا الالتباس في تفكیره ھو ما أثار شكوك كرومر وبلنط وانتقادات
الأزھر. والواقع أنھّ كان یتصرّف كما لو كان ینتقي من بین مجموعة الأفكار الإسلامیة تلك التي
تخدم على أحسن وجھ غایتین: الأولى، الحفاظ على وحدة الأمة وسلامتھا الاجتماعیة، مما حملھ
على تناسي التمییزات الفكریة وتجنب إعادة فتح المناقشات القدیمة؛ والثانیة، الإجابة عن بعض
الأسئلة التي أثارھا وقتئذ الجدل الدیني في أوروبا. كانت قضایاه الفكریة قضایا الفكر الإسلامي،
لكنھا كانت أیضاً قضایا أوروبا القرن التاسع عشر، وبنوع خاص قضیة العلم والدین. وكانت معظم
الكتب الأوروبیة التي قرأھا من وضع المفكرین الإنكلیز والفرنسیین الذین حاولوا في عصره
تطبیق مناھج العلوم الطبیعیة (كما كانوا یفھمونھا) على الطبیعیة البشریة والمجتمع والكون
ً فقد إیمانھ على أثر بمجموعھ. وكان أقرب أصدقائھ الأوروبیین إلیھ، وھو ولفرید بلنط، كاثولیكیا
مطالعتھ كتب داروین، لكنھ احتفظ طول عمره بحنین إلى «مسیحیة تطوّریة» یسھل علیھ الإیمان
بھا. وكان لھ بعض الاتصال بالأب تیرال وبـ«المجدّدین» الكاثولیك. كما كان متأثراً أیضاً بالعلماء
أمثال شتراوس، ورینان، وحتى تولستوي، الذین میزوا بین «یسوع الحقیقي» وتعالیمھ، وبین
المسیحیة كما فسّرھا القدیس بولس والكنیسة الكاثولیكیة. وقد قبل عبده على العموم بالفكرة التي
أخذھا عن رینان وسبنسر أو سمعھا من بلنط، وھي أنھّ لا یمكن للعقیدة المسیحیة في صیغتھا
التقلیدیة أن تصمد أمام اكتشافات العلم الحدیث والمفاھیم الحدیثة لقوانین الطبیعة والتطور. وكانت
ھذه الفكرة تنسجم مع النظرة الإسلامیة إلى المسیحیة، وھي أنّ یسوع كان نبیاً بشریاً حوّر أتباعھ
تعالیمھ وطبیعتھ. غیر أنّ محمد عبده لم یقبل بمادیة المفكرین اللیبرالیین وأفكارھم اللاھوتیة،
كنظرة رینان إلى الدین بأنھّ نتاج حتمي للمخیلة البشریة وإلى الإنسان بأنھّ «ذروة الكون» 27 ، أو
كقول سبنسر بسلطة مجھولة تتجلىّ في قوى الطبیعة وفي مختلف تحولاتھا وتشكل «الحقیقة
الأساسیة الكامنة وراء جمیع أشكال الدین» 28 . لقد بدا الإسلام لمحمد عبده على أنھّ وسط بین
طرفین: دین منسجم تماماً مع متطلبات العقل البشري واكتشافات العلم الحدیث، مع احتفاظھ بفكرة
ّ� تعالى الذي كان في نظره، كما كان في نظر الأفغاني، الموضوع الأوحد الجدیر بالعبادة
البشریة والأساس الثابت للخُلقُیة الإنسانیة. فكان الإسلام، عنده، «دین الفطرة» والجواب على
قضایا العالم الحدیث. لذلك أیقن أنّ الأوروبیین «سیذوقون من فتن مدنیتھم ومفاسدھا السیاسیة ما

یضطرھم إلى طلب المخرج منھا فلا یجدونھ إلاّ في الإسلام» 29 .
وكانت إحدى غایات محمد عبده الرئیسیة أن یظُھر إمكان التوفیق بین الإسلام وبین الفكر
الحدیث، وأنّ یبین كیفیة تحقیق ذلك. وقد اشترك في مناقشتین حول ھذا الموضوع، إحداھما مع
المؤرخ الفرنسي، ھانوتو، والأخرى مع اللبناني المستمصر فرح أنطون. كان الجدل من مقومات
فكره، غیر أنّ الجدل لھ أخطاره: ففي الدفاع عن النفس قد یصبح المجادل أقرب إلى خصمھ مما
كان یظن. ومما یلفت النظر أنّ محمد عبده لم یھتم في كلتا المناقشتین بمسألة صحة الإسلام أو
خطئھ، بل حصر اھتمامھ بأمر اتفاقھ مع ما یفترض بأنھّ من متطلبات الفكر الحدیث. ولعل نظرتھ
إلى الإسلام قد تأثرت ھي ذاتھا، وفي أثناء المناقشة، بنظرتھ إلى ما یفتقر إلیھ الفكر الحدیث. فقد
تابع النھج الذي عھدناه لدى الطھطاوي وخیر الدین والأفغاني، في التوحید بین بعض المفاھیم
التقلیدیة للفكر الإسلامي وبین الأفكار السائدة في أوروبا الحدیثة. وعلى ھذا النھج انقلبت
ً إلى المنفعة، و«الشورى» إلى الدیموقراطیة البرلمانیة، و«الإجماع» إلى «المصلحة» تدریجا
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الرأي العام، وأصبح الإسلام نفسھ مرادفاً للتمدن والنشاط اللذین كانا قاعدتي التفكیر الاجتماعي في
القرن التاسع عشر. ولا شك في أنھّ كان من السھل، باتباع ھذا النھج، تحویر، إن لم نقل إبطال،
المعنى الدقیق للمفاھیم الإسلامیة وتناسي ما یمیز الإسلام عن غیره من الأدیان، لا بل عن النظرة
«الإنسانیة» اللادینیة. وھذا ما تنبھ لھ، بقلق، نقاده المحافظون، إذ كان لا بد أن یرافق عملیة
الانتقاء والتقریب ھذه شيء من التقدیر الكیفي. إذ عندما نتخلى عن التفسیر التقلیدي للإسلام ونفتح
الباب للرأي الشخصي، یصبح من الصعب، إن لم یكن من المستحیل، التمییز بین ما ھو موافق
للإسلام وما ھو مخالف لھ. فھل فتح محمد عبده، من دون قصد منھ، الباب لإغراق العقیدة
والشریعة الإسلامیتین في لجّة مبتكرات العالم الحدیث؟ لقد نوى إقامة جدار ضد العلمانیة، فإذا بھ،
في الحقیقة، یبني جسراً تعبر العلمانیة علیھ لتحتل المواقع واحداً بعد الآخر. ولیس من المصادفة،

كما سنرى، أن یستخدم معتقداتھ فریق من أتباعھ في سبیل إقامة العلمانیة الكاملة.
كان مفتاح دفاعھ عن الإسلام مفھومھ الخاص للدین الحقیقي، القائم على التمییز بین ما ھو
جوھري وغیر متغیر فیھ، وبین ما ھو غیر جوھري ویمكن تغییره بلا حرج. فللإسلام الحقیقي،
في نظره، جھاز عقائدي بسیط: بعض المعتقدات الخاصة بأخطر مسائل الحیاة البشریة، وبعض
المبادئ الخاصة بالسلوك البشري. ورأى أنّ العقل والوحي ضروریان معاً لاكتشاف ھذه المعتقدات
وتجسیدھا في حیاتنا؛ وأنّ لا دوائر مستقلة لكل منھما ولا تناقض بینھما ضمن الدائرة الواحدة، وأنّ
في سعینا وراء المعرفة الدینیة، لا بل وراء أيّ معرفة، علینا أن نبدأ بالعقل ونقتفي خطاه إلى حیث
یمكنھ إیصالنا، أيّ إلى أنّ ّ� موجود وأنّ من صفاتھ وجوب الوجود والمعرفة والإرادة والقدرة
والاختیار، والوحدة 30 ، وأنّ الحیاة الأخرى كذلك موجودة، وأنّ مصیرنا فیھا یتوقف على أعمالنا
ً یمكننا أن نعرف أنّ الحسنة أو القبیحة، وأنّ بعض الأمور خیرٌ وبعضھا شرٌ 31 . وبالعقل أیضا
ھناك ما یدعى النبوّة، وأنّ ھناك أنبیاء. وھنا یلتقي خطان من تفكیره: الخط الأوّل، ھو أنّ ھناك
بعض الحقائق التي لا یمكننا معرفتھا بالعقل، وأنّ منھا ما لا نحتاج إلى معرفتھ، فالأفضل أن لا
نعُمل الفكرة فیھ. فلیس بإمكاننا معرفة أيّ شيء عن الذات الإلھیة، لأنّ عقلنا ولغتنا البشریین غیر
كافیین لاكتناه جوھر الأشیاء 32 ؛ لكن منھا ما نحتاج إلى معرفتھ كي نحیا الحیاة الصالحة: كلام ّ�
وبصره وسمعھ، وماھیة الحیاة الأخرى وحسابھا وملذاتھا وآلامھا، وبعض أفعال العبادة التي
ترضي ّ�. وبما أنّ الإنسان یفكّر بمثل ھذه الأمور من تلقاء نفسھ، ومعرفتھا ضروریة للحیاة،
ً وجب أن یكون ھناك طریق لمعرفتھا غیر العقل. والخط الثاني ھو أنّ ھناك حقائق یمكن مبدئیا
للعقل معرفتھا، لكن معظم الناس لا یعرفونھا بالفعل، لأنّ عقولھم غیر كاملة أو لأنّ الشھوة تسیطر

على عقولھم وتضللّھا.
ً لإرادة ّ�، معونة یستمدون منھا لھذین السببین یحتاج الناس إلى معونة إلھیة كي یعیشوا وفقا
تحدید مبادئ السلوك واتخاذ موقف سلیم من الإیمان 33 . ویجب أن تأتي تلك المعونة في صورة
بشري یفھمھ سائر البشر ویستنتجون صدق وحیھ الإلھي من كونھ أفضل من سائر الناس في
الشؤون البشریة. وھذه المعونة ھي النبي، أيّ إنسان یحمل إلى الآخرین رسالة تتعلق باّ�

وبالحساب وبما ینبغي لھم معرفتھ عن الشؤون الأخرى.
وكما أنّ بإمكان العقل أن یثبت وجود الأنبیاء، فبإمكانھ أیضاً أن یدلنا إلى النبي الحقیقي وأن یثبت
بنوع خاص أنّ محمداً نبي حقیقي. أمّا البراھین على صحة الرسالة النبویة فھي: أوّلاً، اقتناع النبي
وتأكیده بأنھّ نبي؛ ثانیاً، تواتر قبولھ والإیمان بھ؛ ثالثاً، المعجزات الواضحة التي اجترحھا



والمشھود لھ بھا بتواتر متصل. فإذا ما طبقنا ھذه القواعد على محمد، لم یكن من مجال للشك
بنبوتھ. إذ كیف نفسر أفعالھ وتأثیره في التاریخ لو لم یكن ّ� فاعلاً فیھ؟ 34 وكیف نفسر إعجاز
القرآن الذي لا یمكن أن یصدر ببھاء لغتھ وعمق أفكاره عن عقل بشري؟ 35 وھناك أدلة عقلیة
تثبت دعوة محمد بأنھّ خاتم الأنبیاء. فسلسلة الأنبیاء لا بد أن تنتھي عند حدّ ما، إذ تكون البشریة
جمعاء قد ظفرت بالھدایة الضروریة إلى سعادتھا 36 . وھذا ما تم بنزول الوحي الإسلامي. فقد
أرُسلَ محمد عندما كانت البشریة قد نمت نمواً كاملاً وأصبحت قادرة على فھم كل ما كان
ً لھا. ومن الممكن البرھان على أنّ الرسالة التي نقلھا محمد تلبي جمیع حاجات الطبیعة ضروریا

البشریة وأنھّا موجھة إلى البشریة جمعاء.
عند ھذا الحد یجب على العقل أن یتوقف. فبعد أن یبرھن العقل على أنّ القرآن یحتوي رسالة
إلھیة، علیھ أن یتقبل كل ما جاء فیھ بلا تردد، وبعد أن یعترف بأنّ محمداً نبي ّ�، علیھ القبول
بمحتوى رسالتھ النبویة التي حواھا القرآن والأحادیث برمتھا، أو بالأحرى الأحادیث الثابتة
بالإسناد المتواتر الصحیح. (إذ إنّ عبده كان یتحفظ كثیراً في قبول العدد الأكبر منھا). فالقرآن
والحدیث الصحیح یحویان معاً حقائق حول الكون یمكن للعقل نفسھ بلوغھا، ومبادئ عامة للخلقیة
الفردیة والتنظیم الاجتماعي، وأوامر تقضي بأفعال معیَّنة أو تنھي عن أفعال معیَّنة، كأفعال العبادة
خصوصاً، مما لیس بإمكاننا من دون الوحي معرفة صلاحھا أو فسادھا. ھذه الوصایا الواضحة
یجب على جمیع المسلمین قبولھا بلا تردد، مع العلم أنھّا مرتبطة بأحد العلوم العقلیة على الأقل
وھو علم اللغة العربیة 37 . غیر أنّ ھناك أموراً لم یرشد القرآن أو الحدیث إلیھا بوضوح، إمّا لأنّ
ً في صحة الحدیث الخاص بھا، أو لأنّ القرآن نص القرآن فیھا غیر صریح، أو لأنّ ھناك شكا
والحدیث اكتفیا بإیراد مبدأ عام حولھا من دون إیراد حكم خاص بھا، أو لصمت القرآن والحدیث
عنھا. فعلى العقل، في مثل ھذه الحالات، أن یقوم بدور المفسر. وھكذا یصبح الاجتھاد الفردي لیس
جائزاً فحسب، بل ضرورة جوھریة أیضاً. على أنھّ یجب أن یتم ضمن حدود معینة، إذ لا یجوز
للتفسیر أن یتعارض مع ما نص القرآن والحدیث علیھ. أمّا إذا كان فیھما ما یبدو منافیاً للعقل، فعلى
المجتھد أن یتحرّى عن معنى الألفاظ الحقیقي، وإلاّ فلیسلم أمره ّ� ویقبل بالنص كما ھو 38 . لكن
المكلفین بالاجتھاد ھم فقط الحائزون على المعرفة الضروریة والمقدرة العقلیة. وأمّا الباقون،
فعلیھم اتبّاع أيّ مجتھد یثقون بھ. لكن العقل یبقى حراً ضمن ھذه الحدود ولا نھایة لمھمتھ.
فالإجماع لم یكن لمحمد عبده مصدراً ثالثاً من مصادر العقیدة والشریعة مُساویاً لھما. وإذا كان قد
قام مع الزمن نوع من الإجماع، أيّ نوع من التعبیر عن رأي الجماعة المشترك، فإنھ لم یكن

إجماعاً معصوماً قط، ولم یكن من شأنھ إغلاق باب الاجتھاد.
ھذه ھي، في نظر الإمام محمد عبده، مبادئ الدین الحقیقیة التي جاء محمد إلیھا. غیر أنّ رسالتھ
لم تكن للدعوة فحسب، بل لتأسیس مجتمع أیضاً. إذ لا یمكن إلاّ لنبي أن یقوم بھذه المھمة. فالناس،
إذا ما ترُكوا لأنفسھم، أساؤوا بحكم شھواتھم استخدام حریة الإرادة 39 ، وھم لا یصغون إلى صوت
الفیلسوف، بل إلى صوت الزعیم الدیني. فالدین أقوى عامل في النظام الخلقي لدى العامة، لا بل
ً یقبلون بھ. فما ھذا لدى الخاصة 40 ؛ والنبي وحده یستطیع أن یدُخل في حیاة البشر مبدأ منظما
المبدأ؟ وما ھو المجتمع الأمثل الذي أنشأه محمد؟ كان المجتمع، في نظر محمد عبده وجمھور
المفكرین المسلمین، جھازاً من الحقوق والواجبات یربط بینھا التضامن الخلقي والاعتراف المتبادل
بالحقوق والتناصح والتعاون على القیام بالواجبات، تجسَّد في شریعة مستمدة من الوحي على

ً



ً لم یكن دون أصول في التفكیر أسلوب معین. وھنا یدُخل محمد عبده في نظریة الشریعة مفھوما
الإسلامي، إلاّ أنّ ھذا المفھوم مدین بعض الشيء للنظریة الأوروبیة في القانون الطبیعي وللفلسفة
التقنیة. كان ابن تیمیة وغیره من المفكرین قد میزّوا بین العبادات وبین المعاملات. فتبنىّ عبده ھذا
التمییز، مؤكداً أنّ ھناك فرقاً جوھریاً بین تعالیم الوحي الخاصة بكل منھا. فالقرآن والحدیث حددا
قواعد معینة للعبادات. أمّا المعاملات، فلم یحددا لھا في الغالب سوى مبادئ عامة، تاركین للناس
مھمة تطبیق ھذه المبادئ على شتى أحوال الحیاة. وھذه ھي دائرة الاجتھاد المشروعة، دائرة

الرأي البشري إذا مارسناه بمسؤولیة ووفقاً لمبادئ معینة.
وھكذا كانت میزة المجتمع الإسلامي الأمثل، عند محمد عبده، لا تنحصر في الشریعة، بل تتناول
العقل أیضاً. فالمسلم الحقیقي ھو الذي یستعمل عقلھ في شؤون العالم والدین. والكافر الحقیقي وحده
ً لما یقولھ ھو الذي یطبق عینیھ على نور الحقیقة ویرفض النظر في البراھین العقلیة 41 . وخلافا
الخصوم، فإنّ الإسلام لم یدعُ قط إلى تعطیل عمل العقل، إذ ھو بالعكس یؤید كل بحث عقلي وكل
علم 42 . وھذا ما كان بالواقع موضوع المناقشة بین محمد عبده وفرح أنطون. فقد ادعى فرح
أنطون، في كتابھ عن ابن رشد (1126-1198)، إنّ الإسلام قضى على الروح الفلسفیة. وھو
بذلك لم یكن یعني، ضرورة، وھو من تلامذة رینان، أنّ المسیحیة كانت أكثر مواتاة للعلم والفلسفة.
لكن محمد عبده حسبھ یعني ذلك، فأجاب إنّ المسیحیة غیر متساھلة بطبیعتھا، وھي عدوّ التفسیر
العقلي والبحث الحر، وإنّ المدنیة الغربیة الحدیثة لا علاقة لھا بالمسیحیة، إذ إنّ ھذه المدنیة لم تقم
إلاّ بعد أن رفض مفكرو أوروبا وعلماؤھا تعالیم المسیحیة وأخذوا بمبدأ المادیةّ بدیلاً منھا 43 . أمّا
الإسلام، فھو دین عقلي، یسمح للمسلمین بأن یقتبسوا علوم العالم الحدیث من دون اعتناق المذھب

المادي أو الخروج على دینھم.
إنّ المجتمع الأمثل ھو الذي یذعن لأوامر ّ�، ویؤوّلھا تأویلاً عقلیاً وفي ضوء المصلحة العامة،
ویطیعھا بجد، ویحقق وحدتھ باحترامھا. إنھّ المجتمع الفاضل، لا بل المجتمع السعید المزدھر
ً مبادئ المجتمع البشري، ولأنّ السلوك الذي اعتبره القرآن والقوي، لأنّ أوامر ّ� ھي أیضا
مرضیاً عند ّ�، ھو نفسھ ما یعتبره الفكر الاجتماعي الحدیث مفتاح الاستقرار والتقدم. إنّ الإسلام
ھو علم الاجتماع الحقیقي، علم السعادة في ھذا العالم وفي الآخرة على حد سواء. إنھّ لا یدعو
الإنسان إلى الإعراض المسرف عن خیرات ھذا العالم، بل إلى الانتفاع بھا بالقسط والاعتدال.
وإذن، عندما تفُھم الشریعة الإسلامیة على حقیقتھا وتطاع، یزدھر المجتمع. وھو ینحط عندما یساء
فھمھا وتھمل 44 . وإذا كان الفرد لا یلقى، غالب الأحیان، جزاءه إلاّ في الحیاة الآخرة، فإنّ

الجماعات، صالحة كانت أم فاسدة، إنمّا تلقى جزاءھا في الحیاة الدنیا.
ھذا ھو المجتمع الأمثل، الذي لم یتحقق، في نظر محمد عبده، إلاّ مرة واحدة من قبل. لذلك نرى
مخیلتھ عالقة بعھد الإسلام الذھبي، الجیل الأوّل من الطاعة ومن جزاء الطاعة، جیل الفلاَح
السیاسي والنمو الفكري على نحو لا مثیل لھ في سرعتھ وكیفیة ازدھاره 45 . فقد كانت الأمة، أمة
السلف الصالح، ھي الأمة كما ینبغي أن تكون، وكما بقیت في غضون القرون الأولى. وكلمة
السلف لا یستعملھا محمد عبده بمعناھا الحرفي كمرادف للجیل الأوّل من صحابة النبي وأتباعھ، بل
بمعناھا الأعم للدلالة على التراث الرئیسي للإسلام السنيّ في عھود ازدھاره. فكبار علماء الكلام
ً من السلف في القرنین الثالث والرابع ھجریین، كالأشعري والباقلاّني والماترُیدي، ھم أیضا
الصالح 46 . وإذا كان ھذا المجتمع الأمثل قد انحط في آخر الأمر، فإنمّا كان ذلك لسببین: الأوّل



دخول الإسلام عناصر غریبة عنھ. فأدخل الفلاسفة وغلاة الشیعة روح التطرف 47 ، كما طمس
حقیقة الإسلام الجوھریة نوع معین من التصوف، لا التصوف الحقیقي الذي كان محمد عبده یكن
ً جماً. فمن الخیر أن تكون طاعة المسلمین للشریعة ذات سمة داخلیة، كما یدعو لھ احتراما
التصوف الحقیقي، إلاّ أنّ التصوف الذي اعتبره محمد عبده خطراً على الفكر وعلى السلوك ھو
ذلك الذي خص الأولیاء وكراماتھم بالإجلال فجنح بذلك إلى تحویل الانتباه عن ّ� وإلى إقامة
وسطاء بین ّ� والناس، وابتدع شعائر خاصة بھ فخالف ضمناً أوامر القرآن في شأن الطریقة التي
أراد ّ� أن نعبده بھا، وعلمّ المؤمن أن یھمل واجباتھ في ھذه الدنیا في سبیل الاستعداد المسرف
للآخرة، وأخضع التلمیذ لإرادة مدربھ الروحي فأضعف بذلك نشاط الإرادة الفردیة التي ھي
الأساس الضروري للمجتمع الإسلامي المزدھر، واستعمل اصطلاحات مجازیة تنطوي على
أخطار خلقیة، وسد بعقیدتھ في «وحدة الوجود» الھوة القائمة بین ّ� والمخلوقات. لجمیع ھذه
الأسباب، بدا لمحمد عبده أنّ مذھب المفكرین الصوفیین أمثال ابن العربي وأصحاب الطرق
الصوفیة إنمّا یقوّض أسس الجماعة. وعندما رأسََ، في الفترة الأخیرة من حیاتھ، لجنة تشرف على

نشر الروائع الكلاسیكیة، لم یسمح بنشر «الفتوحات المكیة» لابن عربي 48 .
ویرى محمد عبده أنّ الأمة قد انحطت لسبب آخر. ھو أنّ الذین حافظوا على عناصر الإیمان
الجوھریة قد أخذوا یفقدون روح التوازن ویتناسون الفرق بین الجوھري وغیر الجوھري، فراحوا
ینظرون إلى التنظیمات التفصیلیة للمجتمع الإسلامي الأوّل كما لو كانت من قواعد الإیمان یقتضي
لھم طاعتھا طاعة ثابتة عمیاء. وھذا نوع من «التطرف في التمسك بمظاھر الشریعة» 49 ، أدى
إلى تقلید أعمى، بعید عن حریة الإسلام الحقیقي، انتشرت عادتھ بقیام الحكم التركي في الأمة. ذلك
أنّ الأتراك، وھم جدد في الإسلام، قد حرموا موھبة فھمھ واكتناه معنى رسالة النبي، فشجعوا،
خدمة لمصلحتھم، الرضوخ الأعمى للسلطة، وثبطّوا عزیمة أصحاب التفكیر الحر من رعایاھم،
واعتبروا المعرفة عدوھم الأكبر، لأنھا تكشف للرعایا سوء سلوك الحكام. فلا عجب إن ھم حشروا
مؤیدیھم في صفوف العلماء لترویض المؤمنین على الجمود والخمول في شؤون الإیمان وعلى
الخضوع للسلطة السیاسیة. وبفساد العلماء، أصُیب كل شيء في الإسلام بالإنحلال. ففقدت اللغة
العربیة نقاوتھا، وتفككت الوحدة بفصل المذاھب الدینیة بعضھا عن بعض فصلاً صریحاً. كما
ساءت التربیة، وفسدت العقیدة نفسھا، باختلال التوازن بین العقل والوحي وإھمال العلوم العقلیة 50

.
وھكذا أفسد الحكام الإسلام. فانتشرت الفوضى الفكریة بین المسلمین برعایة الحكام الجھلاء 51 .
وقد استمر ھذا الجھل وھذا الفساد حتىّ یومنا ھذا. وما قالھ محمد عبده في أتراك القرون الوسطى
ً قولھ في السلاطین العثمانیین. إذ كانوا ھم أیضاً، في نظره، دعائم التقلید الغبي كان بوسعھ أیضا
في شؤون الدین. وكم كان یكره الشیخ أبا الھدى، المستشار الخاص للسلطان والمحامي عن نظرة

صوفیة مختلفة جداً عن نظرتھ.
وفیما كانت الشعوب الإسلامیة تفقد فضائلھا ثم قوتھا، كانت أمم أوروبا تزداد قوة وتمدناً،
فتمارس على طریقتھا الخاصة الفضائل الاجتماعیة الجوھریة، فضائل العقل والنشاط، وتجني
ثمارھا. وقد أدرك محمد عبده أنّ الشعوب الإسلامیة لن تصبح قویة ومزدھرة إلاّ إذا اقتبست من
أوروبا العلوم التي نتجت من نشاطھا العقلي، وأنّ ھذا الاقتباس یمكن تحقیقھ من دون التخلي عن

ً



الإسلام. إذ إنّ الإسلام یحث على قبول جمیع منتجات العقل. غیر أنّ ذلك یقتضي تغییراً في
مؤسسات المجتمع الإسلامي: في نظامھ الشرعي، ومدارسھ، وأسالیب الحكم فیھ.

فعلى المسلمین الیوم، في نظر محمد عبده، أن یقوموا بما كان علیھم القیام بھ دوماً: إعادة تأویل
شریعتھم وتكییفھا وفقاً لمتطلبات الحیاة الحدیثة. ولبلوغ ھذه الغایة، لا بد من الاھتداء بمبدأین سلمّ
بھما الفقھاء وأعطاھما محمد عبده بعداً جدیداً: الأوّل، مبدأ المصلحة، وھو مبدأ أقرّه، كما أشرنا
آنفاً، المذھب المالكي الذي كان محمد عبده ینتمي إلیھ، وإن كان قد درس الفقھ الحنفي في الأزھر.
كان ھذا المبدأ، تقلیدیاً، بمثابة قاعدة لتأویل النصوص. فیفترض الفقیھ، في شرحھ للقرآن والحدیث،
إنّ غایة ّ� من الوحي رعایة مصلحة البشر، فیختار التأویل الذي یحقق ھذه الغایة. أمّا محمد عبده
وأتباعھ، فقد جعلوا من المصلحة قاعدة لاستنباط شرائع خاصة من المبادئ العامة للخلقیة
ً للعقل أمر تطبیقھا على قضایا الاجتماعیة. فاّ� لم ینزل، في رأیھم، سوى مبادئ عامة، تاركا
المجتمع الخاصة؛ وبما أنّ ھذه القضایا تتغیر، توجّب تغییر تطبیق المبادئ علیھا. وھكذا جعلوا
القاعدة المناسبة لكل زمان، مصلحة البشر العامة في ذلك الزمان. أمّا المبدأ الثاني، فھو مبدأ
التلفیق. لقد كان من المسلمّ بھ لدى بعض أصحاب الرأي التقلیدیین، وإن ضمن حدود معینة، أنھّ
یجوز للقاضي، في أيّ قضیة معینة، أن یختار من مذھبھ الشرعي أو من مذھب شرعي آخر،
التفسیر الشرعي الأكثر ملاءمة للظروف. أمّا محمد عبده، فقد ذھب أبعد من ذلك فدعا لا إلى
الاستعانة بالمذاھب الأخرى في مسائل معینة فحسب، بل إلى مقارنة علمیة بین المذاھب الأربعة
ً منھا، بغیة وضع «مذھب موحد» یؤلف أیضاً، ناھیك بأحكام الفقھاء المستقلین الذین لم یقبلوا أیا
بین العناصر الصالحة في كل منھا. وقد تمكن، بوصفھ مفتي مصر، من وضع ھذه الدعوة موضع
التنفیذ. كان مضطراً، كلما طلبت الحكومة المصریة منھ فتوى، أن یصدرھا وفقاً للمذھب الحنفي.
غیر أنھّ كان یفتي بحریة أوسع كلما استفتاه فرد من الناس، كما فعل، مثلاً، عندما أرسل إلیھ مسلم
ھندي یسألھ إذا كان یجوز للمسلمین التعاون مع غیر المسلمین في القیام بالمشاریع الخیریة.
فالتمس، أوّلاً، من مشایخ المذاھب الأربعة في الأزھر فتوى مذاھبھم في ھذه المسألة، ثم أصدر،

في ضوئھا وبالرجوع إلى القرآن والحدیث وسنة العھود الأولى، فتواه الخاصة 52 .
لم یغرب عن بال محمد عبده أنّ من المستلزمات المنطقیة لھذه الطریقة إنشاء نظام موحد
وعصري للشریعة الإسلامیة. وقد اتخّذ بالفعل، في كتاباتھ وفي قراراتھ كمفْتٍ، الخطوة الأولى في
ھذا السبیل. كان نطاق الآراء التي أبداھا والقرارات التي اتخذھا واسعاً، فشمل تقریباً جمیع حقول
الشریعة والخلقیة الاجتماعیة: ھل یجوز للمسلمین لبس القبعة الأوروبیة؟ وھل یجوز لھم أكل
ذبیحة النصارى والیھود؟ وھل تجیز الشریعة رسم الصور البشریة؟ وھل تعدّد الزوجات محمود،
خلقیاً، أو مذموم؟ وقد أطلق، بفتاویھ ھذه، نزعة ظلت مستمرة في مصر بعد وفاتھ، حتىّ حققت
بعض ما كان یرجوه. فمنذ 1920، توالت القرارات الرسمیة تحدّد وتعدّل الشرائع الإسلامیة التي
كان من سلسلة اختصاص المحاكم تطبیقھا. وقد وجد ھذا العمل ما یبرره، بالنسبة إلى مفاھیم
الإسلام السنيّ، في الحقّ الذي منحتھ الشریعة للحاكم الزمني في تحدید الشؤون الواقعة ضمن
اختصاص قضاة الشرع، كما وجده في مبدأ التلفیق. إلاّ أنّ تطبیق مبدأ التلفیق كان من الشمول
بحیث استحال على الفقھاء السنیین الرضى عنھ، إذ وُضعت بموجبھ تفسیرات للشریعة اقتضتھا
حاجات العصر لم یكن لھا سند في المذھب الحنفي، حتىّ ولا في أيّ مذھب من مذاھب الشرع
الأربعة. وھكذا نشأ ما ھو في الواقع النظام الحدیث والموحّد للشریعة الإسلامیة. لكن ھذا لا یصح
إلاّ على شؤون الأحوال الشخصیة، كالزواج والطلاق والإرث، التي تركتھا القوانین الحدیثة في

ً



رعایة الشریعة. أمّا في الشؤون الأخرى، فقد بقي التیار الذي أراد محمد عبده تحویلھ، سائراً في
مجراه التقلیدي الأول. فكانت المحاكم المدنیة تطبق القوانین المدنیة والجزائیة المستمدة من نماذجھا
الأوروبیة والصادرة عن سلطة الدولة. ومع أنّ القانون المدني الصادر في 1948 قد ذكر أنّ
الشریعة مصدر للقوانین، غیر أنھّا لم تكن المصدر الأوحد، بل كانت ھناك مصادر أخرى، كالعدل
الطبیعي والعرف، فضلاً عن أننا لا نجد لھا، في مجموعة القوانین، إلاّ أثراً ضئیلاً. وفي آخر
الأمر، ألغیت المحاكم الدینیة في 1956، وأحیلت شؤون الأحوال الشخصیة إلى المحاكم المدنیة،

على أن تطبق في شأنھا الشریعة كما عدلتھا القوانین 53 .
وبما أنّ إصلاح الشریعة لا یتمّ فعلاً ما لم یكن ھناك فقھاء مدرّبون على تفسیرھا وتطبیقھا، لذلك
اقتضى إصلاح نظام التربیة الدینیة. لقد عبرّ محمد عبده عن رأیھ بإسھاب في ھذا الموضوع في
رسالة كتبھا عند إقامتھ في بیروت. ففیھا یوضح أنھّ من الضروري اختلاف وجوه التربیة الدینیة
باختلاف طبقة المجتمع، فتلُقَّن العامة الخطوط الرئیسیة لمبادئ العقیدة من دون التطرّق إلى
ً من تاریخ الإسلام یعللّ فیھ انتشار الإسلام وتحقیق فتوحاتھ بھذه الخلافات بین الفرق، وطرفا
السرعة. ویلُقَّن المعدّون للمراكز الحكومیة، المنطق، والفلسفة، والعقیدة مع التشدید على إثباتھا
بالأدلة العقلیة والحث على تجنب الخلاف بین مختلف المذاھب، وعلم الأخلاق مع التشدید نفسھ
على مستنداتھ العقلیة، ودراسة سِیرَ حیاة السلف الصالح والتاریخ الدیني. أمّا المعدّون للتدریس
ً كاملاً بالعلوم الدینیة، فیتقنوا، أوّلاً، علوم اللغة والتوجیھ الروحي، فیجب أن یتمرسوا تمرسا
العربیة؛ ثم القرآن مع شروح لھ تأخذ في الاعتبار العادات والتقالید واللغة وأسالیب التفكیر لدى
العرب في حقبة نزولھ بحیث یسھل التمییز بین جوھر الوحي وعرضھ؛ والحدیث النبوي على أن
یقتصر منھ على ما كان ثابتا؛ً ثم نظام الأخلاق بكاملھ، كإحیاء علوم الدین للغزالي؛ فضلاً عن علم
ً من النصوص، وعلوم الإقناع، والجدل، الكلام، والفقھ، مع العنایة بما یمكن استنباطھ شرعیا
والتاریخ القدیم والحدیث، على أن یشتملا، لا على حقبة الأمجاد الإسلامیة فحسب؛ بل على عھود

الانحطاط أیضاً مع تبیان أسباب ذلك 54 .
وعندما احتلّ محمد عبده منصباً نافذاً، استطاع أن یقوم بوضع بعض ھذه الأفكار موضع التنفیذ.
فأنُشئت بإیعاز منھ، لجنة ترأَّسھا ھو لوضع توصیات في شأن إصلاح الأزھر، تبنتّھا الحكومة
بقانون یقتضي بإنشاء مجلس إداري وبتنظیم شروط قبول الطلاّب وقواعد السلوك والامتحانات
وبتعدیل مواد التعلیم 55 . وقد أنُشىء المجلس الإداري فعلاً، وكان محمد عبده أنشط أعضائھ، وقام
بتنفیذ بعض المقترحات: كاستبدال كتب التدریس القدیمة بدراسة مباشرة لآثار أئمة الفكر
الإسلامي، وإضافة علوم كانت مھملة، إلى مواد المنھاج الدراسي، كالأخلاق والتاریخ والجغرافیا.
غیر أنّ ھذه المحاولة اصطدمت بمقاومة المحافظین في الأزھر، فضلاً عن الخدیوي عباس. وكان
ً على الصلة التقلیدیة الوثیقة القائمة بین الأخیر على علاقة سیئة بمحمد عبده كما كان حریصا
الحاكم والأزھر منذ عھد الممالیك. وھكذا استقال محمد عبده من المجلس، في 1905، على أثر
بیان للخدیوي كان مسیئاً إلیھ 56 . غیر أنّ الاندفاع الذي ولدّه في مضمار إصلاح الأزھر لم یتوقفّ
ً بعد موتھ، فرأسَ الأزھر، في الخمسین سنة الأخیرة، عددٌ من تلامیذه وأتباعھ، تمكنوا، تماما
بالرغم من المقاومة الداخلیة والخارجیة، من مواصلة عملھ وإن في شكل متقطع. وإذا كان الأزھر

الیوم یختلف عما كان علیھ في زمن محمد عبده، فمعظم الفضل في ذلك یعود إلیھ.



عندما كتب محمد عبده عن المؤسسات السیاسیة، كانت تتجاذب أفكاره، كما تجاذبت أفكار أستاذه
الأفغاني، نزعتان: فكرة الوحدة السیاسیة للأمة بمعناھا الإسلامي، وفكرة الأمة بالمعنى الحدیث.
ً أكثر منھ لكننّا إذا ما محصنا نظرتھ إلى الأمة عن كثب، اتضح لنا أنّ ھذا التجاذب كان ظاھریا
فعلیاً. فقد جاء عرضھ الأوّل لھا، إذا صح التعبیر، في كتاب وِلفرِد بلنط: «مستقبل الإسلام». ففیھ
یزعم بلنط أنّ معظم الآراء التي یعرضھا ھي آراء محمد عبده. ویمكننا التسلیم بذلك، لكن إلى حد
معینّ. فالكتاب، كما سنرى في ما بعد، یدافع عن فكرة استعادة العرب زعامة الأمة من ید الأتراك،
مما یتضمن القول إنّ زوال الإمبراطوریة العثمانیة أمر محتوم ومرغوب فیھ معاً. ومن المستبعد
أن یكون محمد عبده على استعداد لقبول مثل ھذا القول. غیر أنّ الكتاب یحتوي أیضاً على شرح
ً للأفكار ً صادقا لطبیعة الأمة الإسلامیة والسبیل إلى إصلاحھا. وھذا ما یمكن اعتباره وصفا

المتداولة في حلقة محمد عبده في ذلك الوقت.
إنّ نقطة الانطلاق في الكتاب ھي بالضبط نقطة انطلاق محمد عبده في كتاباتھ: إنّ الأمة
الإسلامیة في انحطاط ویجب إصلاحھا من الداخل، وتبني المؤسسات الأوروبیة بحد ذاتھ لن یحقق
ھذا الإصلاح: فالتنظیمات «لم تنجم عن الدین أو بواسطتھ، كما كان ینبغي أن یحدث، بل جاءت
ً لھ... وجمیع التغییرات التي یحاولون إجراءھا على ھذا النحو مكتوب لھا الإخفاق بسبب تحدیا
عنصر اللاشرعیة اللاحق جوھریاً» 57 . أمّا الحركة الوھابیة، فكانت أقرب ما یكون إلى
الإصلاح، لأنھّا عالجت القضیة من جذورھا، وذلك بانصبابھا على إصلاح الأخلاق والعقیدة
وبالعودة إلى الأمور الأساسیة في الإسلام. والأساسي في الإسلام إنمّا ھو تلك المجموعة من العقائد
المتفقة مع متطلبات العقل البشري. وما الشریعة إلاّ التطبیق العقلي لھذه المبادئ على أحوال العالم
ً من المتبدلة. فما نفتقر إلیھ الیوم إنمّا ھو إعادة تفسیر الشریعة لنتمكن من اقتباس ما كان صالحا
الأخلاق الأوروبیة، كإلغاء الرقّ مثلاً، ومنح المساواة أمام القانون للمسیحیین القاطنین في البلدان
الإسلامیة. لكن كیف یمكن ھذه العملیة أن تتم من دون الخروج على الشرع؟ فالشریعة لا یمكن
تغییرھا، ما لم یكن ھناك سلطة تغیرھا. لذلك كان من الضروري بعث الخلافة الصحیحة، على أن
یكون لھا وظیفة روحیة وتكون وحدھا متمتعة بالسلطة الروحیة. وعلى الخلیفة أن یكون المجتھد
الأكبر، على حد تعبیر تلمیذ محمد عبده، رشید رضا. وعلیھ أن یكتسب احترام الأمة، لا أن
یحكمھا، إذ إنّ وحدة الأمة ھي وحدة معنویة لا یؤثر فیھا انقسام الأمة إلى دول قومیة، ویقترح
محمد عبده، في إحدى المناسبات، أن یكون للأمة المصریة رئیس یحكم تحت إشراف الخلافة

الدینیة 58 .
كان محمد عبده مصریاً متأصل الجذور في تقالید بلاده. لذلك احتل العنصر القومي، منذ البدء،
ً في تفكیره، حتىّ أنّ أوّل مقالة نشُرت لھ في الأھرام تحدثت عن الماضي العظیم مركزاً مھما
«لمملكة مصر» 59 . وكان یشعر دوماً بأن التاریخ والمصالح المشتركة بین الذین یعیشون في البلد
الواحد تخلق رابطة عمیقة في ما بینھم بالرغم من اختلاف الأدیان. وقد أثر شعوره بأھمیة الوحدة
ً في نظرتھ إلى الأمة. فكان یعتقد بأنّ الوحدة في نظرتھ إلى الإصلاح الإسلامي، كما أثر أیضا
ضروریة في الحیاة السیاسیة؛ وأنّ أقوى نوع من أنواع الوحدة إنمّا ھو وحدة الذین ینتمون إلى
ً مجالاً لممارسة البلد الواحد، أيّ ذلك المكان الذي لا یعیشون فیھ فحسب، بل یجدون فیھ أیضا
تھم 60 ؛ وأنّ انتساب غیر المسلمین إلى الأمة لا حقوقھم وواجباتھم العامة وموضوعاً لمحبتھم وعزَّ
یقلّ أصالة عن انتساب المسلمین أنفسھم إلیھا؛ وأنھّ یجب أن تقوم علاقات طیبة بین أبناء الأدیان



المختلفة (عندما ھاجمت الصحافة الوطنیة بطرس غالي، وھو قبطيّ كان یومذاك نائب وزیر
العدل، تدخل محمد عبده لیبین أنّ انتقاد الشخص على عمل أتاه یجب أن لا یتحوّل إلى ھجوم على
جماعة بكاملھا 61 ؛ وأنّ من واجبات المسلمین أن یتقبلوا مساعدة غیر المسلمین لھم في شؤون
الخیر العام). فحین سألھ مسلم ھندي ھل كانت مثل تلك المساعدة جائزة، أجابھ بالإیجاب، مثبتاً

ذلك بالاستشھاد بالقرآن والحدیث وسنةّ السلف 62 .
كان للأمة المصریة إذن، في اعتقاد محمد عبده، كیان مستقل. لكنھا كانت، كالأمة في مجموعھا،
في حالة انحطاط داخلي، ولم یكن بإمكانھا أن تأمل في حكم ذاتھا قبل أن تصلح نفسھا. وكان مثل
محمد عبده الأعلى في الحكم قریباً من المثل الأعلى لدى فقھاء القرون الوسطى: حاكم عادل یحكم
وفقاً للشریعة وبمشورة أعیان الشعب. وقد ذھب إلى أبعد من خیر الدین، فاعتبر أنّ ھذا الحكم ھو
الملكیة المقیدة الدستوریة. لكنھ لم یكن یعتقد بأنّ مصر كانت معدة لھ بعد. إذ كانت تفتقر، قبل كل
شيء، إلى تدریب تدریجي في فنون الحكم قبل أن تستطیع حكم ذاتھا. لذلك كان علیھا، أوّلاً، إنشاء

مجالس محلیة، ثم مجلس استشاري، ثم أخیراً جمعیة تمثیلیة 63 .
ھذه ھي الأفكار التي استقرّ علیھا محمد عبده، فعبرّ عنھا في مقالاتھ الباكرة وكرّرھا في أعوامھ
الأخیرة. غیر أنھّ مرّ، في ما بین الفترتین، بفترة كان فیھا على شعور قومي عارم بلغ حد
الاستعداد لتأیید التدابیر العنیفة. فقد دفعھ إلى الحیاة السیاسیة في الأعوام الأخیرة من حكم إسماعیل
تأثیر الأفغاني وتردّي أحوال مصر. وإذ بلغت الأزمة ذروتھا، ازدادت آراؤه تصلباً. وكانت
مقاومتھ لأوتوقراطیة الخدیوي لا تقل عن مقاومتھ للتدخل الأجنبي. فقد كتب إلى بلنط في نیسان
1882: «إنّ كل مصري یكره الأتراك ویبغض ذكراھم اللعینة» 64 . وقد رافقتھ مرارة ذلك
الشعور طیلة المدة التي كان یعمل فیھا مع الأفغاني جنباً إلى جنب في باریس. وعندما زار إنكلترا
في 1884، لاحظ بلنط أنّ «الشعور المسیطر علیھ إذ ذاك إنمّا كان بغُض إنكلترا، وقد اختلطت بھ
كراھیتھ للجراكسة» 65 . وقد أخذ بلنط منھ، في أثناء تلك الزیارة، حدیثاً لمجلة «پال مال»، كرر
فیھ المطلب المصري بالاستقلال، قائلاً: «لا تحاولوا إسداء الخیر لنا بعد. فخیركم قد ألحق بنا

الكفایة من الضرر» 66 .
وعندما عاد إلى مصر بعد سنوات المنفى، عاد إلى الاعتدال الرصین الذي تمیزت بھ حیاتھ
الأولى. ویقول البعض إنّ سبب ذلك ھو تعھد قطعھ على نفسھ للخدیوي توفیق عندما سمح لھ
بالعودة. لكنھ من الأسھل شرحھ بتضاؤل تأثیر الافغاني فیھ وبذكرى 1882 التي سمحت لمعتقداتھ
الأساسیة أن تثبت نفسھا من جدید. فإنّ ما كانت مصر تحتاج إلیھ، بناء على ھذه المعتقدات، إنمّا
ھو عھد من التربیة الوطنیة الحقیقیة؛ وعلى ضوء ھذه الحاجة یجب النظر إلى كل قضیة سیاسیة
أو اجتماعیة. فإذا كان الحكم الدستوري یحول دون تلبیة ھذه الحاجة، فھذا دلیل على أنھّ فاسد أو
على الأقل أنھّ سابق لأوانھ. وإذا كان الحكم الأوتوقراطي أو حتىّ الحكم الأجنبي یساعد على
تحقیق ذلك فیجب تحملھ. إذ لیس ھناك من سبیل سیاسي محض إلى النضوج السیاسي والاستقلال
الحقیقي. وقد انتقد في أعوامھ الأخیرة أستاذه القدیم الأفغاني لتصرفھ كما لو كان لمثل ھذا السبیل
ً إلاّ في مصر» 67 ؛ إذ كان علیھ، وجود. فقد قال لأحد تلامیذه: «إنّ السید لم یعمل عملاً حقیقیا
ً عن التدخل في دسائس القصر في إسطنبول، أن یقنع السلطان بإصلاح نظام التربیة. وقد عوضا
كتب شیئاً من ھذا إلى الأفغاني نفسھ، فغضب منھ. ویبدو أنّ صلتھما قد انقطعت في أعقاب ذلك.

ولما مات الأفغاني، لم یكتب محمد عبده كلمة واحدة في رثائھ أو إحیاء ذكراه.



ولا شك في أنّ محمد عبده قد حاول أن یتجنب الخطأ الذي وقع فیھ الأفغاني، فخصّص، كما
رأینا، معظم وقتھ للتربیة الوطنیة وللإصلاح كما كان یفھمھ. فعندما كان عضواً في المجلس
التشریعي، كان یصرف ساعات طویلة في مناقشاتھ وأعمال لجانھ. لكنھ لم یكن یعتبر نشاط ذلك
المجلس عملاً سیاسیاً، بل بالأحرى جزءاً من مھمة التربیة السیاسیة 68 . ولم یكن یرغب في أن
تزداد صلاحیاتھ. فقد وصف، في مقال شھیر، الكسب الذي یوفره «مستبد عادل یستطیع أن یعمل
من أجلنا في مدة خمسة عشر عاماً ما لا نستطیع عملھ من أجل أنفسنا في خمسة عشر قرناً» 69 .
لكن ھذا لم یكن یعني، ولا شك، تأییداً منھ للحكم المطلق بحد ذاتھ. فالمستبد یجب أن یكون عادلاً.
وكان عبده، كالأفغاني، ینتمي إلى أقلیة المفكرین المسلمین الذین قالوا بحق الجماعة في خلع الحاكم

إذا لم یكن عادلاً وكان الخیر العام یقتضي ذلك 70 .
ھذه المبادئ تفسّر صلة محمد عبده بالقوى السیاسیة في زمنھ. فقد رضي بالتعاون مع
البریطانیین، مع أنھّم كانوا أجانب لا مسلمین، شرط أن یساعدوا في العمل من أجل التربیة
الوطنیة، وشرط أن یكون بقاؤھم موقتاً. وكان على صلة طیبة بكرومر، مع أنھّ لم یكن یحب سائر
الرسمیین البریطانیین 71 . فقد كتب كرومر عنھ وعن رفاقھ قائلاً أنھّم «الخلفاء الطبیعیون للمصلح
الأوروبي»، لذلك أیَّده عندما أراد الخدیوي عزلھ من منصب الفتوى 72 . لكن ھذا لا یعني أنّ
ً كل الرضى عن السیاسة البریطانیة. فلو كان كرومر نفسھ ذلك المستبد محمد عبده كان راضیا
العادل، فلا بد لھ، في نظر محمد عبده، من أن یحكم بمشورة زعماء الشعب، وھو ما لم یكن
مستعداً للقیام بھ. وأراد محمد عبده من كرومر أن یستخدم نفوذه لدى الخدیوي لیحملھ على تعیین
عدد أكبر من المصریین أعضاء في وزارتھ عوضاً عن زمرة السماسرة الجراكسة الأتراك. ومع
أنّ كرومر أظھر، لفترة، اھتماماً بھذه الفكرة، فإنھّ لم یفعل شیئاً لتحقیقھا، إذ لم یعتقد بأنّ الوزراء

المقترحین كانوا أفضل من الوزراء الحالیین.
ومن ذلك أنّ محمد عبده كان مستعداً للتعاون مع الخدیوي لو أنھّ رغب في أن یكون مستبداً
عادلاً. وعندما خلف عباس حلمي أباه توفیق في 1892، كان عبده على صلة طیبة بھ في البدء،
وكان بوسعھ التأثیر فیھ في بعض الشؤون. لكن الخدیوي انقلب علیھ عندما رآه یسعى إلى الحؤول
دون استعمال أملاك الوقف لتنفیذ مآرب القصر، كما كان یخشى نفوذه في الأزھر. وأدرك عبده أنّ
الخدیوي لن یتنازل أبداً عن امتیازاتھ ولن یقبل بإشراك وزارة مسؤولة في سلطتھ. فأثار ذلك في
نفسھ الكراھیة التي كانت تكنھّا قلوب الفلاحین المصریین لأسرة محمد علي. وفي مقال كتبھ
لمناسبة الذكرى المئویة لاعتلاء محمد علي عرش مصر، نوّه بالناحیة السوداء من منجزات الرجل
الذي كثیراً ما كان یلقبّ بصانع مصر الحدیثة، فقال: «إنھّ لم یستطع أن یحیي، ولكن استطاع أن
یمیت». فمن أجل سیطرتھ الخاصة «سحق رؤساء البیوت الرفیعة والكرام، وأخذ یرفع الأسافل
ویعلیھم في البلاد والقرى... ولم یبق في البلاد إلاّ آلات لھ یستعملھا»، كما منح الحمایة
ً على والامتیازات لأجانب مشكوك في أخلاقھم. لقد كان حكمھ قویاً، ولا شك، لكنھ لم یكن قائما
احترام القانون. وقد أنشأ جیشاً، لكن بأسالیب لم تخلق لدى الشعب المصري الفضائل العسكریة.
ً وھو لم یشجع على الزراعة إلاّ لیأخذ الغلات لنفسھ، جاعلاً من «البلاد المصریة جمیعھا إقطاعا
ً بالاسم فقط، ولم یقم بأي عمل من أجل واحداً على أثر إقطاعات كثیرة لغیره»... وكان مسلما

الدین، لا بل جرّد الجوامع والمدارس من أوقافھا 73 .

ً



ً ومن جھة أخرى، فقد بدا لھ أنّ القومیین العقائدیین على خطأٍ في اعتقادھم بأنّ للاستقلال طریقا
ً من منتقدي «عرابي وزعماء عام 1882 العسكریین. فقد قال في سیرة مختصرة. وبقي دوما
حیاتھ إنّ عرابي لم یكن یخطر ببالھ ولا یھتف بھ في منامھ أن یطلب إصلاح حكومة أو تغییر
رئیسھا... إنمّا الذي أحاط بفكره وملك جمیع مقاصده ھو الخوف على مركزه مع شدة البغضاء لمن
كان معھ من أمراء الجراكسة الذین كانوا یقفون حجر عثرة في طریق تقدم الضباط المصریین».
نعم، لقد تكونت لدیھ فكرة دعوة البرلمان إلى الحد من سلطة الحاكم المطلقة، مع طبع حركة
العصیان التي قادھا بطابع الشرعیة، إلاّ أنّ ھذه الفكرة لم تكن سوى فكرة غامضة استقاھا من
الصحف ومن ترجمات كتب أوروبیة أو، بتعبیر محمد عبده، من «خیال لعب بعقلھ» 74 . ثم
یصف كیف كان یجادل عرابي ورفاقھ منبھاً إیاھم إلى أنّ الشعب لم یكن مستعداً بعد للحكم الذاتي،
وأنھّ حتىّ لو كان مستعداً لذلك، فمن الخطأ المطالبة بالحكم الذاتي بالضغط العسكري. إذ مھما
تحقق بھذه الطریقة من كسب فلن یدوم، كما أنھّ قد یؤدي إلى الاحتلال الأجنبي. وفي ذلك یقول:
ً واللعنة حالةّ على من كان السبب» 75 . وبعد عشرین عاماً، «إننّي أرى الاحتلال الأجنبي قادما
أبدى الاعتراضات نفسھا، عندما انتعشت الروح القومیة من جدید بزعامة مصطفى كامل. فنادى
بأنّ أسالیب كامل لیست شرعیة، وھي لن تؤدي إلى أيّ نتیجة قط، وإذا أدت فإلى نتائج زائلة.
وھكذا شعر الرجلان أنّ ما من شيء یجمع بینھما، إذ لم یستطع محمد عبده أن ینظر إلى مصطفى
كامل بعین الجد، كما أنّ مصطفى كامل قد أخذ على المفتي اھتمامھ الزائد باكتساب النفوذ الرسمي
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الفصل السابع
تلامذة عبده في مصر: 
الإسلام والمدنیة الحدیثة

انطوى تفكیر محمد عبده على توتر دائم بین أمرین، لا یمكن فھم أحدھما فھماً تاماً بالاستناد إلى
الآخر، لكنَّ لكل منھما مطلباً خاصاً بھ لا مفرّ منھ: الإسلام الذي یذھب إلى أنھّ یعبرّ عن مشیئة ّ�
في باب قواعد سلوك الإنسان في المجتمع، وحركة المدنیة الحدیثة التي لا مردّ لھا، المنطلقة من
ً أوروبا، والآخذة الآن في الانتشار عالمیاً، والتي تفرض على الإنسان بطبیعة مؤسساتھا تصرفا
معیناً. وكان ھدف محمد عبده أن یبرھن، بشرحھ ما ھو الإسلام الحقیقي، على أنّ المطلبَین غیر
متناقضین. وقد أراد أن یثبت ذلك لا مبدئیاً فحسب، بل عملیاً أیضاً، بتحلیل دقیق لتعالیم الإسلام في
الخلقیة الاجتماعیة. إلاّ أنھّ لم یعتقد یوماً بأنّ بین الإثنین توافقاً مطلقاً، أيّ أنّ الإسلام یرضى عن
كل ما یرضى عنھ العالم الحدیث، بل كان یعلم بوضوح لأي منھما الأولویة عند نشوء خلاف
حقیقي بینھما. ذلك أنھّ رأى في الإسلام عناصر ثابتة غیر قابلة للتحول، ھي تلك الأوامر الخلقیة
والعقائدیة التي لا مجال للمساومة علیھا. فالإسلام لم یكن، عنده، مجرد ختم تمھر بھ أفعال العالم،
ً عنصر رقابة وردع. بید أنّ التوتر بین الإسلام مھما كانت، بطابع الشرعیة، بل إنمّا ھو دوما
والمدنیة الحدیثة كان في حد ذاتھ توتراً دقیقاً، وكان من الصعب، كما رأینا، تعیین الحدود بین
طرفیھ، فنشأت نزعة دائمة لتخفیف حدتھ بمحاولة شبھ واعیة للتوفیق بین وصایا الإسلام ومفاھیم

الفكر الحدیث.
لم یكن تأثیر محمد عبده شاملاً، وإن كان أشدّ من تأثیر أيّ مفكر مسلم في زمنھ. غیر أنّ ھناك،
على أیامھ وبعدھا، من كان یقول إنّ التنازلات التي قام بھا للفكر الحدیث خطرة وغیر ضروریة،
وإنّ إعادة النظر في العقیدة والشریعة، كما كان محمد عبده یرتئي، لم تكن أمراً لا بد منھ. لا بل
كان ھناك، حتىّ بین الذین تأثروا بھ وكان من حقھم الادعاء بأنھّم من تلامیذه، من كانت عقلیتھم
على خلاف عقلیتھ. كانت مؤلفاتھ تضبطھا معرفتھ العمیقة بالعلوم الإسلامیة التقلیدیة، وما ھو أھم
من ذلك، شعوره الحادّ بالمسؤولیة تجاه الإسلام. إلاّ أنھّ كان من شأن الخطة التي اتبعھا أن توقع
في التجربة أولئك المفكرین من ذوي النزعة الجدلیة الذین حرصوا على الدفاع عن سمعة الإسلام
أكثر مما حرصوا على اكتشاف حقیقتھ وتوضیحھا، أعني بھا تجربة الادعاء أنّ الإسلام ھو كل ما

ً



ً على كل ما یظن العالم الحدیث أنھّ من اكتشافھ. یوافق علیھ العالم الحدیث، وأنھّ ینطوي ضمنا
ومثال على ھذا النوع من الكتابات الجدلیة كتاب محمد فرید وجدي: «المدنیة والإسلام». فمن
عنوان الكتاب یظھر معناه، فالمؤلف وسائر الكتاب المنتمین إلى مدرسة محمد عبده اھتموا بأمرین
خطیرین ومستقلین: الإسلام بحقائقھ وشرائعھ الموحى بھا من ّ�، والمدنیة بقوانینھا المكتشفة
بفضل علم الاجتماع. لكن ما العمل عندما یظھر تناقض بین الإثنین؟ وقد أجاب محمد عبده على
ً ھذا التناقض بقولھ إنّ المدنیة الحقیقیة مطابقة للإسلام. أمّا في كتاب وجدي، فإننا نرى تغییراً دقیقا
في اللھجة واختلافاً في نواحي التشدید یؤدیان ضمناً إلى القول بخلاف ذلك. أيّ أنّ الإسلام الحقیقي
مطابق للمدنیة. فوجدي یقر أوروبا على ادعائھا بأنھّا اكتشفت قوانین التقدم والسعادة الاجتماعیین،
لكنھ یذھب إلى القول إنّ ھذه القوانین ھي أیضاً قوانین الإسلام. لكن ما ھو الإسلام؟ الإسلام، في
نظره، ھو، قبل كل شيء، وجود علاقة مباشرة بین الإنسان وخالقھ، بمعزل عن توسط الكھنة
واستبدادھم! ولكن لیس ھذا كل الإسلام: فھو أیضاً المساواة بین البشر، ومبدأ الشورى في الحكم،
وحقوق العقل والعلم، ووجود نوامیس طبیعیة ثابتة للحیاة الإنسانیة، والتطلع الفكري إلى معرفة
نظام الطبیعة، وحریة المناقشة والرأي، ووحدة الجنس البشري العملیة على أساس التساھل
المتبادل، وحقوق الإنسان في میولھ ومشاعره، والاعتراف بخیر الإنسان ومصلحتھ كغایة نھائیة

للدین وكمبدأ للتقدم.
ً في مثل ھذه المؤلفات «یذوب» الإسلام في الفكر الحدیث، إذا جاز التعبیر. لكنّ ھناك اتباعا
آخرین لمحمد عبده احتفظوا بعقلیتھ وطبقوا خطتھ بمثل ما كان یشعر بھ من مسؤولیة. لقد أدخل
محمد عبده تعدیلاتھ على تعالیم الإسلام حول الخلقیة الاجتماعیة، متوسعاً بتحفظ في بعض المبادئ
ً بھا في التفكیر الإسلامي من قبل. ویظھر مقدار مھارة سواه في تطبیق ھذه التي كان معترفا
ً من وفاتھ، ھو تمھید لتاریخ الطریقة في كتاب مفعم بروحھ، وإن كان قد صدر بعد أربعین عاما
الفلسفة الإسلامیة، وضعھ مصطفى عبد الرازق. كان ھذا ابن زمیل سیاسي لمحمد عبده، تلقى
دروسھ أوّلاً في الأزھر، ثم في السوربون على دركھایم، وبعد سنوات صار أستاذاً للفلسفة في
الجامعة المصریة، وعینّ فترة قصیرة وزیراً، ثم شیخاً للأزھر في 1945، حیث قام بإحدى تلك
المحاولات الیائسة لإصلاحھ، إلى أن توفي في 1947. وقد وضع عبد الرازق كتابھ المشار إلیھ،
على غرار كتب محمد عبده، ضمن إطار عقلانیة القرن التاسع عشر، وطیف رینان أمامھ. یبدأه
بدحض ما زعمھ رینان من أنّ الفلسفة الإسلامیة لم تكن إسلامیة ولا عربیة بأي معنى جوھري، ثم
یؤكد المركز الرفیع الذي یحتلھ العقل في الإسلام، ویحاول إثبات ذلك بتحلیل علمي لمكانة الرأي
في الفقھ الإسلامي، مع التوسع في معناه بقدر ما یستطاع من دون تحویر أو تشویھ لتاریخ الإسلام،
مستشھداً في ذلك بالمفكرین المسلمین منذ عھد النبي، وبالنبي نفسھ الذي استعان بالرأي وسمح
لصحابتھ بأن یتذرّعوا بھ 1 . وھو یعالج المصادر التاریخیة بدرایة، ویعتمد مفھوم التطوّر
ً بإحساسھ بما التاریخي، مما یدل على تأثیر الدراسة الأوروبیة فیھ. لكن ھذا التأثیر بقي منضبطا

ھو الإسلام بالفعل وبما كان علیھ من قبل.
على أنھّ ظھر، لدى الذین حاولوا الحفاظ على التوتر الذي أبرزه محمد عبده، تحوّل تدریجي في
العلاقة بین عنصرَیھ. فعبده لم یضع بالحقیقة نظرة نھائیة في الإسلام تصلح لأن تكون طریقة
ً جدیداً من التقلید. فكان من الطبیعي أن یھتم بعض للنظر إلیھ وإلى العالم، ولو فعل لخلق نوعا
أتباعھ بناحیة من تفكیره، وبعضھم بناحیة أخرى، فنتج من تشدید كل منھم تشدیداً زائداً على
ناحیتھ، اختلالٌ في التوازن الذي أقامھ محمد عبده. وھكذا اتجھ فریق من أتباعھ، في السنوات التي



تلت وفاتھ وبتأثیر من إلحاحھ على جوھر الإسلام الثابت ومتطلباتھ المطلقة، إلى اتجاه شبیھ باتجاه
«السلفیة» الحنبلیة، بینما قام فریق آخر بتحویل إلحاحھ على شرعیة التغییر الاجتماعي إلى فصل

الدین عن المجتمع والاعتراف لكل منھما بقواعد خاصة بھ.
وفي 1899، نشر قاسم أمین (1865-1908)، أحد أتباعھ المصریین، كتاباً صغیراً في تحریر
ً وكاتب مناسبات في المرأة. كان قاسم أمین من أصل كرديّ ذا تربیة فرنسیة. وقد عمل قاضیا
القضایا الاجتماعیة، فاشتھر بعض الشيء. لكن ھذا الكتاب زاده شھرة. وقد انطلق فیھ من المسألة
المألوفة: انحطاط الإسلام، لكن بحسب مفھوم الداروینیة للانحطاط. فزعم أنّ الأمة الإسلامیة في
تدھور، وأنھّا أضعف من أن تجابھ الضغوط التي تشتدّ علیھا من مختلف الجھات، وأنھّا إذا بقیت
على ضعفھا فلن تتمكن من البقاء في عالم تسوده قوانین «الانتقاء الطبیعي» 2 . لكن ما ھي أسباب
الفساد؟ وعلى ھذا السؤال لا یقبل قاسم أمین بأيّ من الأجوبة المألوفة. فھو یرى أنّ الفساد لم ینجم
عن البیئة الطبیعیة، إذ قامت في بعض العھود مدنیات مزدھرة في ھذه البلدان نفسھا، كما أنھّ لم
ینجم عن الإسلام، إذ إنّ تدھور الإسلام ھو نفسھ نتیجة لا سبب لتدھور القوة الاجتماعیة. إنّ
السبب الحقیقي للفساد إنمّا ھو، في نظره، زوال الفضائل الاجتماعیة، أيّ زوال «القوة المعنویة».
وما سبب ذلك إلاّ الجھل، جھل العلوم الحقیقیة التي منھا وحدھا یمكن استنباط قوانین السعادة
البشریة. ویبدأ ھذا الجھل في العائلة. فالعلاقة بین الرجل والمرأة، وبین الأم والولد، إنما ھي أساس
المجتمع، والفضائل القائمة في العائلة ھي نفسھا الفضائل التي تستمر في المجتمع. وما دور المرأة
في المجتمع إلاّ «إصلاح أخلاق الأمة» 3 . وفي البلدان الإسلامیة لم یرُبّ الرجال ولا النساء
التربیة اللازمة لإنشاء حیاة عائلیة حقیقیة 4 ؛ والمرأة لا تتمتع بالحریة والمكانة اللازمتین للقیام

بدورھا.
لكن ألیس ھذا، بدوره، مرده إلى الإسلام؟ كلا، یجیب قاسم أمین. فالشریعة الإسلامیة ھي أوّل
قانون ساوى المرأة بالرجل، إلاّ في حالة تعدد الزوجات وھي حالة نشأت عن أسباب قاھرة. لذلك
فإن الفساد في الإسلام إنمّا جاء من الخارج، مع أولئك الذین اعتنقوه وجلبوا إلیھ «عاداتھم
وأوھامھم»، فھدموا النظام الإسلامي الأصلي للحكم الذي حدّد واجبات الحكام والمحكومین،
واستعاضوا عنھ بحكم القوة العاتیة، فتفشى في المجتمع بكاملھ احتقار القوي للضعیف وامتھان

الرجل للمرأة 5 .
إنّ جوھر القضیة الاجتماعیة ھو إذن مركز المرأة. وھذا المركز لا یتحسن إلاّ بالتربیة. ولم
یقترح قاسم أمین أن تثقفّ المرأة تثقیفاً عالیاً كالرجل، إذ آثر الاعتدال والحذر في ھذا الأمر. وإنما
نادى بأن لا یقل تحصیلھا عن التعلیم الابتدائي، لتتمكن من إدارة منزلھا كما ینبغي، وتلعب دورھا
في المجتمع. وھذا التعلیم ینبغي أن یشتمل على القراءة والكتابة وعلى بعض مبادئ العلوم الطبیعیة
والخلقیة والتاریخ والجغرافیا وعلم الصحة والفزیولوجیا، فضلاً عن التربیة الدینیة والتدریب

الریاضي وتثقیف الذوق الفني أیضاً 6 .
لكن على التربیة أن لا تقتصر على العنایة بتدبیر المنزل، بل علیھا أیضاً أن تتوخى غایة أخرى،
وأھم، ھي إعداد المرأة لكسب الرزق، إذ في ھذا تكمن الضمانة الأكیدة الوحیدة لحقوق المرأة: فما
لم تكن المرأة قادرة على إعالة نفسھا، تبقى تحت رحمة استبداد الرجل، بصرف النظر عن أيّ
حقوق تمنحھا إیاھا الشریعة، وتضطر للجوء إلى وسائل ملتویة لضمان سلطتھا. فالتربیة تقضي
ً یعالج قاسم أمین موضوعھ على الاستبداد وتقضي بذلك على الحجاب وخدر المرأة. وھنا أیضا



بحذر. فھو لا یرید إلغاء الخدر بحد ذاتھ، إذ إنھّ ضروريّ، في شكل معین، لصیانة الفضیلة، بل
ینبغي بالأحرى إعادتھ إلى ما نصّت علیھ الشریعة 7 . فعلینا، إذن، قبل كل شيء، أن نتساءل عما
ً لسفور ً ومطلقا ً عاما یقولھ القرآن والشریعة في ھذا الصدد. وإذا ما فعلنا، فإننا لا نجد تحریما
النساء، بل نرى أنّ ھذا الأمر قد ترك للمناسبة والعادة. ومن الواضح أنھّ لا یمكن للمرأة أن تمارس
حقوقھا وتقوم بدورھا في المجتمع من وراء الحجاب. فكیف یمكنھا مثلاً أن تعقد العقود وأن تلاحق
القضایا الحقوقیة؟ إنّ الحجاب لا یصون الفضیلة، وإنمّا قد یثیر الشھوة الجنسیة 8 . كذلك لم
یتعرض القرآن للخدر إلاّ في شأن نساء محمد. وبما أنّ لا نصّ صریح في الموضوع، توجّب، كما
ً للخیر العام. ولا شك في أنّ للخدر مضاره الاجتماعیة رأى محمد عبده، تقریر ھذا الأمر وفقا
ً كاملاً، إذ إنّ المرأة لا تكون كاملة ما لم تتصرّف وشروره. فھو یمنع المرأة من أن تصبح كائنا
بنفسھا، وتتمتع بالحریة التي منحتھا إیاھا الشریعة والطبیعة، وما لم تنمّ طاقاتھا إلى أقصى درجة 9
. والخدر، من ناحیة أخرى، یقوم على عدم ثقة الرجل بالمرأة. فالرجل لا یحترم المرأة، حین یقفل
علیھا الأبواب، لظنھ أنھّا ناقصة إنسانیاً. لقد جردھا من مزایاھا الإنسانیة وحصر وظیفتھا في أمر
واحد ھو تمتعھ بجسدھا 10 . وھذا الاحتقار للمرأة أساس تعدد الزوجات أیضاً. فما من امرأة
ترضى بأن تتقاسم الرجل مع امرأة أخرى. وإذا تزوج رجل امرأة ثانیة، فلا یكون ذلك إلاّ لتجاھلھ
رغبات الزوجة الأولى ومشاعرھا 11 . نعم، یجوز تعدد الزوجات في بعض الحالات، كأن تصاب
الزوجة بالجنون أو تكون عاقراً لكن على الرجل أن یكون شھماً أو صبوراً، فلا یمارس حقھ في
مثل ھذه الحالات. ولا یمكن إنكار أنّ القرآن أجاز تعدّد الزوجات بصراحة. غیر أنھّ، إذ أجازه،
حذر من أخطاره. فالسورة القرآنیة تقول: ﴿فانكحوا ما طاب لكم من النساء مثنى وثلاث ورباع،
فإن خفتم ألا تعدلوا فواحدة﴾ 12 . وھنا یحذو قاسم أمین حذوَ الطھطاوي ومحمد عبده في التشدید
على ھذا الشرط، والتنویھ بأنّ الرجال لن یعدلوا أبداً. أمّا الطلاق فھو جائز عند الضرورة، إلاّ أنھّ
غیر محبذّ في حدّ ذاتھ. ومن الأفضل تجنبھ بقدر الإمكان واللجوء إلیھ فقط إذا كان لا مفرّ منھ.
ً «بالزواج الوھميّ» الممارس باسم الشریعة الإسلامیة لأسباب مالیة وكان أمین یفكر خصوصا
وغیرھا. ویختم أمین رأیھ في ھذا الموضوع بالقول: وإذا كان لا بدّ من الطلاق فیجب أن یكون

للمرأة حقّ الرجل فیھ 13 .
یتبع قاسم أمین في جمیع المواضیع التي یعالجھا طریقة محمد عبده، فیحدّد العرف الإسلامي
ً عن التخلي عنھ. لقد لقبّھ الجیل اللاحق بنصیر المرأة. لكنھ یكاد لا یستحق ھذا بحذر، عوضا
اللقب. فھو لا یقترح مثلاً أن تمُنح المرأة حقوقاً سیاسیة. إلاّ أنھّ، مع إقراره بأنّ ما من سبب مبدئيّ
یحول دون ذلك، فھو یعتبر أنّ المرأة المصریة في حاجة إلى وقت طویل من التثقیف الفكري قبل
أن تصبح جدیرة بالاشتراك في الحیاة العامة 14 . وھو، كمحمد عبده، یخاطب الذین لا یزالون
یؤمنون بالإسلام، فیستند في كل موقف یتخذه إلى القرآن والشریعة بعد تفسیرھما التفسیر الصحیح
أو ما یعتبره التفسیر الصحیح. ومعنى ذلك أنھّ حیث یوجد نص صریح في القرآن أو الحدیث فلا
مجال للأخذ والرد، بل علینا أن نتقیدّ بھ مھما كانت النتائج. أمّا إذا لم یكن ھناك نص صریح، أو
كان ھناك نص قابل للتفسیرات العدیدة، فعلینا أن نختار واحداً منھا على ضوء المصلحة العامة.
فالقواعد والتفسیرات التقلیدیة لیست مقدسةً في مثل ھذه الحالات، بل ھي عادات بشریة صرف،



دخلت على الدین، ویمكنھا أن تتغیرّ من وقتٍ إلى وقتٍ، لا بل من بلد إسلامي إلى آخر 15 . كذلك
یجوز، شرعاً، تحرّي تفسیر جدید یسد الحاجة شرط أن لا یخرج على مبدأ الشریعة العام 16 .

أثار كتاب قاسم أمین عاصفة بالرغم من تحفظّھ. فظھرت، بعد صدوره ببضعة أشھر، سلسلة من
الكتب والنشرات، بعضھا یھاجم نظریتھ وبعضھا یؤیدھا. وفي 1900، رد قاسم أمین على نقَّاده
بكتاب موضوعھ المرأة الجدیدة، جاء من بعض الوجوه تكراراً لآرائھ في الكتاب الأوّل، إلاّ أنّ
لھجتھ فیھ تغیرت كثیراً. فھو ھنا أكثر جدلاً، كما أنّ أساس البحث فیھ قد تحول تحولاً تاماً. فكأنما
انھارت تحت صدمة الغضب واجھة البنیان الإسلامي، فظھر من ورائھا بنیان فكري مختلف تمام
الاختلاف عنھا. لم یعد قاسم أمین ھنا یستند إلى نصوص القرآن والشریعة مع تفسیرھا بما یعتبره
التفسیر الصحیح، بل إنھّ أصبح یستند إلى العلوم والفكر الاجتماعي في الغرب الحدیث. وما الإتیان

على ذكر «ھربرت سبنسر» أكثر من مرة في كتابھ إلاّ تعبیراً حیاً عن ھذا التحول 17 .
وھكذا أصبحت الآن مقاییس الحكم على الأشیاء مبادئ القرن التاسع عشر الكبرى: الحریة
والتقدم والمدنیة. فالحریة تعني استقلال الإنسان في التفكیر وفي الإرادة وفي الفعل، شرط بقائھ
ضمن حدود القوانین واحترامھ للمبادئ الخلقیة، وعدم خضوعھ، خارج ھذه الحدود، لإرادة سواه
18 . إنھّا أساس التقدم البشري؛ لكن حریة المرأة، ھي بدورھا، أساس جمیع الحریات الأخرى

ومعیار لھا. فعندما تكون المرأة حرة، یكون المواطن حراً. وما الحجج المستعملة ضد حریة المرأة
سوى الحجج المستعملة ضد الحریة من أيّ نوع كانت، كحریة الصحافة مثلاً. إنّ حقوق المرأة قد
تطوّرت مع تطوّر المجتمع البشري، فمرت بأربعة أدوار: حالة الطبیعة، حین كانت المرأة حرة؛
وعھد تشكیل العائلة، حین وقعت في الاستعباد الحقیقي؛ وعھد نشوء المدنیة، حین اعترف لھا
الرجل بشيء من الحق، غیر أنّ استبداده منعھا من ممارستھ؛ وأخیراً، عھد المدنیة الحقیقیة الذي
تبلغ المرأة فیھ حقوقھا الكاملة وتتمتعّ عملیاً بمركز الرجل 19 . ویرى قاسم أمین أنّ البلدان الشرقیة
لا تزال في الدور الثالث، بینما بلغت البلدان الأوروبیة الدور الرابع. وفي ذلك یقول: «فانظر إلى
البلاد الشرقیة، تجد أنّ المرأة في رقّ الرجل، الحاكم. فھو ظالم في بیتھ، مظلوم إذا خرج منھ. ثم
انظر إلى البلاد الأوروبیة، تجد أنّ حكوماتھا مؤسسة على الحریة واحترام الحقوق الشخصیة،

فارتفع شأن النساء فیھا إلى درجة عالیة من الاعتبار وحریة الفكر والعمل» 20 .
قد یبدو ھذا القول مجرد انتقادٍ لانحطاط الإسلام، بالأسلوب الذي جعلھ شعبیاً. لكنھ، بالحقیقة،
أكثر من ذلك. إنھّ، في نظر قاسم أمین، انتقاد لا لمساوئ المدنیة الإسلامیة، بل للفكرة القائلة إنّ
ھذه المدنیة «مثال الكمال الإنساني». فالمدنیة الكاملة تقوم على العلم. وبما إنّ المدنیة الإسلامیة
بلغت أوج نموھا قبل نشوء العلوم الحقیقیة، فلا یمكنھا أن تكون ھذا المثال. وھي كسائر مدنیات
الماضي لھا عیوبھا. فھي تفتقر إلى الأصالة الخلقیة. ولیس من دلالة على أنّ مسلمي العھد الذھبي
كانوا أفضل أو أسوأ من غیرھم من الناس 21 . كذلك، فإنھّا تشكو من النضج السیاسي. فحكامھا
یمارسون سلطة غیر مقیدة، وعلى غرارھم یفعل موظفوھا، إذ لیس ھناك من دستور یكُره الحاكم
على احترام الشریعة. و«سیادة الشعب» التي ترمز إلیھا البیعة لم تكن سوى مظھر شكلي، إذ كان
الخلیفة صاحب السلطة الفعلیة. وفي ھذا یقول قاسم أمین: «ربما یقال إنّ ھذا الخلیفة كان یحكم بعد
أن یبایعھ أفراد الأمة، وإنّ ھذا یدل على أنّ سلطة الخلیفة من الشعب الذي ھو صاحب الأمر.
ونحن لا ننكر ھذا، ولكن ھذه السلطة التي لا یتمتع بھا الشعب إلاّ بضع دقائق ھي سلطة لفظیة. أمّا
في الحقیقة، فالخلیفة ھو وحده صاحب الأمر. فھو الذي یعلن الحرب ویعقد الصلح ویقرر

ً



الضرائب ویضع الأحكام ویدیر مصالح الأمة، مستبداً برأیھ، غیر مؤمن بأنّ الواجب علیھ أن
یشرك أحداً في أمره» 22 .

وبكلمة وجیزة، علینا أن لا نتحرّى الكمال في الماضي، حتىّ في الماضي الإسلامي؛ وإذا كان لھ
أن یوجد، فسیوجد فقط في المستقبل البعید. أمّا الطریق المؤدیة إلیھ فھي العلم. وأوروبا، في الوقت
الحاضر، ھي في ذروة التقدم في میدان العلوم، كما أنھّا في طریق الكمال الاجتماعي. وھي قد
سبقتنا في كل شيء. وما القول بتفوق أوروبا المادي علینا وبتفوقنا الروحي علیھا إلاّ من نوع
تعزیة النفس، كما أنھّ غیر صحیح. فالأوروبیون متقدمون خلقیاً علینا. نعم إنّ الطبقتین العلیا والدنیا
من المجتمع الأوروبي تفتقران إلى الفضائل الجنسیة. لكن الطبقة الوسطى تتحلىّ بأخلاق عالیة من
جمیع النواحي، كما أنّ جمیع الطبقات حائزة على الفضائل الاجتماعیة. فلدى الجمیع استعداد
لتضحیة النفس، وھو أساس التضامن الحقیقي. وھذا یشرح قولھ: «لمَ یھب رجل ألمانيّ حیاتھ
ویترك زوجتھ وأولاده مساعدة لأمة البویر؛ ولماذا یحتقر عالم من العلماء طیب العیش ولذائذ
الحیاة ویرجّح الاشتغال بحل مسألة أو كشف غامضة أو فھم علة؛ وكیف أنّ سیاسیاً واسع الثروة
عالي المقام یفني زمنھ في تدبیر الوسائل لإعلاء شأن أمتھ، وربما حرم نفسھ راحة النوم في ذلك
السبیل؛ وما ھو المحرك لدى الرحالة الذي یقضي الشھور والسنین بعیداً عن أھلھ وبلده لیكتشف
منابع النیل مثلا؛ً وما ھو الإحساس الذي یرضي القسیس بالمعیشة بین المتوحش مع ما یتكبده من
أنواع العذاب وما یحیط بھ من أخطار؛ وما ھذا الوجدان الذي یسوق الغني إلى أن یبذل آلافاً من
الجنیھات لجمعیة من الجمعیات الخیریة أو لعمل یعود نفعھ على أمتھ أو على الإنسانیة؟» 23 . إنّ
أساس كل ھذا إنمّا ھو العلم. نعم، إنّ الأخلاق الصالحة ممكنة من دون المعرفة، لكنھا لا تكون
ثابتة من دونھا. فحریة المرأة في أوروبا مثلاً لیست قائمة على العادة والشعور بل على مبادئ
عقلیة وعلمیة. ومن العبث تبني علوم أوروبا من دون الاقتراب من منھل مبادئھا الخلقیة. فالإثنان

متصلان اتصالاً لا ینفصم. ولذلك علینا أن نعدّ أنفسنا للتغیر في كل ناحیة من نواحي حیاتنا 24 .
وھكذا نرى أنّ الكتاب الثاني جاء یوضح ما أبقاه الكتاب الأوّل غامضاً، مما یفسر العداء الشدید
الذي استقبل بھ الكتابان معاً: وھو أنّ الدین لا یستطیع، بحد ذاتھ، خلق دولة ومجتمع ومدنیة. إذ إنّ
نمو المدنیة یتوقف على عوامل عدة، لیس الدین سوى واحد منھا. وإذا كان للمدنیة أن تتقدم، فیجب
أن تكون لھا قوانین تأخذ في عین الاعتبار جمیع تلك العوامل. وبذلك قطع قاسم أمین الصلة التي
ً كلیاً، فقد أعطى المدنیة أقامھا محمد عبده بین الإسلام والمدنیة. ومع احترامھ للإسلام احتراما
الحق في أن تبني قواعدھا الخاصة بھا وتعمل على ضوئھا. وھذا یعني أنّ المدنیة إنمّا تحاكم على
أساس ھذه القواعد. وإذا كان الإسلام ھو الدین الحقیقي، فھذا لا یعني ضرورة أنّ المدنیة الإسلامیة

ھي المدنیة الفضلى.
لم ینفرد قاسم أمین في دفع فكر محمد عبده في ھذا الاتجاه، بل كانت ھناك فئة ممّن احتفظوا
بالولاء الفكري لمعلمھم، غیر أنھّم أخذوا یعدّون العدّة لمجتمع علماني یبقى الإسلام فیھ محترماً،
لكنھ لا یكون الموجھ للقانون والسیاسة. وقد عُرفوا، في السنوات الأولى من القرن العشرین،
بـ«حزب الإمام»، القائم على مبادئ سیاسیة مستمدة من تعالیم الإمام محمد عبده. ففي 1907،
ولأسباب سنشرحھا في ما بعد، أخذت فئات من كبار المصریین تنتظم رسمیاً في أحزاب. ومع أنّ
محمد عبده لم یكن حیاً في ذلك الحین، فقد أنشأ أتباعھ حزباً قائماً على مبادئھ، وأطلقوا علیھ اسم
«حزب الأمة»، وباشروا، في الوقت نفسھ تقریباً، بإصدار صحیفة «الجریدة» التي استمرّت في

ً ً



الصدور حتىّ اندلاع الحرب العالمیة الأولى، حین أصبح التعبیر الحرّ عن الرأي أمراً صعباً.
وكان ما یكتب فیھا موجھاً إلى المثقفین. ولم یكن لھا تأثیر كبیر في عامة الشعب، غیر إنھّا تركت

أثراً عمیقاً في نفوس الذین كانت موجھة إلیھم.
إنّ القضیة التي جابھت ھذا الحزب كانت أیضاً قضیة العلاقة بین الإسلام والمجتمع؛ لكن التعبیر
عنھا جاء مختلفاً. فالذین أسسوا الحزب وكتبوا في «الجریدة» كانوا مصریین، یحسّون بالولاء
لمجتمع لم یكن من الممكن لھم أن یعتبروه جزءاً من الأمة الإسلامیة وحسب. فقد أصبحت فكرة
القومیة المصریة على أیامھم مألوفة ومقبولة لدى الجمیع. لكنھا كانت فكرة بعیدة جداً عن مفاھیم
الفكر السیاسي الإسلامي، وذلك لا لأنّ مسیحیین ویھوداً كانوا یقطنون مصر بالإضافة إلى
المسلمین، بل لأنّ أساس الجماعة المصریة نفسھ قد تغیر في نظرھم. فما یجمع بین المصریین
لیست الشریعة المُنزلة، وإنمّا الصلة الطبیعیة الناجمة عن العیش في الوطن الواحد. لقد كان
المصریون مصریین قبل ظھور الإسلام وشریعتھ؛ ولیس العھد الإسلامي إلاّ جزءاً من تاریخ
متصل منذ عھد الفراعنة. لذلك كان المسلم المصري على ولاءین مستقلین، لا یمكن للواحد أن
یذوب في الثاني: الولاء لمصر والولاء للإسلام. ومن ھنا السؤال: ما ھي وما یجب أن تكون علیھ
العلاقة بینھما؟ وقد تضمّنت مقالات رئیس تحریر «الجریدة»، أحمد لطفي السید (1872-

1963)، طائفة كبرى من الآراء حول ھذا الموضوع 25 .
ولد لطفي السید في قریة من قرى مصر السفلى من عائلة من الفلاحین تتمتع بزعامة محلیة
تقلیدیة كعائلة محمد عبده. لكن عائلة لطفي السید كانت أحسن حالاً، إذ شغل أبوه وجده مركز
العمدة في القریة، وحاز أبوه على لقب باشا؛ وعلى غرار محمد عبده أیضاً، كانت تربیتھ الأولى
تربیة قرآنیة. لكنھ عندما بلغ الثالثة عشرة من عمره، أرُسل إلى مدرسة ثانویة في القاھرة. وفي
1889 دخل كلیة الحقوق. وكانت معاھد الحقوق في البلدان العربیة بمثابة مراكز للفكر والعمل
السیاسیین. فكان بین رفاق لطفي السید نفرٌ ممنّ سیبرزون في ما بعد في الحیاة المصریة، أمثال
مصطفى كامل، زعیم الحزب الوطني، وثروت باشا وصدقي باشا اللذین شغلا مركز رئاسة
الوزارة. وفي ھذه الحقبة، التقى لطفي السید بمحمد عبده وأصبح صدیقھ وتلمیذه. كذلك تعرف إلى
الأفغاني في أثناء زیارة قام بھا إلى إسطنبول، فأعجب بھ كثیراً، مع أنھّ لم یكن من الممكن أن یقوم
تجاوب عمیق بین ذھنیتھ العقلیة الطلیقة وبین حماسة الأفغاني الملتزم والملتھب معاً. وبعد إنجاز
دراستھ، صرف عدداً من السنین في خدمة الحكومة. ومع أنھّ لم یستمتع كثیراً بھذه الخدمة، فقد
ً لتلك السنوات بمعرفتھ الحمیمة بكل نواحي الحیاة المصریة. وفي ھذه السنوات أیضاً، كان مدینا
أرسى أسس معرفتھ بالفكر الأوروبي. وقد تجلى في كتاباتھ تأثیر قراءاتھ الواسعة التي كان بعضھا
لا یثیر الدھشة إذ ذاك، كقراءة روسو وكونت ومل وسبنسر المألوفة لدى المصریین المثقفین في
زمنھ. لكنھ قرأ كتاب الأخلاق لأرسطو أیضاً، وحرّكت مشاعره بعمق كتابات تولستوي التبشیریة

الأخیرة.
وبعد أن اعتزل خدمة الحكومة، دخل الحیاة العامة كعضو مؤسس لحزب الأمة ورئیس لتحریر
«الجریدة». وجاء كل ما كتبھ تقریباً في شكل مقالات لـ«الجریدة» استطاع بھا، إلى حدّ ما، تكوین
وعي الأمة المصریة الخلقي. غیر إنّ صفة في طبعھ جعلتھ یكره الحیاة العامة فیتعرقل نجاحھ
فیھا، ھي رجاحة عقلھ واستقامة تفكیره. ففي 1915، عندما توقفت «الجریدة» عن الصدور، عُینّ
مدیراً للمكتبة الوطنیة. وعندما تأسس الوفد، جذبتھ الحیاة العامة إلیھا مجدداً، إلاّ أنھّ سرعان ما
اشمأز من السیاسة، إذ شاھد الوحدة الوطنیة تتصدّع بفعل المطامع الشخصیة. وطیلة العشرین سنة



اللاحقة، عمل في الجامعة المصریة التي ساعد في تأسیسھا خلال سنوات القرن الأولى، وكانت
تدعى یومذاك «الجامعة الشعبیة». وعندما وسعت وأعید تنظیمھا في 1920، أصبح أستاذاً للفلسفة
فیھا ثم عمیداً لھا. ولما بلغ السبعین من العمر، تقاعد وعاش عیشة ھادئة، لكنھا لم تكن منسیة أو

من دون تأثیر في أصدقائھ وتلامیذه.
ً بقلمھ ترجم في أعوامھ الأخیرة كتاب «الأخلاق إلى نیقوموخس» لأرسطو. ولم یضع كتبا
مترابطة أو نظامیة، بل جمعت مقالاتھ الدوریة المنشورة في عدد من المجلات. لذلك یصعب الحكم
على آراء مفكر، بناء على كتابات قصیرة نشرھا حسب الظروف ولم یكن مضطراً فیھا إلى الدفع
بآرائھ حتىّ نتائجھا المنطقیة. لكن الانطباع القوي الذي تتركھ فینا قراءة تلك المقالات ھو الاندھاش
من الدور الصغیر الذي لعبھ الإسلام في تفكیر رجل تتلمذ على محمد عبده. لا شك في أنھّ كان
یشعر بأنھّ ھو ومعظم مواطنیھ مسلمون بالوراثة وأنھّم جزء من الأمة، لكن الإسلام لم یكن المبدأ
المسیطر على تفكیره. فھو یھتم، كالأفغاني، بالدفاع عنھ؛ لكنھ لا یھتم، كمحمد عبده، بإعادة
الشریعة الإسلامیة إلى مركزھا كأساس خلقي للمجتمع. فالدین – سواء كان الإسلام أو غیره – لا
یعنیھ إلاّ كأحد العوامل المكوّنة للمجتمع. نعم، كان یرى أن لیس باستطاعة بلد لھ تقالید دینیة
عریقة، كمصر، أن یقیم حیاة الفرد وبناء الفضائل الاجتماعیة إلاّ على أساس الإیمان الدیني، وأنّ
ً أخرى قد تصلح الإسلام، كدین لمصر، لا یمكن إلاّ أن یكون ھذا الأساس. لكنھ رأى أنّ أدیانا
لبلدان أخرى. وبتعبیر آخر، كان لطفي السید مقتنعاً بأنّ المجتمع الدیني خیر من المجتمع اللادیني
ً كأساتذتھ بأنّ المجتمع الإسلامي (على الأقل في مرحلة معینة من التطور)؛ لكنھ لم یكن مقتنعا
أفضل من المجتمع اللا إسلامي. وفي ھذا یقول: «لست ممن یتشبثون بوجوب تعلیم دین بعینھ أو
قاعدة أخلاقیة معینة. ولكني أقول إنّ التعلیم العام یجب أن یكون لھ مبدأ من المبادئ یتمشى علیھ
المتعلم من صغره إلى كبره. وھذا المبدأ ھو مبدأ الخیر والشر وما یتفرع عنھ من الفروع
الأخلاقیة. لا شك في أنّ نظریات الخیر والشر كثیرة التباین. ولكن الواجب على كل أمة أن تعلمّ
بنیھا نظریتھا ھي في ھذا الشأن... فعندنا (في مصر) إنّ مبدأ الخیر والشر راجع إلى أصل
الاعتقاد بأصول الدین، فعلیھ یجب أن یكون الدین من ھذه الوجھة الأخلاقیة ھو قاعدة التعلیم
العام» 26 . وھكذا نرى أنھّ تخلى عن أوّل مبدأ من مبادئ محمد عبده واستعاض عنھ بمبادئ
جدیدة، كما أخذ یطرح أسئلة جدیدة لا تدور حول الشروط التي تؤدي إلى ازدھار المجتمع
الإسلامي وانحلالھ، بقدر ما تدور حول الشروط التي تؤدي إلى ازدھار أيّ مجتمع أو انحلالھ.
كذلك لم تكن المفاھیم التي أجاب بھا عن ھذه الأسئلة مفاھیم الفكر الإسلامي، بل مفاھیم الفكر

الأوروبي حول التقدم والمجتمع الأفضل.
ویبدو أنّ لطفي السید ورفاقھ تأثروا بنمطین من التفكیر الأوروبي: الأوّل ھو التفكیر الذي عبَّر
عنھ، بطرق مختلفة، كل من كونت، ورینان ومل، وسبنسر، ودركھایم، الذین ذھبوا إلى أنّ
المجتمع البشري متجھ، بحكم سنةّ التقدم الذي لا یعُكَس ولا یقُاوَم، نحو طور مثالي یتمیز بسیطرة
العقل، واتساع أفق الحریة الفردیة، وازدیاد التخصص والتشابك، وحلول العلاقات القائمة على
التعاقد الحر والمصلحة الفردیة محل العلاقات القائمة على العادات والأوضاع الراھنة. والثاني ھو
تفكیر غوستاف لوبون الذي جذب إلیھ المفكرین العرب، عرضاً، لثنائھ الجمّ على العرب
لمساھمتھم في المدنیة. ومن غوستاف لوبون تعلمّ ھؤلاء المفكرون العرب «فكرة الطبع القومي»
القائلة إنّ لكل شعب بنیة ذھنیة ثابتة ثبوت بنیتھ الجسدیة، تتكون بالتراكم التاریخي البطيء ولا
تتغیر إلاّ ببطء وإلى حد ما، وإنّ في ھذه البنیة الذھنیة عنصرین أساسیین: الأوّل عنصر العقل،



والثاني عنصر «الطبع»، أيّ مجموع المواھب الناجمة عن الإرادة والمثابرة والنشاط وقوة
التسلط؛ والإیمان الدیني ھو أھم العوامل المؤثرة في الطبع القومي: «فعندما یولد دین تولد مدنیة»؛

والدین نفسھ یتكیف، بعد خمود الحماسة الأولى، وفقاً للطبع القومي 27 .
كانت أھم فكرة بین مجموعة الأفكار التي استقاھا لطفي السید من معلِّمیھ الغربیین فكرة الحریة،
التي أصبحت بالحقیقة محور كل تفكیره: فھي، في نظره، لیست مقیاس العمل السیاسي فقط، بل
أیضاً ضرورة من ضروریات الحیاة، و«الغذاء الضروري لحیاتنا» 28 ، وحالة الإنسان الطبیعیة
وحقھ الأصیل الثابت. كان مفھوم لطفي السید للحریة، كما یعترف ھو نفسھ باعتزاز، مفھوم
ً غیاب رقابة الدولة غیر الضروریة. فللدولة لیبیرالیي القرن التاسع عشر 29 . فھي تعني جوھریا
وظائف محدودة ھي الحفاظ على الأمن والعدل والدفاع عن المجتمع ضد العدوان. ویحق للدولة،
للقیام بھذه الوظائف، التدخّل في حقوق الفرد. أمّا في ما عدا ذلك، فأي تدخل منھا جائر؛ مع العلم
ً العبث بحریة القضاء، أو بحریة الكتابة أنّ بعض أنواع التدخل أشد خطراً من سواه، وخصوصا
والقول والنشر، أو بحریة تألیف الأحزاب. إلى ھنا تبدو عقیدة لطفي السید عقیدة القرن التاسع
عشر الكلاسیكیة. لكنھا انطوت أیضاً على شيء آخر، قد یكون لطفي السید قد استقاه من دراستھ
لأرسطو. ففي صمیم الصورة التي كوّنھا لنفسھ عن المجتمع، ینتصب تصوره لما ینبغي أن یكون
علیھ الإنسان الحر حقیقة ولما علیھ الحیاة الفاضلة: فالإنسان الحر ھو الذي، عفویاً ومن تلقاء نفسھ
ومن دون عوائق خارجیة، یقوم بوظیفتھ في المجتمع، فیحقق بذلك طاقاتھ الإنسانیة. والناس كلھم،
بھذا المعنى، خیرّون بالقوة، وسیأتي یوم في المستقبل یحقق فیھ معظم الناس ھذا الخیر الكامن فیھم
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ھكذا ینبغي للناس أن یكونوا، وھو ما لیست علیھ حال المصریین. ولا تختلف آراء لطفي السید
العامة عن آراء جیلھ، لكنھا تكتسب لدیھ معنى خاصاً، بالنظر إلى حسھ الحاد بعلاقتھا بمصر.
فعندما یكتب مثلاً عن حریة القضاء، یصرّح بأنھّا غیر موجودة في مصر، لأنّ الحكومة مطلقة
التصرف تتحكم بالمحاكم كما تتحكم بكل شيء آخر، ولأنّ القضاة المصریین لا یشعرون بمعنى
ً إلى كرسي الوزارة. الرسالة بل یستخدمون منصب القضاء كمنطلق لوظیفة رسمیة تؤدي منطقیا
ً عندما یكتب عن الحریة الفكریة تكون مصر ماثلة أمام ذھنھ. كانت مصر تتمتع في وھكذا أیضا
أواخر القرن التاسع عشر بحریة واسعة في القول والنشر بفضل «الامتیازات» التي منحت معظم
الصحف تسھیلات خاصة وأمّنت لھا الحمایة الأجنبیة، وكذلك بفضل تأثیر اللورد كرومر. لكن
الحال تغیرت بعد 1907، حین لم یشاطر خلفاء كرومر اعتقاده بأنّ الصحافة الحرة ھي صمّام
الأمان للشعور الشعبي، إذ كان علیھم معالجة نوع مختلف من الشعور. فالشعور الوطني كان آخذاً
بالاستیقاظ من جدید وبالتعبیر عن نفسھ بواسطة الأحزاب السیاسیة المنظمة. وفي 1905، بعُث
من جدید قانون المطبوعات لعام 1881 الذي كان قد عفَّ علیھ الزمن، فأجاز للحكومة، وإن
ً حجج بشروط معینة، إلغاء الصحف. وقد قاوم لطفي السید ھذا القانون باستمرار، مستخدما

ستیوارت ملّ الكلاسیكیة، لكن بنبرة جدیدة من الإلحاح 31 .
لم یكن المجتمع المصري على ما ینبغي أن یكون. لكن الأھم من ذلك، في نظر لطفي السید، أنّ
ً الفرد المصري لم یكن كذلك أیضاً. وإننّا نجد ھنا وھناك في مؤلفات لطفي السید تحلیلاً دقیقا
ً لما كان علیھ المصریون. فالمصریون مراؤون في مدیحھم وممالأتھم ومفصلاً وساخراً أحیانا
للأقویاء، لأنھّم لا یعتبرون أنفسھم كائنات بشریة مستقلة. وھم متساھلون ویرددون «ما علیش»



لكل ما یحدث، وفي ھذا نوع من الفضیلة، لكنھ نوع متأصل في النفوس الضعیفة. إنھّم خانعون،
یقبلون بالإھانات والتحقیر كي لا یخسروا وظیفة أو لا یصدر عنھم احتجاج 32 . وھم لا یثقون
بعضھم ببعض، ویتحدثون بالسوء عن الآخرین، ناسبین إلیھم بواعث دنیئة 33 . ثم إنّ المصریین
یعبدون القوة. وعلى ذلك یستشھد بأھازیج الفرح التي رحّب بھا الناس في شوارع القاھرة
ببونابرت عند عودتھ من سوریا 34 . وبكلمة، إنّ المصریین یفتقرون إلى الاستقلال الشخصي
والحریة الحقیقیة؛ ولذلك فھم لیسوا بشراً بمعنى ھذه الكلمة الأكمل. وإذا تفحصنا كل ھذه العیوب
وأمثالھا وجدنا أنھّا تنبع كلھا من مصدر واحد ھو موقف المصریین الخاطئ من السلطة. فھم
یتطلبون من الحكومة أن تقوم عنھم بكل ما ینبغي أن یقوموا بھ ھم. لذلك اتكلوا علیھا وتنازلوا عن
حقوقھم وواجباتھم. لكنھم مع ھذا لا یثقون بھا ولا یحبونھا، بل یخشونھا ویشكّون بھا ویحاولون
الھرب من رقابتھا، كأنھا غریبة عنھم ومعادیة لھم. ومن ھنا عطفھم على الذین یقعون في قبضة
العدالة مھما كان ذنبھم. وفي ذلك یقول: «لا یعجب أحدكم أن یرى أكثر الناس في القرى یجتھدون
في أن یحولوا بین متھم في جریمة وبین إثبات التھمة علیھ. ولیس كل السبب لھذا القیام بما تملیھ
العصبیة القرویة تفضیل الظلم على العدل، بل ھو اعتبار أنّ الحكومة وأعوانھا لا یسعون إلى
مصلحة الأمة، فیقف الناس خفیة في طریق أحكامھا ولو تبین لھم أنّ ما فیھ العدل» 35 . ثم یتساءل
لطفي السید عن الدافع إلى اتخاذ ھذا الموقف الخاطئ من الحكومة، فیجده في أنّ المصریین
أصیبوا دوماً بالنوع الفاسد من الحكومات. فكانت دوماً مستبدة، مما خلق فیھم رذائل الخنوع. وھم
ء ومراؤون، لأنّ الحاكم المطلق لا یقبل بأقل من سھلون ومتساھلون، لأنھّم عاجزون، وأذلاَّ

الخضوع التام 36 .
إنّ الاستبداد المستمر طویلاً یھدم الكائن البشري الفرد كما یھدم المجتمع. إنھّ یحول دون نمو
الطبیعة الخلقیة على أتمھا. وبكلمة، إنھّ یجعل من الإنسان أقلّ من إنسان. لذلك كانت الحریة
ً لأي نوع من الحریات. فالاستبداد یخلق علاقة خاطئة بین الحاكم السیاسیة شرطاً ضروریا
والمحكوم، ھي علاقة الأمر والطاعة، علاقة «السید والعبد» 37 ، كما إنھّ یفصم عرى التضامن
في الأمة بإزالة الثقة، ویعطل نشاط الآلة الإداریة. وھو مخالف للطبیعة البشریة ومخالف للعلم، إذ
إنھّ قام على اعتقاد وھمي بأنّ بعض الناس، أيّ الأقویاء والحكام، لیسوا من طینة البشر. بینما
الحكومة الحقیقیة ھي التي تصدر عن الاتفاق الحر وفقاً لروح العدل الفطري. إنّ ھذا الاتفاق ھو
ً للحكومة وللأفراد معاً. لذلك كان الحكم المقید القائم على ما یجعل القانون بعد صدوره ملزما
القانون ھو النوع «الطبیعي» للحكم، وكان لكل جماعة الحق فیھ. وھنا یخالف لطفي السید معلمھ
محمد عبده، أو لعلھ یطبق مبدأه بشكل جدید في جیل كان أكثر ثقة بنفسھ من جیل معلمھ، فیقول إنّ
حق الجماعة في أن تحكم نفسھا لا علاقة لھ بمستوى مدنیتھا. فالاستبداد ضروري فقط للجماعات
التي لیست على مدنیة أصلاً. ولا معنى للسؤال ھل الأمة معدة لحكم ذاتھا. فالحریة وحدھا تخلق

روح الحریة، ولیس باستطاعة الحكم المطلق أن یربي الناس على حكم أنفسھم بأنفسھم 38 .
قلنا إنّ من المسلمّات عند لطفي السید أنّ الحكم یجب أن یقوم على الاتفاق الحر. لكنھ رأى أیضاً
أنّ بعض أنواع التجمع البشري قدیمة وثابتة بحیث یمكن اعتبارھا طبیعیة كالفرد ولھا ما لھ من
حقوق، وإنّ الأمة أحد ھذه الأنواع الطبیعیة من التجمع البشري، وھي تخضع لقوانین طبیعیة
ولقانون الحریة العظیم قبل أيّ شيء آخر 39 . ولما كان من الواجب أن یكون الفرد حراً، كان من

ً



الواجب أیضاً أن تكون الأمة مستقلة. وكان لطفي، كغیره من المفكرین المصریین، لا یحدّد الأمة
على أساس اللغة أو الدین، بل على أساس الأرض. وھو لم یفكّر بأمة إسلامیة أو عربیة، بل بأمة
مصریة، أمة القاطنین أرض مصر. إذ وعى، كالطھطاوي، استمرار التاریخ المصري. فلمصر في
نظره ماضیان: الماضي الفرعوني والماضي العربي. ومن المھم أن یدرس المصریون الماضي
ً یلقنّھم «قوانین النمو والتقدم» 40 . وھنا نجد الفرعوني، لا للاعتزاز بھ فحسب، بل لأنھّ أیضا
صدى لفكرة الطھطاوي القائلة إنّ مصر القدیمة كانت حائزة، كمصر الحدیثة، على «سر» التقدم
الدنیوي. لكن المبتكر في كتابات لطفي السید ھو شعوره الطبیعي المرھف بمصر وبریفھا. فھو
یرى الجمال في حیاة القریة على فقرھا وبؤسھا، كما یتذكر مناظر حقول القطن وجلبتھا، ویرسم
بألوان بھیجة فضائل الفلاح الطیب وسعادتھ، ویحث الجیل الجدید على التجاوب مع جمال الطبیعة
وعلى إضافة تثقیف المشاعر إلى تثقیف العقل 41 . ولعل لطفي السید یعكس ھنا تأثیر تولستوي. فقد
اعترف ھو نفسھ بأنھّ عندما قرأ تولستوي للمرة الأولى، أحدث فیھ تأثیراً عمیقاً إلى حد حملھ على

التفكیر، ولو لفترة، بترك عملھ والعودة إلى القریة.
كان شعور لطفي السید بوجود مصر شدیداً، بحیث أھمل الإصرار على عناصر الوحدة الأخرى
التي تكوّن الأمة في نظر الفلسفات القومیة الأخرى. فمعظم القاطنین في مصر یشتركون في
الأصل واللغة والدین. لكن لطفي السید لم یحاول أن یجزم بأنھّم وحدھم المصریون الحقیقیون. إذ
إنّ الصلة التي تربط بین جمیع القاطنین في مصر، الراغبین في ربط مصیرھم بمصیرھا، قویة
ً لدرجة أنھّا تتغلب بسھولة على اختلاف الدین أو اللغة أو الأصل. فما یجعل من المصري مصریا
إنمّا ھو إرادتھ في اتخاذ مصر وطنھ الأوّل والوحید 42 . إنّ ما یتضمنھ ھذا القول من انتقاد، إنمّا
ً إلى الكثیرین من سكان مصر الذین كانوا على ولاء مزدوج، لا سیما الشامیین كان موجھا
والأوروبیین من الطبقة الوسطى، المتمسكین بجنسیتھم الأصلیة أو بالحمایة الأجنبیة للاستفادة من
«الامتیازات». فقد كانت مصلحتھم، في نظر لطفي السید، ومصلحة سواھم من المصریین واحدة،
وكذلك كانت رغبتھم في الحؤول دون انتقال السلطة بكاملھا إلى ید البریطانیین، ناھیك بالفائدة
المتبادلة بینھم وبین إخوانھم المصریین في ما یبذلونھ من نشاط اقتصادي. وقد خاطب السوریین،
بنوع خاص، فذكّرھم بأنھّم یشتركون مع المصریین في اللغة، وبأنھّم عاشوا معھم أجیالاً عدة،
وبأنھّم، ما داموا یشعرون بانتمائھم إلى مصر، فلیكونوا إذن مصریین بعاطفتھم 43 . لكنھ لم ینسَ
المصریین أنفسھم، ممن أقاموا ولاءھم القومي على اعتبارات غیر مصریة صرف، فاعتبروا
ً أو مسلمین. فقد ذھب إلى أنّ القومیة ً أو أتراكا أنفسھم، بالدرجة الأولى، عثمانیین أو عربا
الإسلامیة لیست قومیة حقیقیة، وأنّ الفكرة القائلة إنّ أرض الإسلام ھي وطن كل مسلم، إنمّا ھي
فكرة استعماریة تنتفع بھا كل أمة استعماریة حریصة على توسیع رقعة أراضیھا ونشر نفوذھا 44 .
ً خلقھ البریطانیون وھو لم یعتبر حتىّ فكرة الوحدة الإسلامیة قوة سیاسیة، بل رأى فیھا شبحا
لاستثارة الشعور الأوروبي ضدّ الحركة القومیة في مصر. وھي، حتىّ لو كانت حقیقیة، ستبوء

بالفشل حتماً، لأنّ الدول إنمّا تقوم على المصلحة المشتركة لا على الشعور المشترك 45 .
كان لطفي السید یكتب قبل أن تتلوّن القومیة المصریة بلون العروبة. لذلك لم یذكر العرب إلاّ
نادراً، بالرغم من عطفھ علیھم واحترامھ لھم واشتراكھ بعض الشيء مع محمد عبده في الاعتقاد
بأنّ الإسلام والمجتمع الإسلامي لا یوجدان على نقاوتھما إلاّ في الجزیرة العربیة. ولم یكن یعتبر
المصریین جزءاً من الأمة العربیة، لكنھ لم یشدّد على ھذا الرأي لقلةّ عدد المصریین المخالفین لھ

ً ً



ً بعد ثورة «تركیا ً أكبر، خصوصا فیھ آنذاك. أمّا فكرة القومیة العثمانیة، فكانت تستدعي اھتماما
الفتاة» في 1908، تلك الثورة التي قضت على حكم عبد الحمید وأعادت الدستور. إذ رأى بعض
المصریین أنھّ ما دام حكم السلطان الاوتوقراطي قد زال، وما دام أنّ عھداً جدیداً من المساواة
الدیموقراطیة قد بدأ، فلم تعد مصر بحاجة إلى البقاء منفصلة عن الأراضي العثمانیة الأخرى. بل
لقد ذھب ھذا الفریق أبعد من ذلك، فاقترح أن یكون لمصر نواب في مجلس «المبعوثان». لكن ھذه
الحجّة بدت للطفي السید مبنیة على مقدمة خاطئة، ھي الزعم بأنّ الحكم الذاتي الذي حققھ محمد
علي والخدیوي إسماعیل، إنمّا استھدف الأسرة الحاكمة وحدھا، وبأنّ مصر لیست سوى ولایة من
الإمبراطوریة آلت إلى تلك الأسرة كإقطاع. أمّا واقع الأمر، في نظره، فھو أنّ محمد علي كان
یعمل لمصر لا لنفسھ، وأنّ معاھدة لندن في 1841 التي اعترفت بحكمھ الوراثي على مصر كانت

اعترافاً واقعیاً أیضاً باستقلال مصر الداخلي وسیادتھا الوطنیة 46 .
لذلك كان لطفي السید یفكر بالأمة المصریة عندما تناول حق الشعوب الطبیعي في حكم ذاتھا،
ودعم ھذا الحق بنظریة جدیدة في التاریخ المصري، ھي أنّ أھم واقع في تاریخ مصر، أيّ الواقع
الذي یفسر وضع شعبھا النفسي، ھو أنھّا ما حُكمت إلاّ بالقوة القاھرة. فھي لم تتمتع یوماً، كالیونان،
ً من حیث بـ«الحكم المنطبق على قواعد علم السیاسة»، إذ كان الحكم فیھا، أكثر الأحیان، أجنبیا
ً وقبل كل شيء مصلحة الحاكم أصلاً، الجنس أو الدین أو العادات أو الأخلاق؛ یستھدف دوما
ومصلحة المحكومین بالعرض. وعلى ھذا الأساس تكوّن الخلق القومي، إذ كان على المصریین أن
یتظاھروا بولاء لم یكن لدیھم، ففقدوا حریتھم الداخلیة وشجاعتھم وصلتھم الروحیة بالحكم. ومن
ھنا مصدر جمیع رذائل الخنوع التي أفاض لطفي السید في وصفھا. لكن الحال بدأت تتغیرّ في
أواسط القرن التاسع عشر، فظھرت بوادر یقظة حقیقیة. غیر أنّ ثورة عسكریة سابقة لأوانھا
أتاحت للبریطانیین احتلال البلاد، فأعاد ھذا الاحتلال الأجنبي الحالة الخلقیة إلى ما كانت علیھ من
قبل. فأخذ الشعب، من جدید، ینظر إلى حكامھ البریطانیین كما ینظر إلى الأجانب الآخرین، أيّ

بریبة وحذر لم یقوَ على إزالتھما أيّ كسبٍ مادي 47 .
انتقد لطفي السید الحكم البریطاني لا لأنھّ أجنبي، بل لأنھّ مطلق. فالمنافع التي جلبھا ذلك الحكم
لمصر لم تكن موضع شك. لكنھ رأى أنّ إصلاح الشؤون المالیة، وتحسین الأوضاع الاقتصادیة،
لا یحلاّن القضیة السیاسیة الحقیقیة، وھي غیاب العلاقة الروحیة بین الحكام والمحكومین 48 . كان
حكم كرومر أوتوقراطیاً، قائماً، آخر الأمر، لا على الاختیار الحرّ بل على الأسلحة البریطانیة.
وعندما خلف كرومر السِر ألدون جورست في 1908، زادت الحالة سوءاً. فقد بعثتھ حكومة
الأحرار البریطانیة لتدشین سیاسة جدیدة أكثر لیبیرالیة. لكنھ منح الخدیوي مقداراً أوسع من حریة
العمل، مما حمل الخدیوي على قطع علاقاتھ بالزعماء الوطنیین والانحیاز إلى جانب البریطانیین.
وھكذا وقعت البلاد تحت أوتوقراطیتین، فزالت الوحدة بین الحاكم والشعب، وھي التي كانت قائمة

ما دام الحاكم على علاقة سیئة مع كرومر 49 .
ورأى لطفي السید أنّ من الواجب إحلال شيء آخر محل الأوتوقراطیة. لكنھ لم یتوقع الحصول
على الاستقلال الفوري. لذلك اقتضى مواجھة الحقائق، وھي أنّ بریطانیا قویة، وأنّ لھا مصالح
جوھریة في مصر، وأنھّا ھي نفسھا قد أعلنت عن بقائھا في مصر إلى أن تصبح ھذه قادرة على
حمایة تلك المصالح. وإذن، لا یمكن إخراجھا بالقوة. ولو قبلنا بالفكرة الرومنطیقیة القائلة بـ«الكفاح
في سبیل الاستقلال»، فإنمّا نؤجل بلوغ ما نسعى إلیھ. من ھنا، في نظره، كانت ھفوة عرابي باشا

ً



الممیتة. فھو لم یكن ذا نوایا سیئة، كما لم یكن خائناً بأي معنى من المعاني. غیر أنھّ أخطأ في تقدیر
قوة مصر، ووقع ضحیة «المحرضین الإنكلیز» (یشیر ھنا بوضوح إلى بلنط) 50 . أمّا السیاسة
السلیمة الوحیدة، فھي أن نحمل قول إنكلترا على محملھ الحرفي. نعم، ھناك ما یدعو إلى الریبة في
نوایاھا، إذ إنھّا قدّمت العذر تلوَ الآخر لتمدید احتلالھا، وخلقت الشعور بأنھّا باقیة إلى الأبد 51 .
لكن مصلحة مصر تقتضي التعاون معھا في أيّ تدبیر تتخذه في سبیل إنماء قوة البلاد 52 ولا شك
في أنّ تنفیذ ھذه السیاسة یتوقف على الطرفین، إذ لا یمكن اتباعھا إلاّ إذا كانت بریطانیا مستعدة
أیضاً لإشراك المصریین في عملیة الحكم. غیر أنّ الأمر الممكن حالیاً إنمّا ھو تقیید سلطة الخدیوي
المطلقة والتحرك على مراحل نحو الحكم الدستوري. لذلك عندما أنُشئَ الحزب الشعبي ووضع
لطفي منھاجھ، جاءت الإصلاحات التي اقترحھا فیھ متواضعة وحذرة، منھا توسیع اختصاص
الھیئات النیابیة الحاضرة (مجالس الولایات والمجلس التشریعي)، وتعدیل إنتخاب أعضائھا،
وإنشاء مجلس شورى القوانین 53 . لكن ھذه الإصلاحات لم تكن سوى خطوة أولى. أمّا الھدف،
فكان إقامة حكم دیموقراطي یمكن تحقیقھ بوجود البریطانیین الذین كانت مصلحتھم الحقیقیة تقضي

بالمساعدة على تحقیقھ.
ورأى لطفي السید أنّ الأمة، كلما بلغت مرحلة من مراحل الحكم الذاتي، تسنى لھا أن تتذرع بھا
لتقویة الحیاة الوطنیة في مصر. لكن المركز الوضیع الذي یحتلھ العنصر الاقتصادي في فكرتھ
عن القوة الوطنیة یعكس الاختلاف بین عھده وعھدنا. فقد اعترف بأھمیتھ، مبدئیاً، فقال إنّ على
مصر أن توفي دیونھا الأجنبیة التي كانت علة فقدان استقلالھا والتي ستبقى خطراً علیھ ما دامت
باقیة. وعلیھا أن تبني صناعاتھا التي من دونھا لا یمكنھا أن تكون حرة حقاً 54 . وما الصناعة التي
أخذت تظھر في العشرینات والثلاثینات من القرن العشرین إلاّ مدینة في نشوئھا لحلقة لطفي السید.
فبنك مصر والشركات التابعة لھ أسسھا معاون لھ ورفیق في المدرسة ھو طلعت حرب. ولم تكن
تستھدف الربح فقط، بل كانت خطوة في سبیل الاستقلال الوطني. ومع ذلك، فلم تكن الصناعة في
نظر لطفي السید أساس القوة الوطنیة. فكان ینادي بأنّ على المصریین أن یعَوا أكثر فأكثر
مسؤولیتھم تجاه الوطن، وإنّ كل خطوة في ھذا السبیل ھي خطوة مباركة، كتأسیس الجمعیة
التشریعیة (على ید كتشنر في 1913)، حتىّ لو كانت سلطتھا محدودة، وإنشاء الأحزاب السیاسیة،
حتىّ لو لم یكن باستطاعتھا بعد الاشتراك في الحكم. وكان یرى خطَرَین على ھذا الوعي الذي كان
لا یزال سریع العطب وغیر كامل النضج: المثل العلیا السابقة لأوانھا في «الاشتراكیة» أو

«العالمیة» من جھة، والیأس وضعف الثقة بالنفس من جھة أخرى 55 .
كان من المألوف في مدرسة محمد عبده القول إنّ الوسیلة الفعالة الوحیدة للنضج القومي
ً لھا في والاستقلال الحقیقي إنمّا ھي التربیة. وقد وجدت ھذه الفكرة في أواخر القرن تأییداً قویا
كتاب فرنسي أصبح الآن منسیاً، لكنھ أحدث ضجة كبیرة في ذلك الحین، ھو «مصادر تفوّق
الإنكلوسكسون» لدیمولان. في ھذا الكتاب یشرح دیمولان أسباب استیلاء الشعوب الإنكلوسكسونیة
على العالم وتسنمّھا أعلى درجات القوة والازدھار بین جمیع شعوب العالم، وینسب ذلك إلى روح
المبادرة الفردیة التي عرف الإنكلوسكسون كیف ینمونھا إلى أقصى حد. وكان لھذا بدوره سببان:
الأوّل أنّ الھدف الرئیسي للتربیة عندھم كان تدریب الإنسان على العیش في العالم الحدیث، بینما
كانت التربیة الفرنسیة تستھدف إعداده للعیش في مجتمع مستقر قائم على العائلة والدولة؛ والثاني
أنّ الروح القومیة الفرنسیة كانت عسكریة، تطالب بتضحیة الفرد في سبیل مجد الأمة وعظمتھا،



بینما كانت القومیة الإنكلوسكسونیة «شخصیة»، تقوم على حریة الفرد، وتستھدف خیره
الشخصي. وقد أثرّ كتاب دیمولان كثیراً في الفكر التركي والعربي، فتحكّم بأفكار الأمیر العثماني
اللیبیرالي صباح الدین، وترجمھ إلى العربیة أحمد فتحي زغلول، شقیق سعد، مع مقدمة حللّ فیھا
بتعابیر قویة، شبیھة بتعابیر لطفي السید، ضعف المجتمع المصري من حیث الافتقار إلى العلم

والشعور الوطني والصداقة الثابتة والإحسان الفعال وإلى الاتكال على النفس 56 .
على ھذا الغرار أیضاً انتقد لطفي السید النظام التربوي القائم. فرأى أنّ المدارس القرآنیة القدیمة
كانت تتناسب مع الواقع الاجتماعي القائم في القرن الثامن عشر؛ لكنھا أصبحت غیر فعالة في
العالم الحدیث. أمّا مدارس الإرسالیات، فكانت بطبیعتھا غیر مؤھلة لتربیة الأطفال المسلمین
التربیة الخلقیة اللازمة. ولیس لدى الأساتذة في مدارس الحكومة ما یقدّمونھ لتلامیذھم. وھكذا كان
كل نمط من ھذه الأنماط فاسداً، وكان وجود الثلاثة معاً أشد فساداً، إذ كان من شأنھ تجزئة الأمة.
أمّا النظام المنشود للمدارس فھو الذي یستھدف خلق أمة موحّدة خلقیاً ونفسیاً حول العلوم الحدیثة
والمبادئ الكامنة فیھا. ولما كانت الحكومات تنزع دوماً إلى تسخیر المدارس لمصالحھا الخاصة،
وجُب أن تكون المدارس حرة لخدمة العلم وحده، وبالتالي أن تنبثق من أفراد أو ھیئات شعبیة 57 .

غیر أنّ ما كان أھم، في نظر لطفي السید، حتىّ من التربیة في المدارس إنمّا ھو التربیة البیتیة.
«إنّ خیر العائلة ھو خیر الأمة»، وقضیة العائلة المصریة ھي من صلب قضیة مصر. وھذه
القضیة تتعلق، في ما یختص بالطبقات العلیا والوسطى، بموضوع حجب المرأة، أو بتعبیر آخر،
عدم مساواتھا بالرجل. أمّا بین الفلاحین، فالحال على غیر ذلك، إذ تساوت النساء بالرجال وقامت
روابط الزواج القرویة على عاطفة صحیحة. لكن الرجال والنساء ما زالوا یجھلون كثیراً من
الحقائق الضروریة للحیاة الصالحة. وھناك قضیة خاصة بالشبان المثقفین، ناشئة عن صعوبة
العثور، في محیطھم الطبیعي، على زوجات تكون تربیتھن معادلة لتربیتھم. ومن كل ھذا ینتج
أمران ضروریان: تحریر المرأة وتربیتھا. لقد كان الانتصار للمرأة، في نظر لطفي السید وأبناء
جیلھ، جزءاً جوھریاً من الوطنیة الصحیحة. ولم یكن من المصادفة أن تصبح الحركة النسائیة التي
بدأت، بعد ذلك بعشر سنوات، بالمناداة بنزع الحجاب والمطالبة بإشراك المرأة في حیاة المجتمع

العامة، عنصراً ملازماً للكفاح في سبیل الاستقلال في أیام «الوفد» الأولى.
كانت الأمة محور تفكیر لطفي السید، بمعنیین مختلفین: الأوّل، بمعنى الوطن القومي الذي ھو
موضوع كتاباتھ، والثاني، بمعنى المصلحة الوطنیة التي ھي معیار الخلقیة السیاسیة ومبدأ
الشریعة، والتي بمفھومھا اللیبرالي تنفي مجموع المصالح الفردیة. أمّا الأمة الإسلامیة، فكادت تقع
ً بأنّ لا خارج نطاق تفكیره. فھو لم یرفض فكرة الدولة الإسلامیة، لكنھ تجاھلھا، معترضاً ضمنا
علاقة لھا بقضایا العالم الحدیث. وقد قام مفكر آخر من محیطھ، وإن كان من جیل لاحق، یصرّح
بما كان لطفي السید یلمح إلیھ تلمیحاً، فیدعو مصر إلى تبنيّ مبادئ سیاسیة أخرى غیر مبادئ
الإسلام، لا بل یزعم بأنّ لا وجود لما یسمونھ المبادئ السیاسیة الإسلامیة. كان ھذا علي عبد
ً في «الإسلام وأصول الرازق (1888-1966) شقیق مصطفى، الذي نشر في 1925، كتابا
الحكم». تلقى علي عبد الرازق، كأخیھ، علومھ في الأزھر أوّلاً، ثم وفد على أوروبا، حیث أكمل
دراستھ في أكسفورد لا في باریس. وفي كتابھ ھذا نقع على بعض الإشارات العابرة إلى المفكرین
البریطانیین السیاسیین كھوبس ولكُّْ 58 ، إلاّ أنّ تأثیر الفكر الإنكلیزي المباشر فیھ لم یكن كبیراً. ثم
إنّ الكتاب یعود بنا إلى الجوّ الفكريّ الذي خلقھ محمد عبده. لكن محمد عبده كان قد توفي منذ

ً



عشرین عاماً، فكان لا بد من تطبیق نظراتھ على قضایا جدیدة طرأت في تلك الأثناء. على ھذا،
كانت القضیة المباشرة التي اھتمّ لھا علي عبد الرازق ھي قضیة الخلافة. ففي 1922، وبعد ثورة
مصطفى كمال، ألغت الجمعیة الوطنیة التركیة السلطنة وأقامت خلافة رمزیة لا تتمتع إلاّ
بصلاحیات روحیة فقط. وفي 1924 عادت فألغت ھذه أیضاً. فقام جدل حاد في جمیع أنحاء
الإمبراطوریة حول شرعیة ھذا التدبیر وحول إمكانیة أو وجوب إعادة الخلافة. وفي 1922،
ً شبھ رسمي لتبریر قرارھا عندما ألغیت السلطنة، أصدرت الجمعیة الوطنیة التركیة الكبرى بیانا
ھذا، وضعھ فریق من الفقھاء، ونشر بالعربیة، كما نشر بالتركیة بعنوان «الخلافة وسلطة الأمة».
یعترف البیان بشرعیة الخلافة، لكنھ یقول إنھّا لا تقوم إلاّ إذا توافرت شروط معینة. فالخلیفة یجب
ً بأوصاف معینة، وأن یخُتار وینُصّب من قبل الشعب، إذ إنّ السیادة للأمة أن یكون متصفا
الإسلامیة بكاملھا. لكن ھذه الشروط لم تتوافر إلاّ في الخلفاء الأربعة الأوُل. لذلك كان كل من
عداھم من الخلفاء خلفاء بالاسم فقط. لكن ھذا لا یعني أنّ الأمة الإسلامیة بقیت من دون سلطة
ً آخر من الحكم وتتخذ ما تراه شرعیة. فعندما لا یكون لھا خلیفة، تستطیع أن تختار بنفسھا نوعا
مناسباً من الترتیبات لتأمین حكم عادل وشرعي فیھا. إلاّ أنّ نوع الحكم الذي تختاره یتوقف على
حاجات العصر. ولا شك في أنّ «جمعیة وطنیة» یكون واجبھا المقدس تأمین خیر البلاد، لأفضل
في العصر الحدیث من سلطان لا ھمّ لھ إلاّ الاحتفاظ بعرشھ 59 . وقد كان منطق ھذا البیان من
شأنھ أن یبرر، لا تسویة 1922، بل خطوة 1924 الحاسمة. وبعد زوال الخلافة، قام مصطفى
كمال بصراحتھ المعروفة فأدلى بأسباب إزالتھا قائلاً إنّ الخلافة إنمّا أدت إلى خراب الشعب
ً في سبیل مثل أعلى لم یكن لمصلحتھ الوطنیة، كما لم یكن ممكن التركي الذي أفنى قواه عبثا
ً ً أمر سیاسي؛ وإنّ ما نتج من محاولة جعلھا أمراً روحیا التحقیق بحد ذاتھ. فالخلافة ھي جوھریا
ً لبَرُھان على ذلك، إذ أصبح الخلیفة مركز تجمع للعناصر المستاءة. فإما أن یكون الخلیفة رئیسا
ً للدولة، إذ لیس بالإمكان الیوم وجود دولة مسلمة للدولة أو لا یكون، ولا یمكنھ أن یكون رئیسا

متحدة 60 .
ً لقد استفظع المسلمون المحافظون ھذه الأقوال في بادئ الأمر، غیر أنھّم، عندما فكروا ملیا
بالموضوع، توصلوا إلى نتائج لم تختلف كثیراً عنھا. ففي 1926، عقد فریق من «العلماء»
المصریین «مجمع الخلافة» في القاھرة برئاسة شیخ الأزھر «نظراً للمركز الممتاز الذي یحتلھ
ھذا البلد بین الشعوب الإسلامیة» 61 . فأكد ھذا المجمع، من جدید، النظرة التقلیدیة في الخلافة:
فقال بشرعیتھا، بل بوجوبھا، لأنّ عدداً من الفرائض الشرعیة تتوقف علیھا. ولكي تكون أصیلة،
ینبغي أن تتمتع بالسلطة الروحیة والزمنیة معاً. فإذا انعدمت ھاتان السلطتان لم یكن للخلافة وجود
بالفعل، كما ھو واقع الحال في الوقت الحاضر. لذلك كان كل ما یمكن القیام بھ الآن ھو عقد
اجتماعات متتابعة للنظر في الأمر، حتىّ یحین الوقت المناسب. وقد أضاف أحد المندوبین إلى ذلك
أملھ بأن یكون من الممكن، عندما یحین الوقت، أن ینُتخب الخلیفة من قبل «ھیئة تمثیلیة إسلامیة»

. 62

وقد وضع عبد الرازق كتابھ ھذا مساھمةً منھ في ھذا البحث، مثیراً بصورة حیة أخطر سؤال
انطوى علیھ وھو: ھل الخلافة ضروریة حقا؟ً إلاّ أنّ وراء ھذا السؤال، كان سؤال آخر أعمّ، لا بل

أخطر منھ، وھو: ھل ھناك نظام إسلامي للحكم؟



یسوق المؤلف النظریتین اللتین وُضعتا لمعالجة أساس سلطة الخلیفة فیقول: النظریة الأولى
والأوسع انتشاراً تؤكد أنّ سلطة الخلیفة مستمدة من سلطة ّ�. أمّا الثانیة، فتؤكد أنھّا مستمدة من
إرادة الأمة. وكلا النظریتین تستندان إلى مبدأ مشترك، ھو أنّ الاعتراف بسلطة الخلیفة أمر
واجب، سواء كانت ھذه السلطة مستمدة من المبادئ العقلیة أو من نصوص الشریعة. وتأییداً لھذا
المبدأ یستشھد أصحابھ بمبدأ إجماع الصحابة والتابعین وبعدم إمكان الاستغناء عن الخلیفة لإقامة
الشعائر الدینیة وصلاح الرعیة. لكن عبد الرازق یشیر إلى إمكان دحض ھذه البراھین ببراھین
أقوى منھا. فالقرآن لم ینصّ على الخلافة، باستثناء أقوال عامة غامضة تأمر باحترام أوُلي الأمر،
والحدیث لم ینصّ علیھا أیضاً، باستثناء أقوال لا تقل غموضاً عن الأولى في طاعة الإمام، من دون
تحدید لمھمة الإمام أو تأكید وجوبھ. ولو فرضنا أنّ الحدیث إنمّا یشیر إلى الخلیفة عندما یذُكر
الإمام، فھذا لا یستلزم وجود الخلیفة بصورة دائمة، كما لا تعني إشارة الإنجیل إلى «إعطاء ما
لقیصر لقیصر» ضرورة وجود القیصر بصورة دائمة. وأخیراً لیس من إجماع حقیقي حول
ً الموضوع. أمّا عدم الاعتراض على السلطة التي كان الخلیفة یدّعیھا لنفسھ، فھو لا یخلق إجماعا
ضمنیاً، لأنّ سلطة الخلیفة كانت تقوم دوماً على القوة المسلحة، حتىّ عندما لم تكن ھذه القوة ظاھرة
ً آنذاك. للعیان، أو لم یكن من حاجة إلى استعمالھا، ولأنّ التعبیر الحر عن الآراء لم یكن ممكنا
فالتفكیر الحر في السیاسة كان في الواقع مستحیلاً. وھذا ما یفسّر عدم قیام معالجة حقیقیة للسیاسة
من جانب المفكرین المسلمین 63 . إنّ الفرصة لحصول إجماع حرّ في الماضي لم تتوافر قط، كما
ً للعراق بإشراف الإدارة البریطانیة. أضف إلى ذلك أنّ لم تتوافر مثلاً عندما انتخُب فیصل ملكا
ً ما من السلطة ضروري، ً للعبادة والخیر العام. نعم، إنّ نوعا وجود الخلیفة لیس شرطاً ضروریا
لكن لیس من الضروري أن تكون من نوع معین. فعندما زالت الخلافة عملیاً في عصر الممالیك،
لم یتبین أنّ زوالھا أثرّ في العبادة أو الخیر العام في البلدان الإسلامیة. بل بالعكس، كانت سلطة

الخلافة مضرّة بالإسلام، لا بل «نكبة على الإسلام والمسلمین وینبوع شر وفساد» 64 .
لیست الخلافة إذن جزءاً ضروریاً من الدین الإسلامي. لكن كیف نشأت وكیف توصل المسلمون
إلى اعتبار وجودھا واجبا؟ً یتناول عبد الرازق السؤال الأوّل بالتفحص عن الحالة السیاسیة في
زمن النبي، فیقرر، أوّلاً، أنھّ لم تكن ھناك أيّ دلائل واضحة على وجود أيّ نوع من أنواع الحكم
المنظم طیلة حیاة النبي، مما یترك القضیة بكاملھا غامضة. لذلك علینا أن نحاول معرفة موقف
النبي نفسھ من إقامة دولة. على ھذا، ھنالك ثلاثة أجوبة تقلیدیة: الأوّل، القول بوجوب التمییز بین
دور محمد كنبيّ، وبین أفعالھ كزعیم سیاسي ومؤسس لملك زمني. وھذا القول لا یمكن دحضھ،
لأنّ لھ بعض التأیید في الشریعة والحدیث، لكنھ من غیر المرجح أساساً أن یكون للنبي دور آخر.
ً من عمل والثاني ما زعمھ آخرون، كابن خلدون، من أنّ تنظیم الدولة كان یشكل جزءاً أساسیا
محمد كنبي. لكن ھذا القول یتعارض مع روح رسالة النبي. والثالث ما زعمھ آخرون أیضاً من أن
ً جداً من الحكم یتناسب مع الأوضاع البسیطة القائمة آنذاك 65 . لكن النبي لم یقُِم إلاّ شكلاً بسیطا
الأخذ بھذا القول إنمّا ھو تھرّب من القضیة. فنظام الحكومة النبویة، إن صح وجوده، لا یتصف في
ما یبدو بالأوصاف الضروریة حتىّ لأبسط أشكال الحكم، إذ لم یكن فیھ لا موازنة ولا إدارة

نظامیة.
ثم یدلي عبد الرازق برأیھ الخاص، وھذا ما یشكل محور الكتاب، فیقول ببساطة كلیة، إنّ محمداً
لم یكن لھ أيّ وظیفة أخرى غیر وظیفة النبيّ الداعي إلى الحق، ولم یرُسَل لممارسة أيّ سلطة



سیاسیة، وإنھّ لم یمارس في الواقع مثل ھذه السلطة.
فالرسالة النبویة روحیة صرف. وھنا یقول: «وقد یتناول الرسول من سیاسة الأمة مثل ما یتناول
ً أن یتصل بالأرواح التي الملوك، ولكن للرسول وحده وظیفة لا شریك لھ فیھا. من وظیفتھ أیضا
في الأجساد، وینزع الحجب لیطَّلع على القلوب التي في الصدور. لھ بل علیھ أن یشقّ عن قلوب
أتباعھ لیصل إلى مجامع الحب والضغینة ومنابت الحسنة والسیئة ومجاري الخواطر ومكامن
الوساوس ومنابع النیات ومستودع الأخلاق... الرسالة تقتضي لصاحبھا، وھي، كما ترى وفوق ما
ً غیر ترى، حق الاتصال بكل نفس اتصال رعایة وتدبیر وحق التصریف لكل قلب تصریفا
محدود» 66 . وھكذا فقد كان لمحمد، كنبيّ، الصفات التي تقتضیھا رسالتھ، وكذلك سلطتھ التي
كانت أوسع من سلطة الزعیم السیاسیة ومختلفة بطبیعتھا عنھا. فھي سلطة روحیة تنبع من خضوع
القلب الحر المخلص الكامل ولا تقوم كالسلطة السیاسیة على إخضاع الجسد بالإكراه. وھي
تستھدف، لا تنظیم شؤون الحیاة في ھذه الدنیا، بل قیادة الناس إلى ّ�. وقد أنشأ محمد، بفضل ھذه
السلطة، جماعة، لكنھا لم تكن من النوع الذي نسمیھ عادة «الدولة». فلم تكن لھا علاقة جوھریة
بحكومة من دون سواھا ولا بأمة من دون أخرى. والحقیقة أنّ الإرادة الإلھیة لا تعنى بأشكال
الحكم. فقد ترك ّ� حقل الحكم المدني والمصلحة الدنیویة لمباشرة العقل البشري. ولیس تركُ ّ�
من الضروري حتىّ توحید الأمة سیاسیا؛ً فتلك أمنیة مستحیلة عملیاً. حتىّ لو كانت ممكنة، فھل ھي
خیر؟ لقد أراد ّ� أن یكون تمییزٌ بین القبائل والشعوب وأن یكون تنافس بینھا «كي تتكامل

المدنیة» 67 .
إنّ وحدة الأمة لا تقوم، إذن، على وحدة الدولة. فالإسلام لم یعترف بأي فضل، داخل الأمة، لا
لقوم ولا للغة ولا لبلد ولا لعھد على غیره إلاّ بالتقوى 68 . كانت الأمة الأولى عربیة بالعرض. فقد
ً لدعوة العرب كان علیھا أن تبدأ بشخص معین وفي مكان معین. وقد اختار ّ� في حكمتھ عربیا
أوّلاً. لذلك كانت الجماعة الإسلامیة عربیة في مرحلتھا الأولى، وعالمیة، إمكانیاً، منذ البدء. لكنھا
لم تكن دولة عربیة. فالقبائل والأقوام المختلفة في الجزیرة العربیة التي تجمعت حول شخص
الرسول قد احتفظت بطرقھا الخاصة في الحكم. ولم یتدخل النبي في شؤونھا الداخلیة، وما كانت
وصایاه لتتناول طرقھا في الحكم. إنّ وحدة القلوب التي حققھا الإسلام لم تكن تشكل دولة واحدة.
والبرھان على ذلك ھو أنّ النبيّ لم ینصّ على حكم الجماعة الدائم بعد موتھ. فإما أن یكون قد توفي
تاركاً جزءاً أساسیاً من رسالتھ من دون أن تستكمل، وھذا محال، إذ كان مرسلاً حقاً من ّ�، وإما

أن یكون تأسیس الدولة لا یشكل جزءاً من رسالتھ.
ویتبنى عبد الرازق الافتراض الثاني، فیقول إنّ رسالة النبيّ ما كانت إلاّ رسالة نبویة، وقد انتھت
بموتھ وزالت معھا السلطة الخاصة الممنوحة لھ. وإذا تسلم أحد من بعده قیادة الأمة، فتلك ھي قیادة
من نوع آخر، أيّ قیادة مدنیة أو سیاسیة. إنّ دعوة الإسلام قد أنشأت جماعة دینیة إسلامیة، لكنھا
أنشأت أیضاً، كنتیجة جانبیة لھا، أمة عربیة ودفعتھا في طریق التقدم. فأسس العرب دولة بعد وفاة
النبيّ ضمن الجماعة الروحیة التي أنشأھا. فقلدوا الخلیفة الأوّل أبا بكر ما ھو، جوھریاً، سلطة
سیاسیة وملكیة قائمة على القوة. فكانت دولتھ «دولة عربیة قامت على أساس دعوة دینیة» 69 . لا
شك في أنھّا ساعدت على انتشار الإسلام، لكنھا كانت تعُنى أصلاً بمصالح العرب. إلاّ أنّ ھذا لم
یتضح لجمیع المسلمین في ذلك الوقت. فقد اعتقد الكثیرون، نظراً لفضائل أبي بكر الدینیة ولحذوه
حذوَ النبيّ في سلوكھ، بأن لھ وظیفة دینیة أیضاً، ناھیك باللقب الذي اتخذه لنفسھ، وھو «خلیفة



رسول ّ�»، مما كان لا بد من أن یوحي بالولاء الدیني، مع أنھّ لم یكن یعني سوى أنّ أبا بكر قد
خلف الرسول كزعیم للعرب. وھكذا تأصلت الفكرة الخاطئة في الخلافة منذ ذلك الحین، وراح
ً لمصلحتھم. تلك، عند عبد الرازق، جنایة الملوك واستبدادھم یشجعھا الحكام المطلقون، تأمینا
بالمسلمین... «والحق إنّ الإسلام بريء من تلك الخلافة التي یتعارفھا المسلمون» 70 . إنّ الدین لا
شأن لھ بھذا النوع أو ذاك من أنواع الحكم، ولیس في الأسلام ما یمنع المسلمین من ھدم نظامھم

السیاسي القدیم وبناء نظام جدید على أساس أحدث نظرات العقل البشري وخبرة الأمم.
أثار كتاب عبد الرازق عاصفة كبرى، كانت نتائجھا وخیمة علیھ. فقد ھاجمھ وشھّر بھ مفكرون
مسلمون من ذھنیة أخرى، وأدانھ رسمیاً مجلس من كبار علماء الأزھر. وفي إدانتھم إیاه دحضوا،
استناداً إلى نصوص من القرآن والحدیث، سبع قضایا تضمنھا الكتاب أو ادعوا أنھّ تضمنھا،
وحكموا بأنّ مؤلفھ لیس أھلاً لأيّ منصب عام 71 . وعاش عبد الرازق، حتىّ آخر أیام حیاتھ، عیشة
ً أو اثنین لم یكن علیھما اعتراض، من دون أن یلعب في الحیاة العامة منزویة، كتب خلالھا كتابا

الدور الذي لعبھ شقیقھ.
لیس من الصعب معرفة الأسباب التي أثارت تلك المقاومة ضد الكتاب. فقد أتى بنظریة تاریخیة
جدیدة حول أمور كانت النظرة التاریخیة المقبولة في شأنھا بمثابة عقیدة دینیة، كما أنّ تلك النظریة
كانت مستمدة من مؤلفات في الإسلام وضعھا كتاّب غیر مسلمین یمكن اتھامھم بمحاولة إضعاف
تمسك المسلمین بدینھم، أكثر مما كانت مستمدة من المصادر الإسلامیة الأساسیة، وھي علوم
التفسیر القرآني والحدیث. فقد أعلن أحد نقَّاد الكتاب، رشید رضا، بأنّ الكتاب آخر محاولة یقوم بھا
أعداء الإسلام لإضعاف ھذا الدین وتجزئتھ من الداخل. وقال آخر، محمد بخیت، إنھّ لا یجوز
مطلقاً قبول ما یقولھ غیر المسلمین في الإسلام، وبنوع خاص ما یقولونھ في الخلافة، ذلك الشبح
ً إنّ عبد ً 72 . وقال أیضا ً وھلعا الذي لو شاھده حتىّ في الحلم أشجع رجال أوروبا لارتعش خوفا
الرازق قد فضّل نظریة السِر توماس أرنولد التاریخیة على إجماع الفكر الإسلامي بكاملھ. ثم أخذ
ً في معرفتھ یدحض بكثیر من التفاصیل وبإسھاب بالغ تفسیر المؤلِّف للتاریخ الإسلامي، مشككا
للمصادر وفھمھا. وقد أدلى بكثیر من الأدلة لیدحض الفكرة القائلة إنّ الحكم المنظم لم یقم في عھد
الرسول، وإنّ النبيّ لم یعلمّ شعبھ التنظیم السیاسي 73 ، ولیثبت أنّ الإجماع على وجوب نوع من

أنواع الإمامة كاد یكون تاماً أكثر من الاجماع على أيّ مسألة عقائدیة 74 .
وقد وُجھت إلى الكتاب تھمة أخرى أشد خطورة، ھي التھمة التي وجھھا العلماء وتولى الشیخ
بخیت تنفیذھا قائلاً: «إنّ نظریة عبد الرازق تھدد، ضمناً، نظام العقیدة الإسلامیة بكاملھ، وذلك
بمحاولتھا ھدم أحد أساسیھ: عقیدة الخلافة. فالمتكلمون المسلمون قالوا دوماً إنّ بعض الأنبیاء إنمّا
أرُسلوا إلى الناس لكشف الحقیقة عن ّ� والعالم، بینما أرُسل بعضھم الآخر للدعوة إلى شریعة
أیضاً، أيّ إلى نظام خلقي مستمد من الكتاب. وقد كان عیسى نبیاً من النوع الأوّل، كما كان محمد
نبیاً من النوع الثاني 75 لذلك كان تطبیق الشریعة جزءاً جوھریاً من رسالة محمد 76 ، مما استلزم
حیازتھ على سلطة سیاسیة، كما اقتضى أن تكون الجماعة الإسلامیة منذ البدء جماعة سیاسیة».
وفضلاً عن ذلك، فبما أنّ الكتاب والشریعة لم ینُزلا من أجل جیل معین، بل من أجل كل الأجیال،
وجب دائماً وجود من یمارس السلطة السیاسیة في الأمة. فالدین الإسلامي قائم على السعي وراء
السیطرة والسلطة والقوة والسؤدد، ورفض أيّ شریعة تنافي شریعتھ وسنتھ الإلھیة وعدم الاعتراف
بأيّ سلطة لا یكون صاحبھا مكلفاً بتنفیذ أحكامھا 77 . فإذا لم یكن النبي زعیماً سیاسیاً، والأمة أمة



سیاسیة، فإمّا أنّ لا وجود للنبيّ وللأمة، وإما یجب تغییر مفھومنا لھما، أيّ تغییر ماھیة الإسلام
نفسھا. ویتابع الشیخ بخیت نقده، فیجد في كتاب عبد الرازق ما ھو أفظع من ذلك، وھو أنھّ یعطل
الأداة التي بھا یمكن، بمسؤولیة، إحداث التغییر والتطور في الإسلام. فطریقة النظر الحذرة القائمة
ً لھذه العملیة، وفي على القیاس بمقدماتھ المستمدة من القرآن والحدیث، والإجماع الذي كان نتاجا
ً لیقیم مكانھ عقل الفرد وأوھامھ وشھواتھ، ً لھا، أمر طرحھ عبد الرازق جانبا الوقت نفسھ حامیا
معتمداً السفسطة والافتراض والأدلة الشعریة، مع أنّ الأمور التي أنكرھا وأنكر براھینھا إنمّا ھي
واقعة في حقل الفقھ والشریعة الذي لم یكن للعقل أن یسیر فیھ وحده، والذي لا خیار فیھ سوى
اعتماد القرآن والسنة والإجماع أو القیاس 78 . وھذا یشكل خطراً دائماً، لكنھ أشد خطراً في الوقت
الحاضر، إذ یتجھ المسلمون الیوم لتنویر عقولھم الطبیعیة، لا نحو المصادر الإسلامیة، بل نحو
ً بین الإسلام والمسیحیة في باب التعالیم ً أساسیا المصادر الأوروبیة والمسیحیة، مع أنّ ھناك فرقا
الاجتماعیة، وبنوع خاص في باب ھذه القضیة نفسھا، أيّ السلطة السیاسیة وطبیعة الجماعة
الدینیة. فعبد الرازق، بنظریتھ ھذه، إنمّا ینفي ضمناً ھذا الفارق ویدخل في الأمة تمییزاً بین النبوّة
والحكم السیاسي، بین ملكوت ّ� وملكوت الدنیا، ذلك التمییز الذي یصحّ على المسیحیة لا على

الإسلام 79 .
ً وحسب، إذ إنّ ما یقولھ عبد الرازق یفضي، آخر ولا یعتبر الشیخ بخیت ھذا الخطر نظریا
الأمر، إلى إنكار الشریعة نفسھا. فإذا لم یكن من شریعة، أيّ قانون یعلو على الحكم، انتفى المجتمع
السیاسي بمعناه الصحیح، وآلت الأمة إلى فوضى. إنّ البشر بحاجة إلى ضابط وإلى حاكم یبقیھم
ضمن الحدود المفروضة ویحول دون الاضطھاد ویقیم العدل ویحكم على ضوء قانون یقبل بھ
ً لما یملیھ عقلھم ومعرفتھم أو الجمیع. ولا یمكن تركھم أحراراً یدبرون شؤونھم الدنیویة وفقا

مصالحھم ورغباتھم، إذ یعني ذلك سیطرة القوي على الضعیف ونھایة الأمان الفردي 80 .
یبدو، للوھلة الأولى، إنّ صوت الشیخ بخیت منبثق من تراث الفكر الإسلامي العظیم. لكننا لو
تحرینا القانون السیاسي الذي یستنتجھ ھو من مبادئ الإسلام، لسمعنا صوتاً مختلفاً، فھو یتبنى قول
ً سلطة الخلیفة إمّا إلى ّ� مباشرة، وإمّا إلى الأمة، عبد الرازق إنّ الفكر السنيّ قد أرجع دوما
ویصرّح مؤكداً بأنّ الرأي الصحیح ھو القائل إنّ الأمة ھي مصدر سلطة الخلیفة، وإنّ الخلیفة
یستمد سلطانھ منھا، والحكم الإسلامي الذي یرأسَھ الخلیفة والإمام الأعظم إنمّا ھو حكم
دیموقراطي، حرّ، استشاري، دستوره كتاب ّ� وسُنَّة رسولھ 81 . وبھذا القول لا یعني الشیخ بخیت
ً أنّ لمؤسسات الإسلام السیاسیة جمیع فضائل المؤسسات الحدیثة السیاسیة وحسب، بل یضمر أیضا
أنھّا لا تختلف عنھا أصلاً. وھكذا نرى أنّ التوفیق بین المفاھیم الإسلامیة والمفاھیم الحدیثة الذي
نادى بھ الكتَّاب السالفون أصبح الیوم مقبولا بلا تساؤل. ویبدو أنّ الشیخ بخیت لم یكن یعلم أنھّ،
بقولھ ھذا، إنمّا كان یمھّد السبیل لتوغل العقلانیة الغربیة في الإسلام، وھو ما من أجلھ انتقد

خصمھ.
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الفصل الثامن
القومیة المصریة

ً بین طرفین متناقضین: التقلید من طرف، والعلمانیة من الطرف كان أتباع محمد عبده وسطا
الآخر. فتبنوا مؤسسات العصر الحدیث وأفكاره وعملوا على تشجیعھا، لكنھم اشترطوا ربطھا
بمبادئ الإسلام التي رأوا فیھا الأساس الوحید الصالح للتفكیر الاجتماعي أو، بتعبیر الشیخ بخیت،
«القانون السیاسي المقبول من الجمیع». ثم أخذوا، مع الأیام، یتوجھون باھتمامھم نحو الطرف
الثاني، اعتقاداً منھم بأنّ الخطر الحقیقي قد كمن فیھ لا في الطرف الأوّل. ذلك أنّ النزعة التقلیدیة
المتحجرة لا بد من أن تظھر یوماً عجزھا عن تفھم العالم الحدیث فیستحیل علیھا توجیھھ، بل ربما
اضمحلت آخر الأمر. أمّا الأفكار الحدیثة فبوسعھا، نظراً لزخمھا الذي لا یقاوم، إمّا أن تھدم
المجتمع الإسلامي، وإمّا أن تعید بناءه من جدید. وھي تھدمھ إذا ما بقیت طلیقة، أو تعید بناءه من
جدید إذا أخُضعت لغایات الإسلام الأزلیة. وكان لا بد من أن یرافق محاولة إخضاعھا لھذه الغایات

تنازلات متوالیة.
ھذا ما نراه في الموقف الذي وقفھ «العصریون» من فكرة القومیة، وھي الشكل الذي تجلت فیھ،
على أقوى وجھ، فكرة المجتمع العلماني بالمفھوم الحدیث. وسنتحدث، في فصل لاحق، عن كیفیة
انتقال تلامیذ محمد عبده السوریین، من حیث یدرون أو لا یدرون، من الفكرة السیاسیة الإسلامیة
إلى الفكرة العربیة، وھو أمر یسھل إدراكھ نظراً لمركز العرب الخاص في الإسلام، كواقع كرسّتھ
سیطرة العنصر العربي في بدء التاریخ الإسلامي. أمّا العلاقة بین الإسلام والقومیة المصریة، فلا
یسُتطاع إدراكھا بمثل ھذه السھولة، ذلك أنّ فكرة الأمة المصریة، ككیان ذي وجود سیاسي
منفصل، تقتضي إنكار وحدة الأمة الإسلامیة سیاسیاً، لا بل القول بإمكان قیام مجتمع فاضل على
غیر الأساس المشترك الذي وضعھ الدین والشریعة المنزلة. ومما أدى إلى جعل ھذه العلاقة بین
ً ومتأزّماً، الوضعُ الذي صارت علیھ مصر بعد الاحتلال الإسلام والقومیة المصریة أمراً ملحّا
البریطاني في 1882. إذ عمد البریطانیون إلى صھر النزعة الإسلامیة العصریة في القومیة
المصریة، فنشأت عن ذلك، كما سنرى، فكرة قومیة أنشأھا وقادھا أحد معاوني محمد عبده

المقربین، ثم لم تلبث في أثناء تطورھا أن تخلت عن مبدأ الإمام الأوّل.
لم یقم، بالفعل، أيّ نزاع حول ھذه الفكرة في مراحلھا الأولى. فقد كان العلماء، وھم الذین
تزعموا ثورة القاھرة ضد بونابرت في 1798، ثم دعموا محمد علي في 1805، یتصرفون



كزعماء الرأي العام في البلاد. لكن الدافع الذي حركھم، إذ ذاك، لم یكن فكرة الأمة القومیة
ً إلى جنب مع فكرة القومیة بمفھومھا الصریح. إذ كانت فكرة الجماعة الإسلامیة تسیر جنبا
المصریة، حتىّ في ذھن الطھطاوي بعد ذلك بجیل، من دون أن یشعر بالتناقض المحتمل بینھما.
فقد أصرّ، كأمر مفروغ منھ، على وجود ولاءین: الواحد تجاه من یدینون بالدین الواحد، والآخر
تجاه المواطنین، واعتبر أنّ من البدیھي بقاء سیطرة الشریعة في دولة مصریة، كما في دولة
الفقھاء الإسلامیة المثلى. لكن فكرة «الوطن» الفرنسیة كانت قد انتصرت في مصر بعد وفاتھ.
وكان من مظاھر انتصارھا إنشاء إحدى الصحف الكبرى الأولى، في 1877، باسم «الوطن».
وعندما وضع حسین المرصفي، أحد أساتذة الأزھر وكبار علماء اللغة فیھ، كتیباً، في 1881،
لشرح بعض «المفردات الشائعة على ألسنة الناس»، أدخل كلمة «الوطن» و«الأمة» في عداد
تلك المفردات. كان عنوان الكتیب «رسالة الكلم الثمان». لكنھ كان غیر ما ینطوي علیھ ھذا
العنوان. إذ إنھّ لم یتقدم بشرح واضح للمفردات المختارة، بل أتى على تبیان كیفیة انتشارھا وتطور
معانیھا. فللأمة مثلاً، في نظره، معنى أوسع بكثیر من المعنى الدیني. فقد تستعمل للدلالة على أيّ
فریق من الناس تربط بینھم رابطة ما، كاللغة والبلد والدین. والأمة التي تستحق ھذه التسمیة أكثر
من سواھا ھي الأمة القائمة على رابطة اللغة، لأنّ وحدة اللغة تحقق، على أكمل وجھ، الغایة من
المجتمع. ومھما یكن الأساس الذي تقوم علیھ، فلكل إنسان دور فعال فیھا، وعلى الحكومة أن

تستشیر الجمیع، كما أنّ من واجب الحكام أن لا یعاملوا عامة الناس معاملة البھائم 1 .
ثم كان لتطور مصر في السبعینات من القرن التاسع عشر والأحداث التي انتھت بالاحتلال
البریطاني في 1882 شأن في سیطرة ھذه الأفكار على عقول الناس، وأھمیة في الحیاة السیاسیة.
فنحو 1879، انتظم عدد من الضباط في حزب شبھ سريّ دعوه «الحزب الوطني» 2 . وقد جذب
ھذا الحزب إلیھ عدداً من المدنیین وأصبح، بقیادة عرابي باشا، محور الحركة الوطنیة. ثم تسلم
الحكم في الأشھر الأخیرة التي سبقت الاحتلال البریطاني. ومع اقتراب خطر الاحتلال، التف حولھ
أولئك الذین أرادوا صدّ ھذا الخطر. لكن ھذا الالتفاف لم یكن سوى تحالف موقت أدى إلیھ الضغط
الخارجي، إذ كان یخفي تبایناً عمیقاً بین من استھدف خلق الشعور القومي وبین من آثر خلق حیاة
وطنیة سلیمة قائمة على مبادئ صالحة. وقد رأینا ھذا التباین في ما أخذه محمد عبده على عرابي
ً في مقابلتنا بین مقالات باشا من جھل حقیقة معنى الكلمات التي كان یستعملھا. وھو یتجلى أیضا
محمد عبده الباكرة وبین مقالاتھ خلال ھذه الحقبة. وفي ھذه الحقبة نفسھا، بدأت الصحافة التوجیھیة
ً في الحیاة السیاسیة المصریة، وبرزت شخصیة الصحافي السیاسي كشخصیة تلعب دوراً مھما
رئیسیة في العصر الحدیث، وھو الذي عُنيَ خصوصاً، لا بنشر الآراء، بل، لمھارتھ في استعمال

اللغة، بإثارة المشاعر الصاخبة.
كان بین الممثلین الأول لھذه الشخصیة یھوديٌ مصريٌ ھو جیمس صنوع 3 ، ومسیحي سوري
لعب دوراً قصیراً مھماً في السنوات التي انتھت بالاحتلال في 1882، ھو أدیب إسحق (1856-
1885). كان ھذا الأخیر من تلك القافلة التي أضافت، كما سنرى، عنصراً جوھریاً على عناصر
الفكر العربي الحدیث. وقد تتلمذ أدیب إسحق على الآباء اللعازاریین الفرنسیین في دمشق
والیسوعیین في بیروت، ثم سافر إلى مصر في حداثتھ ورأسَ تحریر جریدة «مصر»، أوّلاً في
الإسكندریة، ثم في باریس، تحت اسم آخر. ولم یلعب أدیب إسحق دوراً كبیراً في حوادث 1882،
ولم تكن أھمیتھ ناجمة عن تأثیره السیاسي المباشر، بقدر ما كانت ناجمة عن نقلھ إلى القراء



المصریین بعض الأفكار التي استمدھا من تربیتھ الفرنسیة. كانت فكرة المجتمع السیاسي، القائم
ً في تفكیره. ولعل ذلك عائد إلى كونھ من ً رئیسیا على تضامن غیر التضامن الدیني، تحتل مكانا
ً بعدد من أمثال أصل مسیحي سوري، وإلى مشاعره العدائیة نحو الإكلیروس. وقد نادى أیضا
الأفكار الآتیة: فكرة الجماعة «الشرقیة» التي یوحّدھا احتقار أوروبا لھا ومقاومتھا للنفوذ
الأوروبي، وفكرة الجماعة «العربیة» القائمة على وحدة الشعور، وفكرة الجماعة «العثمانیة» التي
تربط بینھا شریعة مشتركة وسلطة واحدة ورغبة في العیش المشترك، وفكرة «الوطن» الذي ھو

الوحدة الإقلیمیة التي ینتمي إلیھا جمیع القاطنین فیھا والغیورین علیھا.
غلب على كتابات أدیب إسحق طابع أدبيّ فضفاض، ونداء إلى الوحدة والقوة، وحدّ من جموحھ
اھتمامھ بالفضیلة السیاسیة. فقد رأى أنّ الجماعة لیست شرعة علیا لنفسھا، كما رأى مع لابروییر
أنّ لا وطن من دون حریة، ولا حریة من دون فضیلة 4 . وزعم أنّ الشرق الأدنى بحاجة ملحّة إلى
التربیة السیاسیة، أيّ إلى تھذیب الخلقیة السیاسیة، لأنھّ لا یزال في بدء المرحلة السیاسیة من
التطور الاجتماعي، التي یكون الناس فیھا مسؤولین عن أنفسھم. لكن ھذا الاتزان الذي یظھر لدى
أدیب إسحق ینحرف قلیلاً لدى صحافي آخر من صحافیي ذلك العھد ھو عبدّ� الندیم (1844-
1896). كان عبدّ� الندیم، إبان الأزمة بین مصر وبریطانیا، لسان حال عرابي ورفاقھ، ثم أصبح
بفضل مواھبھ كخطیب شعبي، ذا نفوذ كبیر. لكنھ توارى عن الأنظار بعد إخفاق حركة عرابي،
ولم یعد إلى الظھور حتىّ 1891، إذ ألُقي القبض علیھ ونفي. وعندما خلف عباس حلمي الخدیوي
توفیق، سمح لعبدّ� الندیم بالعودة إلى مصر. لكنھ ما لبث، حین استأنف نشاطھ كصحافي شعبي،
أن أثار علیھ حفیظة الخدیوي، فأعاده إلى المنفى مرة أخرى، حیث قضى أیامھ الأخیرة في
إسطنبول على نفقة السلطان. عبرّت مقالات عبدّ� الندیم، للمرة الأولى، تعبیراً كاملاً عن تلك
المشاعر التي تراكمت حول مفھوم الأمة وكوّنت الحالة النفسیة المعروفة بـ«القومیة». وقد شدد،
قبل كل شيء، على أھمیة الوحدة الوطنیة. فوضع روایة كانت من أولى الروایات التمثیلیة،
عنوانھا «الوطن»، أظھر فیھا «الوطن»، في صورة رمزیة، مبشراً بأھمیة التعاون 5 . وكان
ً السوریین الذین یعتقد بأنّ الوحدة الوطنیة تشمل الأقباط في أرض مصر كالأجانب، وخصوصا
ھاجمھم بعنف بالغ على أنھّم دخلاء ومرابون فاحشون وصنائع للفاتح الأجنبي 6 . وأعار أھمیة
خاصة للتربیة الوطنیة التي تعلم الناس المحافظة على الثقافة الوطنیة التي ھي خیرھم المشترك.
وكان یقول إنّ الشبان المصریین، ممن توافدوا على باریس، كانوا یعودون منھا، أكثر الأحیان،
غرباء عن أمتھم 7 وھاجم أیضاً المرسلین الأجانب بحجة أنّ التربیة التي یقدمونھا تشكل خطراً لا
على لغة التلامیذ وثقافتھم فحسب، بل على معتقداتھم الدینیة الموروثة أیضاً. وقد تخللت كتاباتھ
نزعة إلى «كره الأجنبي» كثیراً ما ترافق المشاعر القومیة الحادة، وبعض التزمّت الذي غالباً ما
یقترن بھا أیضاً. ففي مقال كتبھ في نقد الخدیوي إسماعیل، نراه یلومھ على إدخالھ أوروبیین إلى
مصر یفتحون قاعاتٍ للتمثیل ونواديَ للرقص وأماكنَ أخرى للفساد 8 . وھكذا یمكن اعتبار عبدّ�
الندیم أوّل الوطنیین المصریین الشعبیین. غیر أنھّ لم یكن یعتقد، بالرغم من قوة شعور الإباء وسوء
الظن لدیھ، بأنّ الأمة المصریة مكتفیة بذاتھا وتستطیع بعث نھضتھا بالاقتصار على مواردھا
الخاصة. نعم، كانت أوروبا في نظره العدو السیاسي، لكنھا كانت، مع ذلك، المعلمّ أیضاً. وقد
عنوَن إحدى مقالاتھ الطویلة بھذا العنوان: «لماذا یتقدمون ونحن على تأخر؟» 9 . وھو یدحض
تفسیرین خاطئین لھذا الواقع، فیقول إنّ مصر لیست متأخرة بسبب المناخ أو الدین، بل لأنھّا لا

ً



تملك مصادر القوة الأوروبیة بعد، مع أنّ باستطاعتھا امتلاكھا جمیعاً، وھي اللغة والدین، والوقوف
في وجھ العالم الخارجي، والنشاط الاقتصادي، ونظام التعلیم الشامل، والحكم الدستوري، وحریة

التعبیر.
ً یبشّر بفجر سرابيّ. وما كانت السنوات التسع من الانفراد ً وكاتبا كان عبدّ� الندیم خطیبا
والصمت التي عاشھا إلاّ رمزاً لما جرى للوعي الوطني في مصر بعد الاحتلال البریطاني. فطیلة
ثلاث وعشرین سنة (1884-1907) كان حاكم مصر الفعليّ قنصل بریطانیا العام السِر إفلین
ي في ما بعد باللورد كرومر. نعم، لقد حقق كرومر الاستقرار المالي لمصر، بارینغ، الذي سُمِّ
وزودھا بجھاز للأقنیة أفضل وأوسع، وبقضاء أكمل، لكنھ أخضع البلاد مجدداً لسلطة الخدیوي
التي لم یكن لیحدّ منھا سوى الرقابة البریطانیة، كما أخضعھا لسلطة حاملي الأسھم الأجانب،
ولنظام الامتیازات الاقتصادیة والحقوقیة الخاص بالجالیات الأجنبیة. وھكذا انھارت، على حد
تعبیر لطفي السید، ثقة الأمة بنفسھا قبل أن تشتد، أو تزعزعت، على الأقل لدى طبقتھا المثقفة
الصغیرة. فالذین شاھدوا، بعد «تل الكبیر»، تصدّع الأمة وعدم أھلیة زعیمھا وعجز مصر الیائس
أمام دولة أوروبیة، اعتزلوا أو استنتجوا من ھذه العبرة، كما فعل محمد عبده نفسھ، أنّ مصر، ما
دامت عاجزة عن إخراج البریطانیین، فلتحاول الاستفادة من وجودھم. لكن عندما أخذ الشعور
ً وأشدّ تصلباً. ولم ینجم ذلك عن الوطني، بعد نصف جیل، یبرز من جدید، كان قواده أحدث سنا
ً سنوات الاحتلال العشر وعن الفارق بین الصراع لمنعھ والصراع لإنھائھ فحسب، وإنمّا نجم أیضا
عن تحدّ جدید جاء یھدد الفكرة الوطنیة. فبینما كان على رجال السبعینات من القرن التاسع عشر
أن یحاربوا التمسك بالقدیم لدى المحافظین المسلمین والجمود لدى الشعب، كان على رجال
ً فكرة أتت من الخارج، أيّ من حكام مصر البریطانیین والجالیات التسعینات أن یقارعوا أیضا
الأجنبیة المسیطرة على حیاة مصر الاقتصادیة، تقول إنّ مصر لا تشكل أمة ولا یمكنھا تحقیق
كیان وطني مستقل. ومع أنّ ھذه النظرة یمكن اعتبارھا تعبیراً عن مصالح الدولة الحاكمة والتجار
الأجانب، فقد كان لھا بعض التأثیر في عقول المصریین المثقفین أنفسھم. وإننّا لنعثر عن شروح
لھا في تقاریر كرومر السنویة، كما في كتابھ «مصر الحدیثة». وقد نشأت الرغبة لدى لطفي السید
والوطنیین الجدد في دحض ھذه النظرة التي تتلخص في أنّ الحكم الذاتي الحقیقي الوحید الذي
یناسب مصر ھو الذي یسمح لجمیع القاطنین فیھا من مسلمین ومسیحیین، ومن أوروبیین وآسیویین
وأفریقیین أن ینصھروا معاً في ھیئة حاكمة واحدة. فإذا لم یتحقق ذلك، وقد یتطلب تحقیقھ أعواماً لا

بل أجیالاً، فمن الضروري أن تتخلى مصر عن فكرة الحكم الذاتي 10 .
وبتعبیر آخر، كان ھذا الذي زعمھ كرومر ینفي أنھّ كان أو یمكن أن یكون ھنالك أمة سیاسیة
واحدة في مصر. فكل ما في الأمر أنّ ھنالك عدداً من الجماعات المنفصلة، بعضھا عن بعض،
ً في الحكم. وإذا ما بلغت مصر الحكم الذاتي، توجّب ً متساویا لكنھا تشترك في ما بینھا اشتراكا
ً لعددھا، وعلى بریطانیا أن تبقى إنشاء «مجلس تشریعي دولي» تتمثل فیھ الجالیات الأجنبیة وفقا
ً في مصر سنوات عدّة بعد ذلك، إن لم یكن أجیالاً عدّة. إلاّ أنّ مثل ھذه الأفكار كانت تتعارض تماما
مع أفكار محمد عبده ورفاقھ. وقد نشأت كتابات لطفي السید السیاسیة عن الحاجة إلى دحضھا
دحضاً عقلیاً. غیر أنھّا استدعت، لدى فئة أخرى، جواباً أعنف، یؤكّد من جدید وجود أمة مصریة
یجب أن تحكم نفسھا بنفسھا. كان مصطفى كامل ھو مؤسس ھذه الوطنیة الجدیدة وزعیمھا. وما إن
جاء عام 1913 حتىّ كانت أفكار أتباعھ وأتباع محمد عبده قد تقاسمت عقول المصریین وولاءھم.



ولد مصطفى كامل في عام 1874، وھو تاریخ لھ أھمیتھ 11 . وقد بدأت حیاتھ السیاسیة في
السبعینات وتوفي في 1908. لكنھ كان ینتمي إلى جیل لم یبلغ، على وجھ العموم، النضج السیاسي
إلاّ في ما بعد. كان لھ من العمر ثماني سنوات فقط عندما احتل البریطانیون مصر. وھذا یعني أنھّ
لم یتذكر ما كانت علیھ مصر قبل مجيء البریطانیین. لقد كان معقولاً أن یتردد أبناء الجیل السابق
ً قاطعاً، وذلك إمّا لشعورھم بالضعف، أو لعجزھم عن أن في رفض سلطة البریطانیین رفضا
ینكروا أنّ مصر كرومر كانت في كثیر من النواحي أفضل من مصر إسماعیل. أضف إلى ذلك أنّ
إخفاق حركة عرابي بدّدت ثقة الناس بعدد منھم. فلما أعاد انتعاش قوة مصر وازدھارھا إلى الأمة
ثقتھا بنفسھا، لم ینھض واحد منھم لیتزعم حركة المقاومة الوطنیة، فملأ ذلك الفراغ شاب في

العشرین من العمر تحدوه ثقة الشباب الصلبة ویعتبر إنكلترا العدو الأوحد.
ً إلى ذلك الجیل الذي أفاد من المدارس التي أنشأھا إسماعیل ثم كان ھذا الشاب ینتمي ھو أیضا
نمت، وإن في حدود ضیقة، تحت الحكم البریطاني. وكانت عائلة والده وعائلة والدتھ تنتمیان إلى
الطبقة المثقفة الجدیدة التي أوجدھا محمد علي. ولم یتلقَّ مصطفى كامل التربیة التقلیدیة في
الأزھر، بل تربیّةً حدیثة، إذ دخل كلیة الحقوق في 1891، ثم كلیة الحقوق الفرنسیة التي أنُشئت
ج في 1894 من جامعة تولوز. وكان، في ھذه الأثناء، قد برز بعد عام في القاھرة، إلى أن تخرَّ
ً على اسمھ كزعیم لفریق من الشبان أخذ یعُرَف إجمالاً بـ«الحزب الوطني». وكان قد قاد ھجوما
مكاتب «المقطم» التي كانت أھم صحیفة في ذلك العھد، والتي أسسھا مسیحیان من لبنان، والتي
كانت تدعم، على وجھ العموم، سیاسة كرومر. وكان أیضاً قد قام بزیارتین إلى فرنسا وألقى ھناك
محاضرات وأدلى بتصریحات عن مطامح بلاده، كما أخذ یقیم علاقات حمیمة مع سیاسیین وطنیین

فرنسیین ممن كانت وطنیتھم في ذلك الوقت لا تقل مناھضة للبریطانیین عن وطنیتھ.
وقد تكونت أفكاره الرئیسیة في ھذه الفترة أیضاً، مع العلم بأنھّ طرأ علیھا، في ما بعد ومع تغیر
الظروف، شيء من التعدیل من حیث التشدید على بعض الآراء. لقد دعا إلى وضع حد للاحتلال
البریطاني، ورأى إمكان تحقیق ذلك بمساعدة دولة ثالثة، ھي إمّا فرنسا، الخصم التقلیدي لإنكلترا
في الشرق الأدنى، أو السلطان العثماني. واعتقد أیضاً بأنّ مصر أمة واحدة، لكنھا جزء من عالم
أكبر لا بل من عوالم عدّة: العثماني والمسلم والشرقي، كما اعتقد بأنّ علیھا أن توطد علاقاتھا مع
ً ً وصحافیا ً مفوھا كل من ھذه العوالم الثلاثة. وقد نشر ھذه الأفكار خطابة وكتابة، فكان خطیبا
ناجحاً. ویعزى إلیھ الفضل في إنشاء ثاني صحیفة مصریة في 1900، ھي «اللواء»، بعد أن كان
علي یوسف قد أنشأ «المؤید» في 1889، حین كانت معظم الصحف بأیدي اللبنانیین. وقد أصدر
أیضاً صحیفتھ «اللواء» في طبعتین إنكلیزیة وفرنسیة. وھكذا أكسبتھ أفكاره وبلاغتھ وصحفھ نفوذاً
لدى الشباب المثقف. لكن ما أكسبھ النفوذ السیاسي المباشر تأیید الخدیوي عباس حلمي لھ وصلتھ
بھ. وقد كان عباس، بخلاف سلفھ توفیق الذي أعاده البریطانیون إلى عرشھ، فكان، عن ضرورة
وعن ضعف، آلة طیعّة في ید كرومر، شاباً یكره الائتمار بأوامر رجل مسنّ ویرغب في أن یحكم
بنفسھ. أضف إلى ذلك أنھّ كان متأثراً، وإن بمقدار ضئیل، بفكرة الوطنیة المصریة. فوجد في
مصطفى كامل أداة مفیدة للحد من سلطة كرومر، كما وجد مصطفى كامل فیھ وسیلة لكسب النفوذ.
وظنّ كل منھما أنھّ یستخدم الآخر. وعلى ھذا الأساس المتزعزع قام بینھما تحالف ذو فائدة
متبادلة. وكانت سیاستھما واحدة: استخدام سلطة القصر وتأیید الجماھیر ونفوذ إسطنبول وباریس
لمنع مصر من الوقوع كلیاً وبشكل دائم في دائرة النفوذ البریطاني. إلاّ أنّ ھذا التحالف أخذ یضعف
ً ببروز نقاط الضعف في ھذه السیاسة. فانخذال فرنسا في فاشودا، في 1898، والاتفاق تدریجا



الإنكلیزي الفرنسي، في 1904، جعلا من الصعب التصدیق أنّ بإمكان فرنسا دعم الوطنیین في
مصر. فاتجھ الخدیوي، بعد 1904، نحو التقرّب من البریطانیین، إذ أصبح ھذا ممكناً بعد اعتزال
كرومر ومجيء غورست خلفاً لھ. وكان مصطفى كامل قد توصل إلى الاعتقاد بأنّ اھتمام الخدیوي
عباس بسلطتھ الخاصة كان أشدّ من اھتمامھ باستقلال مصر، كما كانت حاجتھ إلى الخدیوي قد
أخذت تتضاءل، إذ وجد لھ وسائل أخرى لنشاطھ. من ذلك أنّ نمو طبقة الطلاب قد أتاح لھ مجالاً
أوسع للخطابة والكتابة، كما أنّ حادث دنشاواي الشھیر قد فجّر الشعور بالذلّ الوطني. ففي 1906
نشب قتال بین أھالي قریة دنشاواي قرب طنطا على الدلتا وبین فریق من الضباط البریطانیین
كانوا یصطادون الحمام في الجوار، فوقع بعض الجرحى من الضباط ومات أحدھم من الرعب
ومن حرارة الشمس. فما كان من الجنود البریطانیین إلاّ أن ضربوا أحد القرویین حتىّ الموت بعد
أن اكتشفوا جثة الضابط القتیل. وكان كرومر في إجازة، ذلك الوقت، ففقد الذین كانوا متسلمّین
مھماتھ صوابھم، وأقاموا محكمة خاصة قضت بشنق عدد من القرویین وبجلد عدد آخر. وقد نفِّذت
ً 12 . وبضغط ھذا الشعور فیھم الأحكام بتشھیر بربريّ، مما ترك في الشعور العام تأثیراً عمیقا
وبفضل تخفیف شدة الرقابة في عھد كرومر في أعوامھ الأخیرة، ثم في عھد غورست، خطا
الوعي السیاسي خطوة إلى الأمام، وظھرت الأحزاب السیاسیة المنظمة. فبرزت إلى الوجود في
1907 ثلاثة أحزاب، ھي: الحزب الشعبي الذي أنشأه أتباع محمد عبده، وحزب الإصلاح
الدستوري الذي أسسھ علي یوسف، وكان في الواقع حزب الخدیوي، والحزب الوطني الذي كان
قائماً، لسنوات خلت، فأعطاه الآن مصطفى كامل ورفاقھ طابعاً رسمیاً. وھكذا بدا مصطفى كامل،
بعد أن تسلم زعامة الطلاب والشارع وبفضل نمو الوعي السیاسي والھیجان الشعبي، قادراً على

تسلم زمام الحكم، إلاّ أنھّ توفيّ في السنة التالیة.
وبعد وفاتھ، أحیط بالشھرة التي خلفّھا وراءه بعض الالتباس. فكان، في نظر بعض المصریین
من جیلھ، حتىّ لبضع سنوات خلت، زعیم مصر الحقیقيّ، لا یحجب مجده لدیھم مجد زغلول
ً فارغاً. وقد ھاجمھ بعض خصومھ ً شعبیا ونحّاس. أمّا محمد عبده ورفاقھ، فاعتبروه خطیبا
السیاسیین، بعنف، فوصفھ مثلاً زعیم «حزب الأحرار» القصیر العمر بـ«المنافق الدنيء...
والخائن لوطنك والعدو لشعبك! یا من حركك الشر فبعت نفسك مادحاً أسالیب العبودیة والاستبداد
والانحطاط وأسوأ المفاسد ومبطّناً إیاھا بكلمات الحریة والإیمان» 13 . ھذا في مصر أمّا في فرنسا
فكان لھ مؤیدون عنیدون. وأمّا في بریطانیا، فقد انقسمت حول نشاطھ وحولھ الآراء. فسماه
السكرتیر الشرقي للوكالة البریطانیة، وكان رجلاً لا یخلو من العطف على المصریین وعلى
الناحیة الماجنة من الطبیعة البشریة، «دجالاً من الطراز الأول، ومخجلاً في حیاتھ الخاصة،
ومرتشیاً حتىّ قمة رأسھ من قبل جمیع الفرقاء» 14 ، أمّا بلنط فرسم لنا عنھ صورة أخرى، إذ قال
عنھ: «إنھّ متحمّس وبلیغ وذو موھبة فائقة في الخطابة... وأفكار واضحة كل الوضوح... ومعرفة
بالناس وبالأشیاء عجیبة... وإني أعتبره أیضاً مخلصاً في وطنیتھ، ولم أتمكن أن أكتشف لدیھ طیلة

حدیثھ الیوم أیة نغمة زائفة. وھو فضلاً عن ذلك شجاع مقدام وذو رأي ثاقب ثابت» 15 .
ومھما یكن من أمر خصالھ الحمیدة ونقائصھ الشخصیة، فالأكید أنھّ كان في نظر الكثیرین من
المصریین رمزاً ضخماً لآمالھم. وكان مأتمھ أوّل وأكبر تظاھرة شعبیة للروح الوطنیة الجدیدة. فقد
قال قاسم أمین إنھّ لم یشعر بقلب مصر یدقّ إلاّ مرتین: في دنشاواي، وعندما دُفن مصطفى كامل.



لیس محتوى تعالیمھ ھو ما استھوى مواطنیھ، على ما في خطبھ وكتاباتھ من أفكار في كیفیة
تنظیم المجتمع. فقد استشھد مرة بعبارة الخدیوي إسماعیل الشھیرة، وھي أنّ مصر جزء من
أوروبا 16 ، لیدلل على ضرورة تبنيّ ما كان ذا قیمة في المدنیة الغربیة. فما من أمّة یمكنھا أن
تعیش عیشة كریمة ما لم تسَر على ھذا الدرب 17 . غیر أنّ ھذا لا یعني أنّ على مصر أن تقلدّ
أوروبا تقلیداً أعمى، إذ یجب أن تبقى وفیة لمبادئ الإسلام المفسَّرة تفسیراً صحیحاً. فالإسلام
ً الحقیقي ھو الوطنیة والعدل، النشاط والاتحاد، المساواة والتساھل 18 ، وبإمكانھ أن یكون أساسا
لحیاة إسلامیة جدیدة تستمدّ قوتھا من العلم ومن الفكر الواسع والرفیع 19 . وكان مصطفى كامل
یردّد كلمتيَ «الحریة والتقدم» الرناّنة، ویشدّد على أھمیة الثقافة العالمیة، ویشیر، وإنّ عَرَضاً، إلى
الصناعة الوطنیة 20 . لكن كل ھذا وأمثالھ من الآراء كان مألوفاً لدى الفكر التقدّمي المصري منذ
أیام الأفغاني. غیر أنّ ما یستحق الذكر ھو أنّ اتصالھ الشخصي بأفكار الأفغاني قد تم على ید
عبدّ� الندیم الذي تعرف إلیھ في 1892 21 ، فكان أقرب روحیاً إلى خطیب الحركة العرابیة منھ
إلى أتباع المدرسة الأفغانیة الأكثر رزانة وتعقلاً. ولم یكن ھمّھ الرئیسي تحلیل طبیعة المجتمع
المصري ولا تربیة المصریین على الفضیلة السیاسیة، بل تحریك الھمم في الصراع ضد

البریطانیین.
كان یعتبر البریطانیین أعداء الشعب المصري، ویعتقد بأنّ ھذه العداوة لن تزول إلاّ بزوال
ً للإصلاح. فالإصلاح یتم من دونھم، لا بل یتم الاحتلال. فوجودھم، في نظره، لم یكن ضروریا
على وجھ أكمل 22 . لذلك كان شعار حزبھ، حتىّ بعد موتھ إلى مدّة طویلة: الجلاء الفوري بلا قید
ولا شرط. وبعد جیل، كان ما تبقى من حزبھ یشكل الفریق السیاسي الوحید الذي رفض أن یشترك
في المفاوضات الإنكلیزیة المصریة حول معاھدة 1936. وكان البریطانیون أیضاً، في نظره،
ً مطولاً للمسألة الشرقیة أوضح فیھ العلاقة بین أعداء الإمبراطوریة العثمانیة. وقد وضع تاریخا
سیاسات الدول والحركات الداخلیة في الإمبراطوریة، مشدداً على الأخطاء الناجمة عن الاستغلال
البریطاني لھذه الحركات، قائلاً، إنّ من الثابت أنّ بریطانیا عدوة العثمانیین من مسلمین ومسیحیین
على السواء، وإنھّا، من أجل الاحتفاظ بمركزھا في مصر، تعمل على إضعاف السلطان وتحول
دون إثبات حقوقھ في السیادة. لذلك أرادت نقل الخلافة من ید السلطان إلى رجل یأتمر بأمرھا. وما
فكرة الخلافة العربیة إلاّ خطة بریطانیة، وما كتاب بلنط «مستقبل الإسلام»، إلاّ نشرة دعائیة
للسیاسة البریطانیة. زِدْ على ذلك أنّ بریطانیا شجعت، للسبب نفسھ، الحركات الانفصالیة لدى
المسیحیین، وتدخّلت بینھم وبین سیدھم باسم الدین. لكن ذلك بقي من دون كبیر جدوى، إذ حافظ
ً معاملة حسنة، ولم یتجھ معظم المسیحیین على ولائھم للسلطان الذي كانت حكومتھ تعاملھم دوما

إلى الدول الأجنبیة سوى بعضھم، فعانوا المتاعب من جراء ذلك 23 .
وكان مصطفى كامل یحاول تحریك العالم الخارجي ضد سلطة بریطانیا وخطتھا. فكان یناشد
الضمیر اللیبرالي في العالم وبالأخص في فرنسا، حیث كان یحسبھ حیاً أكثر من أيّ مكان آخر، إذ
كانت فرنسا غریماً لإنكلترا، ومھد الثقافة الأوروبیة كما عرفھا دائماً، وأم الثورة الفرنسیة. وكان
أوّل عمل رسمي قام بھ في ھذا السبیل رسالة قدمھا، في 1895، إلى الجمعیة الوطنیة الفرنسیة
یطلب فیھا مساعدة فرنسا لتحقیق الاستقلال. وقد أرفقھا بصورة رمزیة تمثل مصطفى كامل
ووراءه شعب مصر یقدم طلبھ إلى فرنسا، فرنسا التي «أعلنت حقوق الإنسان»، ودعمت التقدم



والمدنیة، وحرّرت عدداً كبیراً من الأمم 24 . وكان یشجعھ ویساعده عدد من الفرنسیین من الرجال
والنساء، أمثال الكاتبة القومیة جولیات آدم والكاتب القصصي بیار لوتي. وكتب مصطفى كامل، في
1894، ھذه العبارة: «إنّ حلمي ھو أن أكون أخاً لبیار لوتي الذي أحبّ الشرق والمسلمین كما لم
یحبھم ویفھمھم أيّ فرنسي من قبل» 25 . لكن انسحاب فرنسا من فاشودا أثبت لھ أنّ فرنسا لم تكن
قادرة أو عازمة على تحدي مركز بریطانیا في وادي النیل. وقد قضى اتفاق 1904 على آخر أمل
لدیھ. فكتب في ھذه الفترة إلى مدام آدم قائلاً: «إننّي أكون سخیفاً لو اعتقدت أنّ فرنسا تستطیع أن

تكون صدیقة لمصر وللإسلام. فوداعاً لكل أحلام الماضي، ولیس لي في فرنسا سواك» 26 .
وفي أعوامھ الأخیرة حصر آمالھ في قوة السلطان العثماني من بین جمیع القوى الأخرى. فكان
یقول إنّ بقاء الإمبراطوریة أمر ضروري للجنس البشري، إذ إنّ انھیارھا قد یؤدي إلى حرب
عالمیة 27 ، وإنّ على المسلمین أن یلتفوا حول عرش السلطان، وإنّ ھذا الالتفاف مھم لمصر بنوع
خاص، لأنّ الدول الكبرى لا تستطیع، ما دام السلطان سیداً، أن تفعل بھا ما ترید. فما تمكنت
بریطانیا من احتلال مصر إلاّ لسوء العلاقات بین السلطان والخدیوي، وھي لن تستطیع دمج مصر
في إمبراطوریتھا إلاّ إذا تمكنت من عقد اتفاق مع تركیا مماثل لاتفاقھا مع فرنسا. لذلك فعلى الذین
یریدون أن تكون مصر مستقلة أن یساعدوا على إبقاء تركیا مستقلة. وقد أیدّ مصطفى كامل ورفاقھ
تركیا في الشؤون الدولیة، كالحرب الیونانیة التركیة في 1897، وحادث العقَبَةَ في 1906 28 ،
فمنحھ السلطان لقب باشا في 1904. غیر أنّ ھذا لا یعني أنّ مصطفى كامل ورفاقھ أرادوا أن تقع
مصر مجدداً تحت الحكم العثماني. فقد صاح مرة في فقرة تنم عن خصائص عقلھ الخطابیة وعن
ازدواجیة موقفھ من الإمبراطوریة قائلاً: إنھّ من غیر المعقول أن یرید المصریون، بعد مئات
ً بأننّا نرید أن السنین من المدنیة، أن یصبحوا عبیداً من جدید، وأضاف: «رمانا الطاعنون أیضا
نخُرج الإنكلیز من مصر لنعطیھا لتركیا كولایة عادیة، أيّ أننّا نرید تغییر الحاكمین، لا طلب
الاستقلال والحكم الذاتي. وما ھذه التھمة إلاّ تصریح بأنّ علوم الغرب وآدابھ التي نقُلت إلى مصر
من مدة قرن من الزمان ما زادتنا إلاّ تمسكاً بالعبودیة والمذلة، وأنّ معرفتنا لحقوق الأمم وواجباتھا
لم ترشحنا إلاّ أن نكون عبیداً أرقاّء. فھذه التھمة ھي مسبةّ للمدنیة والمتمدنین وقضاء على الأمة

المصریة بأنھّا لا ترقى أبداً ولا تبلغ مبلغ غیرھا من الشعوب» 29 .
كان السلطان في نظره خلیفة أیضاً، وبھذا الوصف استقطب ولاء جمیع المسلمین. وكان
التضامن الإسلامي أمراً حقیقیاً، وإن لم یكن یعني، في نظره، إقامة دولة واحدة أو تعبیراً عن
بغض أعمى لجمیع من كانوا غیر مسلمین. غیر أنھّ رأى أنّ ھناك في ما وراء العالم الإسلامي
ً آخر: عالم الشرق بكاملھ الذي توحده مقاومة التوسع الأوروبي المشتركة والحاجة لقبول شیئا
المدنیة الأوروبیة. وقد رأى في انتصار الیابان على روسیا في 1905 الدلالة الأولى على إمكانیة
ً على أنّ الشرق لم ذلك، وفي نھضتھا التي ھزّت شعور الوطنیین الشرقیین في كل مكان برھانا
ً عن الیابان الجدیدة بعنوان «الشمس یمت. وكان ھو یشارك في ھذا الشعور القوي، فكتب كتابا

المشرقة».
غیر أنھّ لم یكن یعتقد بأنّ بإمكان مصر أن تستقل بالاعتماد فقط على المعونة الخارجیة. فھي لا
تستطیع في الواقع الحصول على ھذه المعونة ما لم تكن لھا قوتھا الذاتیة، كما أثبت ذلك بوضوح
الاتفاق الإنكلیزي الفرنسي في 1904. وقد قال مصطفى كامل عن ھذا الاتفاق إنھّ ألقى على
ً علمّھا أن لا نھوض لھا إلاّ بجھودھا الخاصة، وھو یعني بذلك جھودھا في سبیل مصر درسا



الوحدة قبل كل شيء، وأنّ الاحتلال البریطاني ما كان لیحصل لولا الانشقاق داخل المعسكر
المصري الذي شجع علیھ البریطانیون أنفسھم، وبالأخص الانشقاق بین «الجراكسة»
و«المصریین»، ذلك الانشقاق الذي لم یكن لھ من داع ما دام كلا الفریقین مصریین بالفعل. وقد
أنحى باللائمة في ذلك على عرابي، قائلاً إنّ خطة ما قد وضعت لمغادرة عرابي مصر كي یتمكن
الفریقان من التفاھم، وھو أمر كان من شأنھ أن یحول دون التدخل الأجنبي، وإنّ حسّ عرابي

الوطني كان یجب أن یحملھ على القبول بتلك الخطة 30 .
لكن كیف یمكن تحقیق ھذه الوحدة؟ كان مصطفى كامل یعتقد، على غرار سواه من وطنیي
زمانھ، بأنھّ بالإمكان إقامة الوحدة على «الشعور»، أيّ الإحساس بالانتماء إلى الأمة وبالمسؤولیة
تجاھھا. ففي الوطنیة یكمن سر القوة الأوروبیة وأساس التمدن. وفي ھذا یقول: «وكل ما في ھذه
الدیار من عدل ونظام وحریة واستقلال ونعیم عظیم وملك كبیر ھو ولا ریب من مبتدعات ھذا
الإحساس الشریف الذي یسوق أفراد أمة بأسرھا إلى العمل لغرض مشترك ومطلب واحد» 31 .
أمّا «موضوع» ھذا الشعور، لدى مصطفى كامل وسواه ممن سبقھ من الكتاب، فلم یكن لا اللغة
ولا الدین، بل أرض مصر. فھو یتغنى بجمال مصر وماضیھا العظیم. وھو لا یعتبر المصریین،
بل «بلاد» مصر ھي الإلھ الذي یعبده، «لأنّ مصر، وھي جنة الدنیا، لا تستحق أن یدُاس شرفھا
بالأقدام ونصبح فیھا، نحن أبناءھا الأعزاء، ممقوتین غرباء» 32 . لكنھ یتحدث أحیاناً، لا عن مصر
وحدھا، بل عن وادي النیل أیضاً، بما فیھ السودان. فالشعبان المصري والسوداني كانا عبر التاریخ
شعباً واحداً 33 . وكان كثیر الشك في نوایا البریطانیین ویخشى أن یحاولوا، بعد افتتاح السودان، أن
یجعلوا منھما شعبین 34 . وقد عبرّ بقوة عن تخوفھ من ھذا الخطر یوم حضر حفلة فتح سد أسوان
في 1902، فقال: «إذا قام الإنكلیز في المستقبل ببناء خزانات في السودان، فتصبح مصر تحت

رحمتھم وتتعرض لأشدّ الأخطار» 35 .
وكان یعتقد بأنھّ لا یجوز للغة أو للدین أو للوضع الحقوقي أن یؤثر في تعیین من یمكن أن
ً جمیع القاطنین في مصر. لكنھا یجب أن تجمع أوّلاً بین تشملھم «الوطنیة». فھي تضم مبدئیا
الحاكم والشعب. وقد ذكرنا سابقاً أنّ مصطفى كامل كان ینعم برضى الخدیوي في سنواتھ الأولى،
فكان من الطبیعي أن یلح على أھمیة الرابطة بین الخدیوي والأمة. ولكن آمالھ بعباس حلمي أخذت
تتضاءل تدریجاً. فقد تسنى لھ أن یرى عیوبھ الخلقیة تتكشف مع مرور الزمن: كشغفھ بالمال،
ً وأسرتھ لا ح إلى بلنط في 1906 بـ«أنّ عباسا وعدم الاستقرار، وقلة الثبات في طبعھ. فصرَّ
ینفعون شیئاً» 36 . وقد تباعد الإثنان بعد 1904، وجرت مصالحة بینھما في ما بعد، ثم وقع
التباعد النھائي عندما وضع غورست سیاستھ موضع التنفیذ. ولا شك في أنّ ھذا ما حمل مصطفى
كامل، في السنوات الأخیرة، على المطالبة بحكم دستوري وتمثیلي. لكنھ كان یعتقد، بصرف النظر
عن رأیھ في شخص الحاكم، بأنّ الأسرة المالكة ھي التي خلقت مصر الحدیثة. ففي خطاب ألقاه في
الذكرى المئویة لمجيء محمد علي، أثنى على ھذا الأخیر لتحقیق الاستقلال وتنظیم الحكم وفتح
باب التوظیف لجمیع المصریین وتحاشي الدیون 37 . لكنھ أضاف إلى ذلك قائلاً: لم یكن الحاكم في
ً كل ھذا سوى تعبیر عن إرادة الأمة التي رفعتھ إلى الحكم باختیار الشعب. والواقع أنّ تعاوناً وثیقا
قد قام بین محمد علي وزعماء أھالي القاھرة أثناء حوادث 1905 المعقدة، أسفر عن أنّ ھؤلاء



عرضوا علیھ حكم مصر فوافقت الحكومة العثمانیة في ما بعد على ھذا الاختیار 38 . وھنا یقول
مصطفى كامل: في ھذه البرھة نشأت الرابطة المعنویة بین الأسرة الحاكمة والأمة 39 .

ً إنّ ھذه الرابطة قائمة بین الأقباط والمسلمین إذ عاشوا معاً، طیلة ویقول مصطفى كامل أیضا
قرون عدیدة، في منتھى الوحدة والتجانس. لكن ھذا لا یعني، في نظره، أنّ على أيّ من الفریقین
أن یتخلى عن دینھ، أو أنّ على مصر أن تكفّ عن كونھا إسلامیة قبل كل شيء. فھناك دائرتان:
الدین والحیاة الوطنیة، ولیس من داع لأن یقوم نزاع بینھما، إذ إنّ الدین الحقیقي یعلمّ الوطنیة
الحقیقیة 40 . وقد كانت ھذه المبادئ التي أعلنھا مصطفى كامل فوق الشبھات، لكن الأقلیات لم تثق
بھ، بل كانت تأخذ علیھ ضعف إیمانھ بتلك المبادئ، لا بل استعداده لتضحیتھا في سبیل بلوغ
السلطة أو من أجل المصلحة الوطنیة كما كان یفھمھا. ھذا فضلاً عن أنھّا رأت خطراً في إثارتھ
لقوى شعبیة یستحیل علیھ ضبطھا في ما بعد. ویصح ھذا أیضاً على علاقاتھ بالجالیات الأجنبیة في
مصر. فقد حاول استمالتھا إلیھ، وكان یصرّح بأنّ للأجانب والمصریین مصلحة واحدة في منع
ً حقیقیاً، فھم البریطانیین من الاستیلاء على كل شيء في مصر، وأنّ الأجانب ینفعون مصر نفعا
«طلائع المدنیة الغربیة» فیھا، و«ضمانة التقدم والرفاھیة» 41 . لكن نبرة صوتھ كانت تتغیر كلما
تحدث عن «الدخلاء» اللبنانیین الذین كانوا، في اعتقاده، یساعدون السلطة المحتلة. وھذه ھي
تعابیره عنھم بالحرف الواحد: «الدخلاء! الدخلاء! الدخلاء! ھؤلاء ھم الأعداء!.. لقد أنكروا وطنھم

ولم یبادلوا كرم مصر وضیافتھا إلاّ بالعقوق والكراھیة» 42 .
إنّ ما یشرح ازدواجیة موقف مصطفى كامل وشكوك الأجانب والأقلیات فیھ، إنمّا ھي تلك
ً الأسالیب التي كان یأمل بتحقیق الوحدة بواسطتھا. ربما كان مصطفى كامل مداھناً، لكنھ كان أیضا
أوّل سیاسي شعبي في مصر الحدیثة. فھو، لاعتقاده بأنھّ لا یمكن للدیبلوماسیة السرّیة أن تحمل
البریطانیین على إقامة حكومة دستوریة، إذ إنھّم لا یرضخون إلاّ للضغط، قد حاول إثارة الھمم
الوطنیة بتشجیع الجمھور على الاھتمام بالسیاسة وبتوجیھ ھذا الاھتمام في سبل من شأنھا أن تؤدي
إلى تحقیق ھدفھ. ومن ھذه السبل إنشاء حزب ینتشر في طول البلاد وعرضھا، وإقامة تظاھرات
شعبیة، وتنظیم إضرابات یقوم بھا الطلاب. ففي 1906 نظم إضراباً في مدرسة الحقوق كان فاتحة
عھد طویل من الھیجان بین الطلاب لم یھدأ إلاّ عندما ھدأ النشاط السیاسي نفسھ بقیام الحكم
العسكري في 1952. كان ھناك من یفكر تفكیره، لكن لم یكن لأحد غیره تأثیره في الجماھیر.
ل قوة تھابھا بریطانیا ویمكن القول إنّ حزبھ لم یستعد ما فقده قبل 1914. فھو، وإن ظلّ یشكِّ
والخدیوي على السواء، لم یوفَّق قط بعد وفاة مصطفى كامل إلى إیجاد الزعیم المناسب. كان رئیسھ
الاسمي محمد فرید، وھو رجل جلیل لكنھ غیر فعال. وقد تنحى من تلقاء نفسھ عن العمل في
1911 وتوفي في 1919. فتسلم السلطة الحقیقیة في الحزب عبد العزیز شاویش الذي كان أستاذاً
للغة العربیة في جامعة أكسفورد سابقاً. وكان ھذا خطیباً عنیفاً، عرف كیف یوجّھ مبادئ مصطفى
كامل نحو الوحدة الإسلامیة والوحدة العثمانیة (كان من أصل تونسي لا مصري). إلاّ أنّ العمل
الوحید الذي أتاه ھو تفجیر التوتر بین الأقباط والمسلمین، بحیث برز بروزاً لم یسبق لھ مثیل في
تاریخ مصر الحدیث. وقد غادر، ھو أیضاً، مصر إلى تركیا في أثناء الحرب العالمیة الأولى، ثم

فقد نفوذه عند انتھائھا.
لقد غیرّت الحرب ماھیة القومیة المصریة، إذ تحولت من حركة خاصة بالنخبة المثقفة، إلى
حركة كان بوسعھا، في أوقات الأزمات، أن تظفر إلى حد بعید بتأیید الشعب بكاملھ. ویعود ھذا



التغییر إلى الأفكار الجدیدة وإلى الروح الجدیدة الناجمة عن الحرب. وإلى الوعود المبذولة
والبیانات الصادرة في أثناء الحرب. وھي وعود وبیانات لم تقتصر على المصریین، إلاّ أنھّا أثرت
فیھم. كما یعود إلى الضیم الذي عانتھ مصر في تلك الحقبة. ففي مطلع الحرب، استبدل الخدیوي
عباس حلمي بعمّ لھ كان ألین منھ تجاه البریطانیین. ثم ألغیت السیادة العثمانیة على مصر وأدُخلت
ھذه في عداد المحمیات البریطانیة. فأغاظت ھذه التدابیر مؤیدي الخدیوي والمتمسكین بالرابطة
العثمانیة، كما أذكت مخاوف الذین كانوا یعتقدون بأنّ السیاسة البریطانیة كانت تتوخّى جعل مصر
جزءاً من الإمبراطوریة البریطانیة إلى الأبد. وفي الواقع، فقد عوملت مصر، تحت ضغط ظروف
الحرب، معاملة المستعمرة. فتكاثر عدد الضباط البریطانیین فیھا، من دون أن یرفق ذلك تحسن في
النوعیة، وسیق كثیرون من الفلاحین إلى الخدمة في صفوف القوات الحلیفة في فلسطین. نعم، لقد
ً إلى متاعب ومشاحنات ً للبعض، لكنھ أدى أیضا جلب وجود جیش أجنبي كبیر في مصر نفعا
صغیرة وكبیرة. كذلك أفضى ازدیاد الطلب العالمي على القطن إلى إثراء بعض الناس، لكنھ سببّ
ً تخصیص مساحات كبرى من الأرض لزراعة القطن، مما جعل المساحة اللازمة لإنتاج أیضا
الغذاء غیر كافیة. وعندما ضاق باب الاستیراد، في السنوات الأخیرة من الحرب، أصبح الغذاء
قلیلاً وباھظ الثمن. وبتغییر الروح تغیرت القیادة. فلم یعد الحزب الوطني الذي أسسھ مصطفى
كامل الحزب المعبر عن المشاعر الجدیدة، بل انتقلت الزعامة إلى رجل لم یكن قط من مدرسة

مصطفى كامل، وإلى حزب كانت مبادؤه مختلفة عن مبادئھا.
كان ھذا الزعیم الجدید سعد زغلول 43 . لكنھ لم یكن جدیداً إلاّ كسیاسي شعبي. فقد كان ینتمي
إلى جیل أقدم بقلیل من جیل مصطفى كامل، وكان معروفاً جداً كشخصیة من أبرز الشخصیات بین
رفاق محمد عبده. وكانت أصولھ العائلیة شبیھة جداً بأصول محمد عبده، كما كانت شخصیتھ
تعكس صورة تلك الطبقة التي خلقت مصر الحدیثة واحتلت مركز الصدارة على مسرح حیاتھا
العامة، إلى أن حلتّ محلھا طبقة جدیدة في 1952. ولد على الأرجح في 1857، في إحدى قرى
ولایة الدلتا الغربیة، من أب مزارع یشغل مركز العمدة فیھا، وأم تنتمي إلى عائلة مماثلة شغلت
مراكز رسمیة منذ عھد محمد علي. وإذ لم یكن في الولایة مدارس حدیثة في صباه، دخل مدرسة
دینیة قدیمة، ثم جاء إلى الأزھر في 1871. ولھذا التاریخ أھمیتھ، ففیھ أتى الأفغاني القاھرة وأقام
ً من تلامیذ محمد فیھا. وكان سعد زغلول، طیلة السبعینات، من تلامیذه المقربین، كما كان أیضا
عبده. وفي 1880، التحق بمحمد عبده كمحرر للجریدة الرسمیة، ثم شغل وظائف رسمیة أخرى.
لكنّ الاحتلال البریطاني وضع حداً لنھج حیاتھ ھذا. ولیس من الواضح ما ھو الدور الذي لعبھ في
الحركة الوطنیة في ذلك الحین؛ لكن من الأكید أنھّ كان یعطف علیھا، حتىّ أنھّ سُجن فترة قصیرة
بتھمة تأسیس «جمعیة الانتقام». ثم تعاطى المحاماة مدة عشر سنوات تقریباً. وفي 1892 رضیت
عنھ السلطات فعیُن قاضیاً في محكمة الاستئناف. واستمرّ في عملھ ھذا طیلة أربع عشرة سنة، كان
خلالھا یتعاون مع محمد عبده ولطفي السید وقاسم أمین في ما اعتبروه أھم عمل في زمنھم: إعادة
صیاغة القوانین وإصلاح المؤسسات في مصر تلبیة لحاجات العصر الحدیث. وفي ذلك الوقت
نفسھ، خطا خطوتھ الأولى نحو الحیاة السیاسیة، فأخذ یتردد على أوّل «صالون» سیاسي في
الشرق الأدنى الحدیث ھو صالون الأمیرة نازلي. ثم تعلم الفرنسیة، ودرس في مدرسة الحقوق
الفرنسیة في القاھرة، قبل أن یتزوج في 1896 بابنة رئیس الوزراء مصطفى فھمي باشا. وقد
عرفت زوجتھ ھذه، على الرغم من انتمائھا إلى الارستقراطیة التركیة القدیمة، كیف تنسجم مع

ُ



دوره كزعیم للأمة المصریة وكیف تعیش سنوات عدیدة بعد وفاتھ محاطة بالاحترام كـ«أمُّ
المصریین».

وھكذا التحق سعد زغلول، بفضل حمیھّ، بالفئة الحاكمة في مصر. وعندما اقتنع كرومر، آخر
الأمر، بضرورة إدخال مصریین في الحكومة ممن لھم صفة تمثیلیة، وقع اختیاره على سعد، فعینھ
ً للحكم الخدیوي عباس وزیراً للتربیة، مع أنّ الخدیوي لم یكن یحبھ، إذ اعتبره، بحق، خصما
المطلق. وبقي سعد وزیراً للتربیة مدة أربع سنوات كان خلالھا وزیراً قدیراً، وإن قاسیاً. فقد زاد
عدد المدارس وأدخل في برامجھا بعض التعدیلات، كإبدال اللغة الإنكلیزیة في بعض المواد باللغة
العربیة. وأھم من ذلك ھو أنھّ كان أوّل وزیر مصري یفرض سلطتھ، من دون خصام یذكر، على
المستشارین والموظفین البریطانیین. وكان ھؤلاء، على وجھ العموم، یحبونھ. وقد قال عنھ أحدھم
ً بتفاصیل الأعمال في ً بالغا إنھّ، برغم «طریقتھ الصلبة والجافة»، إداري یقظ، یبدي اھتماما
الوزارة 44 . وفي 1910، رُقِّيَ إلى وزارة أھم، ھي وزارة العدل. لكنھ أخذ یشعر، أكثر فأكثر،
بصعوبة الاشتراك في الحكم. كان على صلة طیبة بكرومر، حتىّ أنھّ علق صورتھ في مكتبھ إلى
جانب صور بسمارك والأفغاني وعبده 45 ، وكان یحلم، كمحمد عبده، بتعاون المصلحین
البریطانیین والمصلحین المصریین لوضع حد لسلطة الخدیوي والقیام بالإصلاحات الضروریة.
لذلك فإنھّ لم یحبذ سیاسة غورست القائمة على توسیع صلاحیات الخدیوي، كما أنھّ لم یستطع
التفاھم مع كتشنر، فاستقال من الوزارة في 1913، ثم قدم ترشیحھ لعضویة الجمعیة التشریعیة
التي أنشأھا كتشنر، ففاز بھا كما فاز بنیابة الرئاسة. وحین انعقدت الجمعیة، لبضعة أشھر في
1914، برز سعد زغلول كزعیم للمعارضة ضد الحكومة وضد البریطانیین من ورائھا. وقد كان
في سیاستھ أقرب إلى حزب الأمة منھ إلى حزب مصطفى كامل الوطني، لذلك ھاجمھ أتباع
مصطفى كامل بعنف، عندما كان وزیراً للتربیة. أمّا الآن، إذ أصبح نائباً، فقد نظروا إلیھ كمعبرّ
عن الرأي العام الوطني. وعندما عادت الحیاة السیاسیة إلى نشاطھا بعد انتھاء الحرب العالمیة
الأولى، وأخذ المصریون یتباحثون بتألیف وفد تمثیلي یدافع عن قضیة استقلال مصر في مؤتمر
الصلح، كان من الطبیعي أن یتزعم سعد زغلول ھذه المباحثات. فانعقد الاجتماع الأوّل في بیتھ
الریفي وضمّ لطفي السید وسواه. وبعد الاتصال ببعض من كانوا یشاطرونھم ھذه الفكرة، بمن فیھم
عدد من الوزراء، قرر سعد زغلول ورفاقھ تألیف «الوفد» ویبدو من الراجح أنّ الحاكم فؤاد (الذي
ً علیھا. وفي 13 تشرین خلف عباس حلمي حین إلغاء السلطنة) كان على علم بنوایاھم وموافقا
الثاني 1918، أيّ بعد مرور یومین على الھدنة، توجھ سعد مع عضوین من «الوفد» إلى مقابلة
المفوض السامي البریطاني لطلب التسھیلات اللازمة للذھاب إلى لندن لعرض قضیة مصر على
الحكومة البریطانیةّ. ومن ذلك الحین حتىّ وفاتھ، اقترن تاریخ حیاتھ بتاریخ مصر. لقد رفضت
الحكومة البریطانیة ذلك الطلب. وكان لھا بعض العذر، إذ كان من الصعب علیھا قبول سعد
ً عن الحكومة المصریة. لكن وزارة الخارجیة البریطانیة زغلول ممثلاً للمصلحة الوطنیة عوضا
ً مماثلاً تقدم بھ رئیس الوزراء، رشدي باشا، مما حملھ على الاستقالة وھكذا ً طلبا رفضت أیضا
اشتدّ التوتر، فألقي القبض على سعد وبعض رفاقھ في آذار 1919 ونفوا إلى مالطا، مما أدى إلى
وقوع اضطرابات واسعة. إذ ذاك ضحّت الحكومة البریطانیة بمفوضھا السامي، جاعلة منھ كبش
المحرقة، فاستبدلتھ بالجنرال اللنّبي، المنتصر على العثمانیین في حرب فلسطین. ثم أحلتّ سیاسة
التفاھم محل سیاسة القمع. فأطلقت سراح سعد وسمحت لھ بالذھاب إلى باریس لعرض قضیة
مصر على مؤتمر الصلح، وأعلنت أنّ بعثة خاصة برئاسة اللورد میلنر ستدرس الموضوع. وحین

ً



ً وقد برھنت وصلت بعثة میلنر إلى مصر في كانون الأوّل 1919 قاطعتھا البلاد بأجمعھا تقریبا
ھذه المقاطعة، التي دبرھا أتباع سعد، على نفوذ سعد المتزاید. أمّا تأثیرھا في البعثة فكان شدیداً.
لذلك راحت، بعد عودتھا إلى لندن، تفاوض سعد على الصعید الشخصي (وكان لا یزال في
أوروبا)، عارضة علیھ اعتراف بریطانیا بمصر كدولة مستقلة ومملكة دستوریة لقاء ارتباط مصر
ببریطانیا بتحالف یمنح البریطانیین حق الاحتفاظ بقوة عسكریة فیھا تقتصر على تأمین مواصلات
الإمبراطوریة. وإذ فشلت ھذه المفاوضات مع سعد، حاولت الحكومة البریطانیة الاتفاق مع
ً موقف المصریین من دونھ. وكان رئیس الوزراء عدلي یكن باشا مستعداً للقبول بذلك، متحدیا
سعد. على أنھّ طلب إلى سعد الاشتراك في المحادثات، فرفض وراح یعارض مھمة عدلي بنجاح.
إذ ما كادت أن تبدأ المفاوضات، حتىّ وجد عدلي نفسھ عاجزاً عن عقد أيّ اتفاق. وما ذلك إلاّ لأنّ
أيّ اتفاق كان یعني التسویة. فإذا ما قبل ھو بالتسویة، تسنى لسعد أن یزاید علیھ فیجعل موقفھ
صعباً. لذلك استقال في تشرین الثاني 1912. ثم ألقي القبض مجدداً على سعد ونفي إلى جزر
سیشیل. لكن ھذا التدبیر ضد سعد جاء متأخراً، إذ كان قد أثبت أنّ لیس بالإمكان عقد أیةّ معاھدة
إنكلیزیة مصریة إلاّ معھ ومع أنصاره، مما لم یترك للحكومة البریطانیة إلاّ سبیلاً واحداً مفتوحاً
أمامھا، وھو أن تتنازل، من طرفھا وحدھا، عما كانت مستعدة للتنازل عنھ في أیةّ معاھدة. فأصدر
مفوضھا السامي، في شباط 1922، إعلاناً باستقلال مصر. وھكذا زالت الحمایة وأصبحت مصر
مستقلة. إلاّ أنّ بریطانیا احتفظت لنفسھا بأربع مسائل ریثما یتمّ الاتفاق علیھا في ما بعد: مواصلات

الإمبراطوریة، والدفاع، والمصالح الأجنبیة والأقلیات، والسودان.
وھكذا نجح سعد في أن یحقق لمصر استقلالاً موقتاً على الأقل، من دون أيّ ارتباط. ثم سُمح لھ
بالعودة إلى مصر في أیلول 1923، وكان الدستور قد وُضع في أثناء غیابھ، كما كانت الانتخابات
قد أسفرت عن فوز أنصاره الذین انتظموا في حزب برلماني أطلقوا علیھ اسم «حزب الوفد».
فاستلم سعد زغلول رئاسة الوزارة، ودخل في مفاوضات مع الحكومة البریطانیة حول المسائل
الأربع المعلقة. وكان رمزي مكدونلد قد أصبح رئیساً للوزارة البریطانیة، وھو ممن كانوا یعطفون
على المطالب المصریة. لكن المفاوضات فشلت، فاشتدّ التوتر في مصر، وھاجمت دوائر الدعایة
في الوفد السیاسة البریطانیة بعنف. وحین قتُل قائد القوات البریطانیة، ألقى المفوض السامي
ً أدى إلى استقالتھا. ثم المسؤولیة على سعد وأتباعھ، فوجّھ إلى الحكومة المصریة إنذاراً صارما
بدأت مرحلة ظھر فیھا الوفد وكأنھّ خسر المبادرة، إذ تسلمت السلطة حكومة ائتلافیة من أشخاص
عینّھم القصر، ومن الأحرار المستقلین. لكن ھذا الائتلاف كان مزعوماً، ولم یمض وقت طویل
حتىّ طغت قوة القصر على كل شيء، فتصالح المستقلون مع الوفد الذي أخذ یطالب بانتخابات
جدیدة. وجرت الانتخابات في 1926، ففاز فیھا الوفد بالأكثریة. لكن سعداً لم یتسلم رئاسة الوزارة
ً لمجلس النواب. وھكذا تشكلت حكومة ائتلافیة من في وجھ معارضة بریطانیا، بل انتخُب رئیسا
ً أیضاً. غیر أنّ تأثیر سعد في أتباعھ جعلھ الوفدیین والأحرار. لكن ھذا الائتلاف كان مزعوما

یستمر حتىّ وفاتھ في 1927.
تنقسم حیاة سعد زغلول العامة إلى قسمین واضحین، تفصلھما حرب 1914-1918. على أنّ
ھذا التقسیم، ككل التقسیمات في التاریخ أو في حیاة الإنسان، إنمّا ھو أقل دقة في الواقع مما ھو في
ً بین سعد زغلول القاضي المصلح، وسعد الزعیم الشعبي، الظاھر. لكن من المؤكّد أنّ ھناك فرقا
ینم عنھ ذلك التباین البادي، إن لم یكن في محتوى تفكیره في شؤون السیاسة والمجتمع، فعلى الأقلّ
في مدى إلحاحھ على بعض نواحیھا. لقد بقیت أفكاره إجمالاً أفكار مدرسة محمد عبده، إلى أن

ً ً



ً في الحیاة السیاسیة. كان موضوع تفكیره مصر، كشيء محدد في المكان ً تاما انخرط انخراطا
ومتصل في الزمان، فرعوني وعربي على السواء. وكان یعتقد بأن على مصر أن تستقل، وأنّ
الاستقلال الحقیقي لا یتمّ إلاّ بالإصلاح؛ وأنّ الحاجة إلى الإصلاح ھي على أشدھا في حقلي التربیة
والقانون، وأنھّ من الضروري إقامة نظام تشریعي مستمد من مبادئ الفقھ الإسلامي، على أن یلبي،
بالوقت نفسھ، حاجات العصر. ومن شأن ھذا النظام أن یسیطر على المجتمع كي لا یقع في

الفوضى وعلى الحكم كي لا ینقلب إلى استبداد.
ھذه المجموعة من المعتقدات تفسّر نشاطھ قبل 1914. فقد كان معروفاً، في ممارستھ القضاء،
بحرصھ على إقامة العدل. لكنھ كان، في حالات الشك، یمیل إلى التسامح، إذ كان یرى أنھّ من
الأفضل تبرئة المجرم من تجریم البريء 46 . وكان أیضاً، في بعض الحالات، یخالف القواعد
الإجرائیة لتصحیح خطأ في الحكم. وكان یشجب التجاء البولیس إلى وسائل التھدید والضغط، لأن
ذلك كان في نظره أشدّ خطراً على الناس من اختفاء المجرم أو تھربھ من العقاب، كما كان من
ً للاستبداد لا نصیراً للعدل 47 . فالعدل، في شأنھ أن یلحق الضرر بالقضاء، فیجعل منھ حلیفا
اعتقاده، یجب أن یسود، لكن من الواجب تحدید العدل على ضوء المصلحة العامة، وتحدید
المصلحة العامة على ضوء مجموع المصالح الخاصة. لقد أعلن، في أثناء حكم أصدره ضد
سلطات الري في الإسكندریة لتعدّیھا على أملاك خاصة، أنھّ من غیر الممكن أن یكون القصد من
ھذا القانون إجازة التدابیر الجوریة المخالفة للعدل والقانون والملحقة الضرر بحقوق الأفراد
والخالیة من النفع العام 48 . وھكذا یمكن اعتبار عملھ في القضاء كمحاولة لجعل مبادئ محمد عبده
ً للمحاكم العلمانیة أیضاً. أمّا الشرع في حد ذاتھ، فقد حوّل إلیھ الرامیة إلى إصلاح الشرع أساسا

بعض الاھتمام بوصفھ وزیراً للعدل، فأسّس مدرسة لقضاة الشرع یتلقون فیھا التربیة الحدیثة.
إنّ حرصھ ھذا على إصلاح جھاز المجتمع یتجلى في البیان الانتخابي الذي ألقاه یوم ولج باب
ر لھ الفوز في الحیاة السیاسیة كمرشح في انتخابات 1913. ومما جاء فیھ أنھّ سیسعى، إذا قدِّ
الانتخابات، إلى إصلاح النظام التشریعي، وتوسیع نطاق التربیة بحیث تشمل أولاد الفقراء، ومنح
الصحافة حریة أوسع ضمن حدود النظام العام، وإصلاح البلدیات في القاھرة، وتحسین أوضاع
الفلاحین 49 . وعندما اضطر، بعد انتخابھ، إلى معارضة الحكومة، متخذاً بذلك أولى خطواتھ نحو
الشھرة، بقي سائراً على ھذا النھج نفسھ. ذلك أنّ عدم سیادة القانون، أو حكم الخدیوي المطلق، قد
ظلّ، كما كان، موضع خصومتھ. ومن أجل إحراز النصر، لم یتردد في استخدام البریطانیین ما
أمكن، مع أنھّ لم یكن من مؤیدي وجودھم بلا حساب، ولا ممن یطیقون منھم كثرة الرقابة والتدخل.
أما شخصیتھ فلم تتغیر إلاّ قلیلاً، بعدما أصبح الزعیم الشعبي لمصر. فقد بقیت الأفكار نفسھا
قابعة في ذھنھ حتىّ آخر حیاتھ، كما بقي، على الأقل في الساعات الھادئة، تلمیذ جمال الدین
ً للحكم. ذلك أنّ الحكومة في الأفغاني ومحمد عبده. ولم یتنازل عن إیمانھ بالدیموقراطیة أسلوبا
نظره ھي لخدمة مصلحة الفرد والمجتمع، ولذلك حقّ لھا أن تطلب مساعدة الشعب. لكن الشعب
المصري ینظر إلى الحكومة نظرة العصفور إلى الصیاد، لا نظرة الجیش إلى القائد. فمن الواجب
استبدالھا، بحیث یثق الشعب بالحكومة ویقتنع بأنھّا جزء من الأمة 50 . وقد حاول، في الخطب
الأولى التي دشن بھا زعامتھ السیاسیة، إزالة المخاوف بالتعبیر عن اعترافھ بمصالح جمیع الفئات:
مصالح الأجانب المالیة، ومصالح العالم في قناة السویس، ومصالح الأقباط داخل المجتمع القومي
المصري. وھكذا كانت روحیة الوفد الأولى روحیة «الاتحاد المقدس»، ووحدة الرابطة القومیة



التي فیھا تذوب الفروقات الدینیة. لكن ھذه الروحیة لم تدم، لأنھّا ربما كانت أبسط مما ینبغي، إذ لا
تتلاشى الفروقات الدینیة بھذه السھولة. لكن لیس من داع للشك في إخلاص سعد زغلول، وھو
الذي لم یفقد یوماً تأیید كبار الأقباط. وعلى ھذا النحو أیضاً استھوت وطنیة الوفد عنصراً مضطھداً
آخر، ھو المرأة المصریة المثقفة. والواقع أنّ فكرة مناصرة المرأة كانت قد أصبحت، منذ قاسم
أمین، ھاجس التفكیر الوطني في مصر. ولیس من قبیل المصادفة أن تدخل في عداد الأیام الوطنیة
الخالدة تلك الأیام التي سارعت فیھا النساء، بقیادة ھدى شعراوي، إلى خلع الحجاب والاشتراك في

الحیاة العامة.
لكن استمرار الصراع أدى تدریجاً إلى تضاؤل ساعات التفكیر الھادئ. فأخذ الجمیع یلاحظون،
مصریین كانوا أم أجانب، أنّ «الزعیم» بدأ یتكلم بلھجة جدیدة وبإلحاح آخر. لقد أصبح أكثر
استبداداً، لا بل أكثر میلاً إلى الانتقام في علاقاتھ مع الزعماء الآخرین. ولم یمر زمن طویل على
الوفد حتىّ أخذ یتصدع من أعلى. فلم ینفصل عنھ السیاسیون الطموحون فحسب، أمثال محمد
محمود وإسماعیل صدقي، بل لطفي السید أیضاً، وھو ذلك المتعقلّ القنوع وزمیل سعد في التلمذة
على محمد عبده. وأصبح سعد أیضاً أكثر تعنتاً في تصرفاتھ مع الآخرین وأضیق في مفھومھ للأمة
المصریة. فقد قال في إحدى خطبھ إنّ أھم نتائج الثورة كانت تمصیر الاقتصاد المصري، وخلع
الحجاب، واشتراك المرأة في الحركة الوطنیة، وإزالة طبقة الباشوات، وتسلم الفلاحین الحكم،
واختفاء العنصر التركي من السیاسة المصریة. ثم أضاف قائلاً: إنّ الاستقلال آتٍ بعد كل ذلك، لأنّ
ً 51 . كانت آراء كھذه مما یرضى لا قیمة للاستقلال الخارجي إن لم یرافقھ التحرر الداخلي أیضا
ً إلى الوحدة عنھ محمد عبده، باستثناء المسائل الثلاث الأخیرة. فقد كان محمد عبده یدعو دوما
الاجتماعیة (الوطنیة والدینیة على السواء)، وإلى توافق جمیع المصالح، وإلى فكرة عن الأمة

المصریة لا تعیر العرق أيّ وزن.
فما الذي أحدث ھذا التغییر في سعد زغلول؟ ھنالك من یزعم أنّ بریق السلطة قد أخلّ بتوازن
طبعھ. وفي ھذا، ولا شك، بعض الحقیقة. فمن شأن الحیاة السیاسیة أن تقوي في الإنسان ما قد
یكون علیھ أصلاً من میل إلى العنف والانتقام. وقد ظھر ذلك بوضوح، عند سعد زغلول، حین
واجھت المصاعب علي عبد الرازق من جراء كتابھ عن «الإسلام وأصول الحكم». كان من
المتوقع أن یبدي سعد بعض العطف على رجل لم یكن من أتباع محمد عبده فحسب، بل ممن
توسعوا في تطبیق مبادئھ في التفسیر – حتىّ لو اعتبر ھذا التوسع انحرافاً. فكان شھیداً للحریة
هُ أن تحل بھ ھذه المحنة، لاتصالھ بالحزب الفكریة. لكن سعداً لم یظھر نحوه أيّ عطف، لا بل سَرَّ
الدستوري الحر الذي أسّسھ المنشقون الأوّل عن الوفد، ولأنّ مثل ھذه المحنة فضیحة كان من

شأنھا إضعاف ھذا الحزب المنافس 52 .
لم یكن سعد رجل فكر بالمعنى الدقیق، بل رجل اتجھ ذھنھ بطبیعتھ نحو الأمور العملیة. كانت
ثقافتھ ثقافة رجل عملي: فلم یطالع من الكتب إلاّ ما كان لھ علاقة بعملھ، ولم یدرس اللغة الفرنسیة
لأنھّا كانت مفتاح كنوز المدنیة الحدیثة، بل لأنھّا كانت ضروریة لعمل رجل سیاسي طموح. كما
أنھّ لم یدرس اللغة الإنكلیزیة إلاّ لتساعده على التعامل مع الإنكلیز، وبعض أصول اللغة الألمانیة
ً للمستقبل. وكان دافعھ الرئیسي لقراءَة القرآن العثور في أثناء الحرب العالمیة الأولى إلاّ تحسبا
على آیات مفیدة یستشھد بھا 53 . وإذا كانت وجھة نظره قد تغیرت في ما بعد، فلیس لتغییر طرأ
على طبعھ، بل لضرورة الاستجابة لقضایا عملیة جابھتھ. فتردّده، في ھذه المرحلة، في التعاون مع



الإنكلیز لا یفسره إلاّ ما طرأ من تحول على وضع بریطانیا في مصر والعالم. ففي 1918 كانت
السلطة الإداریة الإنكلیزیة في مصر قد تزایدت وأخذت تستھدف حمایة المصالح البریطانیة، لا
تحقیق ما كان ضروریاً لإصلاح مصر، كما كان في الماضي. أضف إلى ذلك أنّ نقاط ولسن
الأربع عشرة ووعود الحلفاء الأخرى كانت قد خلقت روحاً جدیداً في العالم. ولعل ھذا التغیر ھو
ما یفسر اھتمام سعد، آنذاك، بالإصلاح الداخلي أكثر من اھتمامھ بالاستقلال. فقبل 1914، كان
حتىّ الاستقلال المحدود مستحیلاً، ولم یكن لمصلح مصري عملي من خیار سوى القبول بالوجود
البریطاني ومحاولة الانتفاع بھ لمصلحة البلاد. وعلى ھذا قد یكون الكثیر من تصرفات سعد التي
بدت عنیفة وغیر متعقلة راجعاً إلى طبیعة المشاكل السیاسیة التي واجھتھ. وبتعبیر آخر، كان سعد
یحاول أن یقود حركة جدیدة لا عھد لمصر بھا من قبل، وفي ظروف كانت تجعل بعض الأعمال
مستحیلة وبعضھا محتمة، فأثَّرت طبیعة الأفعال التي كان علیھ القیام بھا في المفاھیم التي كان یفھم

ذاتھ على ضوئھا ویبرر نفسھ.
كان الوفد الذي زار السِر «رجینالد وینللھیت» في تشرین الثاني 1918 وفداً قد شكل نفسھ
بنفسھ، وكان ادعاؤه التكلم باسم الشعب المصري لا أساس لھ سوى ذلك الادعاء نفسھ. وإذ لم یكن
ھناك برلمان أو جھاز آخر منظم ومعترف بھ ومؤھل للتعبیر عن الرأي العام، فلم یكن من بدٍّ لذلك
الوفد، لدعم ادعائھ ھذا تجاه البریطانیین وتجاه منافسیھ، من فرض إرادتھ علیھم، وذلك بتولید نوع
من القوة یستعیض بھا عن القوة التي كان من الممكن استمدادھا من أكثریة برلمانیة في بلد
دستوري، أو من جیش، أو من شبكة من العلاقات الخارجیة في بلد مستقل. وھكذا كان لا بد لھ من
تحقیق غرضین جوھریین، الواحد مرتبط بالآخر: إیجاد قوة بدیلة عن القوة البرلمانیة والوطنیة،
وإیجاد أساس معنوي لأعمالھ، أيّ نوع من التبریر المعنوي لادعائھ حق التفاوض باسم الشعب
المصري، وعند الاقتضاء تحدي السلطة القائمة، أكانت سلطة الدولة الحامیة أم سلطة الحكومة

الشرعیة.
وقد اجتازت ھذه العملیة فترتین حرجتین: الأولى فترة اصطدام سعد الأوّل بالبریطانیین في
1918-1919، إذ رفضت وزارة الخارجیة البریطانیة السماح لھ بالسفر إلى لندن وباریس
للتباحث في مستقبل مصر. كان ھذا الرفض بالحقیقة بمثابة عدم قبول البریطانیین بادعائھ حق
التكلم باسم الشعب المصري. نعم، كان سعد رجلاً ذا منزلة وخبرة؛ لكنھ لم یكن وحده یتحلى بھذه
الصفات، فضلاً عن أنھّ لم یكن عضواً في الحكومة. فجرت في بادئ الأمر محاولة لإضفاء نوع
من الشرعیة على الوفد، وذلك بربطھ بالھیئة التمثیلیة الوحیدة التي قد یجوز القول إنھّا كانت
موجودة في ذلك الحین، أيّ الجمعیة التشریعیة، التي كانت قد انتخُبت في 1913 لكنھا توقفت عن
الانعقاد منذ وقوع الحرب، والتي كان بعض أعضائھا (بمن فیھم سعد) أعضاء في الوفد. ثم
ظھرت تدریجاً نظریة أخرى تقول إنّ سعداً لم یكن مجرد زعیم سیاسي كغیره، وإنّ الوفد لم یكن
ً بالمعنى المألوف، إنمّا كان ممثلاً للشعب المصري على نحو خاص، مما یلقي على ً سیاسیا حزبا
عاتقھ بعض الالتزامات ویحرره في الوقت نفسھ من بعضھا؛ وإنّ وفداً كھذا یعود لھ وحده القرار

النھائي في ما یجب أن یقوم بھ.
وقد نصّ الدستور الأوّل للوفد، الموضوع في 1918، على أنّ الوفد یستمدّ سلطتھ من إرادة
الشعب المصري المعبَّر عنھا إمّا مباشرة وإمّا بواسطة ممثلیھ في «الھیئات التمثیلیة» 54 . وفي
مرحلة سابقة، جرت محاولة للحصول على توكیل من المصریین في سائر أنحاء البلاد یخوّل الوفد
العمل من أجل استقلال مصر بجمیع الوسائل الممكنة. وقد وقعّ بالفعل ھذه الوثیقة أبناء الطبقات



المثقفة، لا بل أعضاء المجالس المحلیة، ومخاتیر القرى وأعیان الریف، بتشجیع من الحكومة
المصریة في ذلك الحین 55 . وعلى ھذا الأساس ادعى سعد زغلول أنھّ یتكلم باسم مصر في وجھ
ح، في رده على فنفات في 1918، بأنھّ ھو ورفاقھ إنمّا ھم الممثلون الطبیعیون بریطانیا. وقد صرَّ
المكلفون من قبل الأمة المصریة نفسھا 56 . وبعد ثلاث سنوات، ذھب سعد أبعد من ذلك، فاستخرج
من ھذا الادعاء مستلزماتھ المنطقیة. ففي كانون الأوّل 1921، وفي فترة الاضطرابات التي نشبت
على أثر إخفاق المفاوضات بین عدلي وكیرزُن، حذر مستشار وزارة الداخلیة آنذاك سعد زغلول
من تعاطي النشاط السیاسي. فأجابھ أنھّ لا یستطیع الكفّ عن ھذا النشاط، لأنّ القانون الخلقي
الوحید الذي یمكنھ الاعتراف بھ إنمّا ھو الواجب الوطني. ثم أضاف قائلاً إنّ الأمة انتدبتھ للعمل
من أجل استقلالھا، وما من أحد سواھا لھ الحق في أن یمنعھ من القیام بھذا الواجب المقدس 57 . إنّ
مثل ھذا الموقف إنمّا ھو تأكید للمبدأ، ناھیك بأنھّ یتضمن، منطقیاً، منھاجاً للعمل. فالطریقة الوحیدة
التي كان یمكن سعد بلوغ أھدافھ بھا إنمّا كانت تولید التأیید الشعبي، أو بكلمة أخرى، جعل الأمة
تتصرف كما لو كان ادعاؤه صحیحاً. نعم، كان بإمكانھ استخدام وسیلة أخرى. فھو، كمصطفى
كامل، لا بل كجمیع الزعماء الوطنیین في البلدان الخاضعة للدول الدیموقراطیة، قد وثق إلى حد ما
بالأحرار الأوروبیین، فكان یقول: إذا لم تساعدنا أيّ حكومة أجنبیة، فلنا بین شعوبھا عدد من
الأحرار ممن یعطفون على قضیتنا ویخدمونھا بالخطابة والكتابة 58 . لكن ھذه الوسیلة لم تكن في
نظره سوى وسیلة ثانویة. أمّا الوسیلة الأولى، فھي التأیید الشعبي. ولكي یتمكن من استخدام ھذه
الوسیلة، توجب علیھ أن یفرض سلطتھ على الشعب المصري، بحیث یضطر البریطانیون للقبول

بھ ناطقاً وحیداً باسم مصر.
وفي أواخر 1919، كان ھذا النھج الذي سلكھ قد بلغ نھایتھ أو كاد. فمقاطعة الشعب المصري
لبعثة میلنر، وصعوبة تألیف حكومة تتسلم الحكم أثناء إقامة تلك البعثة في مصر، قد ترك أثره في
میلنر وزملائھ، بحیث حملھم على التفاوض مع سعد بصفة شخصیة. إذ بدا لھم أنّ اتفاقاً یعقده سعد
مع بریطانیا، ھو اتفاق یقبل بھ الشعب المصري ولا یقبل بسواه. وھكذا لم یعد أحد یشكّ في صحة
أوراق اعتماده كزعیم الشعب. لكنھ، مع ھذا، لم یكن ھو الحكومة المصریة. وھذا ما كان محور
القضیة في أثناء الأزمة الثانیة، أيّ أزمة 1921، التي وقعت عندما حاول عدلي باشا أن یھيء
نفسھ لإجراء مفاوضات تمھد لعقد معاھدة مع بریطانیا. وھو في ذلك قد كاد یتغلب على سعد، لا
لأنّ في یده سلطة الحكومة فحسب، بل لأنھّ كان بإمكانھ أیضاً اكتساب عاطفة الشعب الوطنیة. إلاّ
أنھّ كان یشكو من عیب كبیر، ھو انتماؤه إلى إحدى العائلات التركیة القدیمة التي أثرت وقویت في
خدمة محمد علي وخلفائھ. ولعلھ لم یستطع، لكونھ «السید الكبیر»، أن یستھوي المصریین كما
ً إلى حد بعید. فھو، استھواھم سعد الذي كتب عنھ دیبلوماسي إنكلیزي قائلاً: «كان زغلول إنسانا
مثلاً، یحب القمار والنكت البذیئة والطعام الطیب... وھو، بمعنى من المعاني، أوّل مصري یمثل
المصریین حقاً ویعتبر ابن الأرض النقي. فھو إن أرعد فكنبيّ صغیر، أو مزح فكأحد أبناء العامة»
59 . لكن عدلي كان، من جھة أخرى، رجلاً سیاسیاً موھوباً، وذا أخلاق شریفة ولطیفة، ولیبرالیاً،

ً لكن على طریقتھ الخاصة. فقد شجع الوفد في مراحلھ الأولى، وذھب إلى باریس ً أیضا ووطنیا
بطلب من سعد في 1920 للعمل على إنجاح المحادثات مع بعثة میلنر. لكن المنافسة قامت بین
الرجلین بالرغم من العلاقات الودیة التي كانت تربطھما. فقد اختلف أعضاء الوفد في ما بینھم
حول الموقف الواجب اتخاذه من اقتراحات میلنر، فالتف حول عدلي القائلون بقبولھا، بما فیھم



لطفي السید. وعندما أعلنت الحكومة البریطانیة، بعد نشر اقتراحات میلنر، استعدادھا للمفاوضة،
اتسع الخلاف. فأصر عدلي، وكان قد أصبح رئیساً للوزراء، على أنّ الحكومة ھي التي یجب، مع
موافقة الوفد طبعاً، أن تقوم بالمفاوضات، بینما أصرّ سعد على أن یكون الوفد ھو المفاوض
الوحید. وقد بدا إذ ذاك لبعض الزعماء المصریین أنّ إصرار سعد ھذا إنمّا ھو بمثابة الزعم بأنّ
من حق رجل واحد، لم تمنحھ القوانین المرعیة ھذا الحق، أن یفرض إرادتھ على صاحب العرش
وعلى البلاد بمجموعھا، وأن یتعدى في سبیل ذلك حدود القانون والنظام 60 . لذلك كان في وسع
البعض ممن كانوا أكثر تحفظاً وخبرة من سعد، أو على غیر استعداد لقبول وجھة نظره، أن یجدوا

في عدلي زعیماً یسھل العمل معھ.
وھكذا كان من الضروري لسعد أن یمنع عدلي من التفاوض باسم مصر، أو إذا استحال ذلك، أن
یحول دون نجاح المفاوضات. واستمر ھذا الصراع حول السلطة طیلة ذلك العام، حتىّ انتھى بزَجِّ
ً بإخفاق المحادثات بین عدلي وكیرزُن. وقد سعد في السجن ثم بنفیھ مرة ثانیة، كما انتھى أیضا
ظھرت، أثناء ھذا الصراع، نظریة جدیدة لسعد في ماھیة الوفد، وفي ما ھو بالنسبة إلى الوفد، فقال
ً ذلك بقولھ: «یقولون أین برنامجكم؟ فنقول نحن لسنا بحزب ً سیاسیاً، شارحا إنّ الوفد لیس حزبا
وإنمّا نحن وفد موكل عن الأمة یعبر عن إرادتھا في موضوع عینتھ لنا، ھو الاستقلال التام. فنحن
ً أم ً ومجانا نسعى إلى ھذه الغایة وحدھا... أمّا المسائل الداخلیة: ھل یكون التعلیم إجباریا
بمصاریف؟ ھل یجب في الأمور الاقتصادیة أن یكون ھناك فوائد على الدین؟ ھل نزرع القطن في
ثلث الزمام أو نصفھ؟ فھذه مسائل أترك الأمر فیھا لمن ھو أعرف مني بھا. وأما في ما یتعلق
بالاستقلال، فنحن أمة لا حزب. ومن یقول لنا إننّا حزب یطلب الاستقلال یكون مجرماً. لأنّ ھذا
یدل على أنّ في الأمة حزباً أو أحزاباً أخرى لا ترید الاستقلال. إنّ الأمة بتمامھا ترید الاستقلال
التام، ونحن تراجمة الأمة في ما یتعلق بھذا الاستقلال. نحن أمناء الأمة في ما یتعلق بھذا
ً من كیان مصر السیاسي، لا بل الأمة المصریة نفسھا الاستقلال» 61 . كان الوفد جزءاً ثابتا
منتظمة للعمل في سبیل أھداف سیاسیة. كانت مھمة الحكومة أن تحكم، أمّا مھمة الوفد وزعیمھ
فكانت تمثیل الرأي العام. فعلى الحكومة أن تقبل بذلك، فلا تحاول توجیھ الرأي العام أو التأثیر فیھ
ضد الوفد؛ وإذا ما دخلت في مفاوضات فعلیھا أن تضع أمام الوفد نتیجة مفاوضاتھا 62 . وبتعبیر
ً بالنسبة إلى الوفد، فھو، في الحكم أو خارج الحكم، الحارس الدائم آخر، كان الحكم أمراً ثانویا
للمصلحة العامة. إنّ ھذه التأكیدات التي صیغت خلال استعار النزاع غدت، في ما بعد، جزءاً من

عقیدة الوفد، وكان لھا تأثیر عمیق في آرائھ وسیاستھ.
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الفصل التاسع
رشید رضا

في الربع الأخیر من القرن التاسع عشر، كانت تحوم في مختلف أرجاء العالم الإسلامي أفكار
شبیھة بأفكار محمد عبده، كما كانت تظھر في جمیع البلدان الإسلامیة المتقدمة نخبة من المصلحین
أمثالھ. ولعلھ من التبسیط أن یعُزى ذلك إلى تأثیر الأفغاني ومحمد عبده. إذ یمكن القول، من جھة
أخرى، إنّ مجلة «العروة الوثقى» لم تكن لتملك مثل ذلك التأثیر لولا وجود فئات إسلامیة صغیرة
ترى رأي القائمین علیھا. كان من ھذه الفئات، في تونس، تلك التي تألفت من بعض رفاق خیر
الدین وأتباعھ، نخص بالذكر منھم محمد بیرم. كان ھذا من أسرة أنجبت سلسلة من علماء الدین،
وصاحب عدد من المؤلفات في إصلاح الشریعة، فضلاً عن كتاب مھم في تأریخ عصره. وكان
ً متقناً ً للقرآن، وملخصا ً مسھبا منھا، في بغداد، علماء أسرة الألوسي. فقد وضع أحدھم شرحا
للتعالیم التقلیدیة، كما وضع آخر، وھو من جیل لاحق، دفاعاً عن ابن تیمیة ضد تھمة الانحراف،
مما یدل على أنّ الوھابیة كانت آخذة في التأثیر في المسلمین المثقفین المنتمین إلى مذاھب أخرى 1
ً من احتلوا المراكز الكبرى للتعلیم الإسلامي في حلب ودمشق وطرابلس والقدس، . ومنھا أیضا
كطاھر الجزائري (1851-1920) الذي عاصر محمد عبده وكان على صلة بھ. وھو من أصل
جزائري ومن بطانة الأمیر عبد القادر الشھیر. وقد كتب في الأدب واللغة، واحتلّ مكانة مرموقة
بفضل مسعاه في إقامة المدارس الحدیثة وصیانة الكتب القدیمة. فھو الذي أنشأ المكتبة الظاھریة
في دمشق وجعل منھا داراً للمخطوطات التي كانت موزعة في جوامع المدینة ومدارسھا القدیمة.
ومن ھؤلاء أیضاً الشیخ حسین الجسر (1845-1909) من طرابلس، الذي أبدى في حیاتھ وتآلیفھ
الاھتمام نفسھ بالتوفیق بین التعالیم القدیمة والحدیثة، وبتبني ما لا یھدم معتقدات الإسلام وقیمھ من
نزعات العالم الحدیث. وقد تخرج الأستاذ الجسر من الأزھر، حیث تأثر بتعالیم المرصفي. ثم
أصدر صحیفة من أولیات الصحف العربیة، وأسس «المدرسة الإسلامیة الوطنیة» في مسقط رأسھ
طرابلس. كان منھاج ھذه المدرسة یشتمل على تعلیم اللغات العربیة والفرنسیة والتركیة، والعلوم
الدینیة، والمنطق، والریاضیات، والعلوم الطبیعیة الأوروبیة الحدیثة. وكانت جمیع كتب تدریس
ھذه العلوم الحدیثة مترجمة إلى لغة عربیة واضحة 2 صحیحة بفضل الدكتور فان دایك، المرسل
الأمیركي، الذي كان یزوّد بھا الكلیة البروتستانتیة السوریة. ووضع الشیخ الجسر «الرسالة



الحمیدیة»، وھي عرض للعقیدة الإسلامیة، توخى منھ تعریف الإسلام بطریقة جدیدة وسھلة
المنال، تلبیة لرغبة في فھم ھذا الدین أخذت تظھر، أو ھكذا اعتقد، لدى غیر المسلمین. وفي ھذه
«الرسالة» یقف المؤلف، في كثیر من المسائل، الموقف التقلیدي، لا الموقف الذي جعلھ محمد
عبده عنوان السنةّ الجدیدة. فیقول، مثلاً، إنّ الجھاد مشروع لا للدفاع عن الإسلام فحسب، بل
لھدایة الذین یصرون على رفضھ أیضاً. وھو یدافع عن المفھوم الإسلامي للرق، ویقبل بالرأي
التقلیدي القائل بأنّ باب الاجتھاد قد أقفل بنھایة القرون الثلاثة الأولى. والحجة على ذلك أنّ علماء
ً إلى تلك العصور كانوا یتكلمون بسلطان أقوى من الذین جاؤوا بعدھم، وأنھّم كانوا أقرب زمنیا
النبي وإلى الذین عرفوه، وأنّ جمیع المسائل المھمّة قد انتھت إلى حل، بعدھم بزمن قصیر 3 . لكن
ً جدیداً، وبالأخص إلحاحھ على حق طریقة معالجتھ شخصیة محمد وتعالیمھ یمكن اعتبارھا نھجا
ً ما لم یتعارض ھذا العقل في تفسیر نصوص القرآن والحدیث 4 . فھو یدعو إلى تفسیرھا حرفیا
التفسیر الحرفي صراحة مع أحد المبادئ العقلیة. عندئذ یجب تفسیرھا رمزیاً، إذ لا یجوز قبول أيّ

تفسیر یتناقض والدلیل العقلي القاطع.
وكان بین السوریین واللبنانیین من الجیل اللاحق فریق أعدتھ تعالیم أمثال ھؤلاء لاستساغة أفكار
الأفغاني ومحمد عبده وتقبلھا تقبلاً تامّاً، منھم عبد القادر المغربي الذي كان، في سني حداثتھ، على
اتصال وثیق بالأفغاني حین كان في إسطنبول؛ ومحمد كرد علي؛ والأمیر شكیب أرسلان؛ ومحمد
رشید رضا. وقد دفعت الحیاة بكل منھم في سبیل مختلف، فصرف كرد علي والمغربي حداثتھما
في العمل الصحافي في القاھرة ودمشق، ثم انصرفا في عھد النضج إلى التعلیم، فأسسا المجمع
العربي في دمشق، وغدا كرد علي مؤرخ المدینة. أمّا شكیب أرسلان، فمع أنھّ لم یتخلّ قط عن
الاھتمام بالإصلاح الإسلامي، فقد جذبتھ السیاسات القومیة العربیة، كما سنرى. وأما رشید رضا

(1865-1935) فقد ثابر على السیر، أكثر من سواه، في الاتجاه الذي شقھ لھم محمد عبده 5 .
ولد رشید رضا في قریة قرب طرابلس، من عائلة شبیھة بعائلة محمد عبده، من حیث إنھّا قرویة
ذات مكانة وإرث من العلم والتقوى. بدأ دراستھ على النھج القدیم في «الكتاّب». إلاّ أنھّ استطاع،
ً من وھو من الجیل اللاحق بجیل أستاذه محمد عبده، أن یستفید من التربیة الحدیثة، فاستقى شیئا
العلوم الجدیدة، وتعلم اللغة الفرنسیة في مدرسة حكومیة تركیة ثم في مدرسة حسین الجسر في
طرابلس. لكنھ امتلك أیضاً ناصیة الفقھ واللغة العربیة. وھا ھي كتاباتھ تشھد لھ بالعلم الراسخ من

الطراز القدیم.
ترك لنا رشید رضا ما لم یكن نادراً في العربیة، كما كان یتصور، وھو سیرة لحیاتھ یصف فیھا
تكوّنھ الذھنيّ والروحي خلال ما یقرب من الثلاثین سنة الأولى من عمره 6 ، وتظُھر التأثیرات
الكبرى التي فعلت فیھ. ففي مدرسة حسین الجسر، ومن خلال كتابات صحافیي القاھرة اللبنانیین،
لاحت لھ بعض ملامح العلم الحدیث وعالم أوروبا وأمیركا الجدید. وذلك بالإضافة إلى تأثره
بالقدامى من العلماء المسلمین، لا سیما الغزالي في كتابھ «إحیاء علوم الدین»، حیث یقیم الغزالي
توازناً بین الطاعة الخارجیة للشریعة وبین التقوى الشخصیة الداخلیة التي كان رشید رضا، كمحمد
ً لجعل الصلاة عبده، یعلق علیھا وعلى النوایا الحسنة أھمیة كبرى ویعتبرھا شرطاً ضروریا
والأفعال مقبولة. إلاّ أنّ ھذا التوازن قد اختلّ لدى الأجیال اللاحقة، فتحولت التقوى الداخلیة
ً وعقائد المنضبطة بالشریعة إلى تمارین صوفیة طلیقة من قیود الشریعة اتخذت لنفسھا طقوسا
خاصة بھا. وقد تنبھّ رشید رضا إلى ھذا الأمر على أثر التحاقھ، تحت تأثیر الغزالي، بإحدى



الطرق الصوفیة وممارستھ الحیاة الروحیة على ید شیخ من مشایخھا. فبعد أن اختار النقشبندیة
وتبع، لمدة، تعالیمھا ومارس تمارینھا الزھدیة الصارمة، أخذ یشعر بأخطار الأنظمة الصوفیة.
وأخیراً انفجرت شكوكھ بعنف، في حلقة من حلقات المولویین الملقبین بـ«الدراویش الراقصین»،
فنھض وغادر المكان غاضباً 7 . كانت ھذه الخبرة أحد العوامل التي حملتھ، في السنوات اللاحقة،
على التقرب من تعالیم ابن تیمیة ومسالك الوھابیین، بالرغم من أنھّ، عندما كتب سیرة حیاتھ، لم
یكن قد تعرف بعد إلى ابن تیمیة إلاّ من خلال كتابات أخصامھ. ولم یكن یعرف شیئاً عن الوھابیین
سوى رفض السنَّة لھم وبعض الأساطیر عنھم كالتي تروي أنھّم كانوا یربطون خیولھم في جامع

النبي 8 .
ثم تعرف إلى أفكار الأفغاني ومحمّد عبده، كما اطّلع على مجلة «العروة الوثقى» للمرة الأولى
بین عامي 1884 و1885، أيّ في أوائل عھد صدورھا. وكذلك التقى، بنحو ذلك التاریخ، بمحمد
عبده عندما زار طرابلس 9 . غیر أنّ المجموعة الكاملة للمجلة لم تقع بین یدیھ إلاّ بعد نحو عشر
سنوات من ذلك التاریخ، أيّ بین عامي 1892 و1893، فكان تأثیرھا فیھ عمیقاً. وفي ھذا یقول:
«ثم إنيّ رأیت في محفوظات والدي بعض نسخ الجریدة فكان كل عدد منھا كسلك من الكھرباء
اتصل بي فأحدث في نفسي من الھزة والانفعال والحرارة والاشتعال ما قذف بي من طور إلى
طور ومن حال إلى حال... والذي علمتھ من نفسي بالخبرة ومن غیري بالخبر ومن التاریخ أنھّ لم
یوجد لكلام عربي في ھذا العصر ولا في قرون قبلھ بعض ما كان لھا من إصابة موقع الوجدان

من القلب والإقناع من العقل» 10 .
وراودت رشید رضا طویلاً فكرة الذھاب إلى إسطنبول للالتحاق بالأفغاني، لكن ھذا لم یتحقق.
ولم یمر زمن طویل حتىّ كان تأثیر محمد عبده فیھ قد حجب تأثیر الأفغاني. ففي 1894 كرر
عبده زیارتھ طرابلس، فلقیھ رشید رضا للمرة الثانیة وتحدث إلیھ طویلاً، وغدا، منذ تلك البرھة
حتىّ مماتھ، تلمیذه الأمین وشارح أفكاره، وحامي سمعتھ، ومؤرخ حیاتھ. إلاّ أننّا نجد، بین تلامیذ
محمد عبده الآخرین، من ألقى شكاً على ادعاء رشید رضا خلافة محمد عبده الروحیة. والواقع أنّ
عقائد محمد عبده قد تعرضت لبعض التحویر على یده، كما سنرى في ما بعد. لكن لا یمكن الشك
ً في صدق إخلاصھ لھ. وفي 1897، غادر سوریا إلى القاھرة. وفي السنة اللاحقة، أصدر مطلقا
العدد الأوّل من مجلة «المنار» التي أصبحت منبراً للدعوة إلى الإصلاح وفقاً لمبادئ محمد عبده.
وقد استمر في إصدارھا بانتظام شبھ كامل حتىّ وفاتھ في 1935. ویمكن القول إنّ «المنار»
كانت، منذ تأسیسھا، بمثابة سجل لحیاة رشید رضا. ففیھا كان یفرغ تأملاتھ في الحیاة الروحیة،
وشروحھ للعقیدة، ومجادلاتھ اللامتناھیة والعنیفة في ھجومھا ودفاعھا على السواء، وینشر الأخبار
التي كانت تأتیھ من أطراف العالم الإسلامي، وآراءه في سیاسات العالم، وشروحھ الكبرى للقرآن.
وھي الشروح التي سماھا «تفسیر المنار»، التي بناھا على محاضرات محمد عبده وكتاباتھ. وقد
واظب على كتابتھا حتىّ وفاتھ، من دون أن یتمكن من إنھائھا. لكن نشاطاتھ الأخرى كانت عدیدة
أیضاً. فقد وضع مؤلفات عدّة، منھا ما كانت مجموعة لمقالات لھ نشُرت أوّلاً في «المنار»، ومنھا
ما كان جدیداً ومھماً، كسیرة محمد عبده، وھي أھم مصدر لتاریخ الفكر العربي الإسلامي في
أواخر القرن التاسع عشر. وقد حقق كذلك إحدى الأفكار العزیزة على قلب محمد عبده، فأسس داراً
للمرسلین والمدربین الروحیین المسلمین، دعاھا «دار الدعوة والإرشاد»، بعد أن حاول أوّلاً
تأسیسھا في إسطنبول تحت رعایة «تركیا الفتاة» فلم یفلح. لكن نشاطھا توقف عند وقوع حرب

ً ً



ً في السیاسات الإسلامیة، واشترك في المؤتمرین الإسلامیین 1914. ثم إنھّ لعب دوراً مھما
المنعقدین، الأوّل في مكة في 1926، والثاني في القدس في 1931. وبصفتھ «سوریاً»، فقد بقي
على ھامش السیاسات المصریة، لكنھ لم یكن غریباً عنھا، كناطق باسم محمد عبده. فكانت صلتھ
بالخدیوي عباس حلمي سیئة، حین كان الخدیوي على خلاف مع عبده، لكنھا تحسنت في ما بعد.
ً إلى محمد علي، شمل وفي احتفالات الذكرى المئویة، وجّھ، على غرار محمد عبده، نقداً قاسیا
مجمل الخط السیاسي الذي سارت علیھ الأسرة العلویة 11 . غیر أنّ الخدیوي قدم بعد مدة معونة
ً مع علي یوسف، شأن في معارضتھ مالیة لداره. فكان لھذه البادرة، ولصلاتھ الطیبة أیضا
لمصطفى كامل وللوطنیین من حزبھ. إذ كان یعتقد بأنّ علي یوسف رجل نزیھ ومستقل الرأي،
بخلاف مصطفى كامل 12 . وقد لعب رشید رضا دوراً أكبر في كفاح سوریا السیاسي، منذ ثورة
«تركیا الفتاة» حتىّ وفاتھ، وذلك في حزب اللامركزیة قبل 1914، وفي المفاوضات التي جرت
في أثناء الحرب مع البریطانیین، وكرئیس للمؤتمر السوري في 1920، وكعضو للوفد السوري
الفلسطیني إلى جنیف في 1921، وفي اللجنة السیاسیة في القاھرة عند وقوع الثورة السوریة
عامي 1925 و1926. غیر أنّ جمیع ھذه النشاطات لم تكن سوى نتائج جانبیة لعملھ الأساسي،

أيّ كقیم على أفكار محمد عبده.
كانت نظرة رشید رضا ورفاقھ إلى الإسلام، إجمالاً، نظرة الأفغاني وعبده. فھو یبدأ بالسؤال:
«لماذا البلدان الإسلامیة متخلفة في كل ناحیة من نواحي التمدن؟»، ویجیب عنھ، بالاستناد إلى
العلاقة الجوھریة بین الحقیقة الدینیة والازدھار الدنیوي، إنّ تعالیم الإسلام وقواعده الخلقیة من
شأنھا، إذا فھُمت على حقیقتھا وطبِّقت بكاملھا، أن تؤدي إلى الفلاح، لا في الآخرة فحسب، بل في
ھذه الدنیا أیضاً – الفلاح في جمیع أشكالھ المعروفة في العالم: القوة والھیبة والتمدن والسعادة. أمّا
إذا لم تفُھم على حقیقتھا أو لم تطبَّق، فإنھّا تفضي إلى الضعف والفساد والبربریة. وھذا ینطبق لیس
على الأفراد فحسب، بل على الجماعات أیضاً. فالأمة الإسلامیة كانت قلب العالم المتمدن حین
ً إسلامیة. أمّا الآن، فالمسلمون متخلفون في مضمار العلم والتمدن أكثر من غیر كانت حقا
المسلمین. ولیس من الضروري لإثبات ذلك أن نقابل بین مسلمي الشرق الأدنى ومسیحیي أوروبا،
بل یكفي أن نقابل بینھم وبین المسیحیین الشرقیین المقیمین بینھم. فما ھو، بعد قرن من التربیة
الحدیثة، عدد أصحاب الرأي المستقلّ في مصر، أو قلُ بین المسلمین الھندیین إذا ما قیس
بالھندوسیین والبارسیین؟ إنّ سبب ھذا التخلف ھو أنّ المسلمین قد فرّطوا بحقیقة دینھم بتشجیع من
حكّام سیاسیین فاسدین. فالإسلام الحقیقي ینطوي على أمرین: القول بالتوحید، والشورى في شؤون
الدولة. وقد حاول الحكام المستبدون حمل المسلمین على تناسي الثاني بتشجیعھم على التخلي عن
الأوّل 13 . لكن ما حدث في الماضي یمكنھ أن یحدث من جدید، فالمدنیة الإسلامیة انبثقت من لا
شيء بفضل القرآن ومبادئھ الخلقیة الموضوعة، ویمكن بعثھا من جدید بعودة المسلمین إلى القرآن.
ولیس من الوارد القول إنّ المدنیة الحدیثة قائمة على التقدم التقني، وإذن، لا یمكن بعث المدنیة
الإسلامیة ما دام المسلمون متخلفین تقنیاً. إذ إنّ المھارة التقنیة في متناول الجمیع، واكتسابھا یتوقف
على بعض الملكات الخلقیة والمبادئ العقلیة. فإذا اكتسب المسلمون ھذه الملكات والمبادئ، تمكنوا
بسھولة من اكتساب المھارة التقنیة. وعلى كل، فإن ھذه العادات والمبادئ موجودة في الإسلام 14 .

ما ھي إذن تلك المبادئ المشتركة بین الإسلام والمدنیة الحدیثة؟ یقول رشید رضا إنھّا السعي قبل
كل شيء. فالجھد الإیجابي ھو جوھر الإسلام. وھذا ھو معنى كلمة «الجھاد» في مفھومھا الأعمّ



15 . والأوروبیون یتصفون بھذه الحیویة أكثر من سواھم في العالم الحدیث، ولھذا تمكنوا من

اكتساح العالم. فھم مستعدون لبذل حیاتھم ومالھم في سبیل أمتھم، فیخلصون لھا ذلك الإخلاص
الأعمى الذي یشكل أساس قوة الأمم 16 . لكن المسلمین كانوا ھكذا، ویمكنھم العودة إلى ما كانوا
علیھ، وإن بطریقة مختلفة. فالأوروبیون نشیطون وناجحون، لأنھّم تخلوا عن دینھم اللادنیوي
واستعاضوا عنھ بمبدأ الوطنیة. أمّا المسلمون، فبوسعھم أن یجدوا مبدأ الوحدة والولاء ھذا في دینھم
نفسھ. إذ إنّ میزة الإسلام الثانیة، إلى جانب السعي والجھاد، ھي أنھّ أنشأ جماعة واحدة لیست،
على غرار الكنیسة، مجموعة من الناس یربطھم الإیمان والعبادة لكن تفرقھم خصائصھم الطبیعیة،
بل جماعة بكل معنى الكلمة. فتاریخ الخلافة الطویل، وانتشار ثقافة مشتركة، وقرون من الاحتكاك
والزواج المختلط، قد أنشأ أمة ھي كنیسة و«أمة» في آن واحد، تجمعھا وحدة الدین والشریعة،
والمساواة، وتبادل الحقوق والواجبات، كما تجمعھا أیضاً روابط طبیعیة، وبالأخص رابطة اللغة،

إذ إنّ اللغة العربیة ھي وحدھا لغة التقوى والعقیدة والشریعة أینما وجد الإسلام 17 .
لا سبیل، إذن، إلى المبالغة في وصف أھمیة الوحدة وعار الانقسام، في نظر رشید رضا وأقرانھ
من الكتاب. إلاّ أنھّم، عندما یتحدثون عن الوحدة، لا یعنون الوحدة القائمة على الشعور أو التقالید
فقط. فھم یعلمون حق العلم، كما كان یعلم الأفغاني، كم ھي موقتة ومتقلبة تلك الوحدة الشعوریة
ً أنّ على الوحدة أن تتجسد الصرف، وكم تكون خطرة إذا كانت ثابتة. وھم لا یعنون أیضا
بالضرورة في شكل دولة إسلامیة واحدة. وسنرى في ما بعد نوع الوحدة السیاسیة التي كان رشید
رضا یراھا ممكنة. لكنھم یعنون بالوحدة الإسلامیة، جوھریاً، وحدة القلوب بین المؤمنین العائشین
ً في تساھل متبادل، والتعاون الإیجابي بین الجمیع على تنفیذ وصایا الدین. وھذه الجماعة معا
القائمة على ھذا الأساس تستمد سلطتھا من ّ�، بشھادة الحدیث القائل: «لن تجمع أمتي على
خطأ». أمّا ممارسو السلطة فیھا، فھم «أھل الحل والعقد». وھي عبارة غامضة قد تعني، إجمالاً،
أولئك المسؤولین عن وحدة الأمة واستمرارھا، أو بتعبیر أدق، علماء الشریعة وأصحاب السلطة

السیاسیة.
لكن الوحدة مرتبطة، ضرورة، بالحقیقة. فلا یمكن أن یكون اتفاق حقیقي بین المسلمین ما لم
یكونوا كلھم متفقین على الحقیقة، والعكس بالعكس. فالاتفاق ھو علامة الحقیقة. وامتلاك الحقیقة
ھو، في اعتقاد رشید رضا، المیزة الثالثة والأساس الأثبت للإسلام. والإسلام الحق ھو ما أعلنھ
ً ومن السھل فھمھ، حواه النبي والسلف الصالح، وھو نظام من العقائد والمعاملات بسیط نسبیا
القرآن والحدیث وسنة النبي وأصحابھ. وقد أنزل بكاملھ في أیام النبي الذي أعلن في حجة الوداع:
«الیوم أكملت لكم دینكم وأتممت علیكم نعمتي ورضیت لكم الإسلام دیناً». وعلى ھذا، فإنّ إسلام
السلف الصالح ھو إسلام الجیل الأوّل الذي عرف النبيّ، وإنّ الإجماع الوحید المقبول ھو إجماع

ذلك الجیل 18 .
ھنا نلحظ ابتعاداً عن تعالیم محمد عبده. وھو ابتعاد یدل على عقلیة رشید رضا وطریقتھ في
التفكیر. فعندما تحدث محمد عبده عن السلف الصالح، كان یعني، إجمالاً، منشئي التقلید الأساسي
للفكر والتقوى الإسلامیین من عھد النبي حتىّ الغزالي. وقد اكتفى، إمّا للغموض في بعض
ھ الشدید بما للوحدة من أھمیة فائقة، ببناء جھاز فكري موحد من عناصر كان مفاھیمھ، وإما لحِسِّ
من الممكن أن یظھر التناقض بینھا، فیما لو دفع بأي منھا إلى نتائجھ المنطقیة. أمّا رشید رضا فقد
كان یتحلى، فضلاً عن روحیة التلمیذ، بقوة عقلیة ووضوح فكري جعلاه، بالرغم من إلحاحھ على

ً



الوحدة، أقل لیونة من محمد عبده في التعبیر عن أفكاره وأكثر تعصباً لھا. لذلك نجد النزعة السنیة
أبرز في تفكیره منھا في تفكیر محمد عبده، أو تفكیر جمال الدین الأفغاني (الذي كان على الأرجح،
شیعیاً، كما رأینا سابقاً). وكان یعتقد بأنّ الوحدة بین السنة والشیعة ضرورة ماسة، وأنّ من الممكن
تحقیقھا على قاعدتین: الأولى أن تتعاون الطائفتان على ما یتفقان علیھ، وأن تعذر إحداھما الأخرى
في ما یختلفان فیھ. والثانیة أنھّ إذا تھجم أحد من إحدى الطائفتین على الطائفة الأخرى فالواجب أن

یتولى الرد علیھ من ھم من طائفتھ 19 .
إنھّا لعواطف نبیلة ولا ریب. لكن ما كان أسرع رشید رضا، عند وقوع الخلاف، أو إدراكھ تعذر
تحقیق الوحدة، إلى إلقاء اللوم على الشیعیین واتھام زعمائھم بالبواعث الدنیئة. فزعم أنّ أكثر البدع
والخرافات إنمّا جاءت من غلاة الشیعة 20 ، وأنّ زعماءھم كانوا یعرقلون الوحدة بسبب تھافتھم
على المال والجاه العریض، وأنّ الشیعة نفسھا قد انبثقت من خلاف عقائدي لم یكن قائماً في عھد
السلف الصالح، بل أثارتھ خصوصاً دسائس معتنقي الإسلام الأوّل من الیھود، كما شاع عند علماء

الكلام من الأقدمین. فلا عجب، إن كانت علاقة رشید رضا بالكتَّاب الشیعیین لا تخلو من التوتر.
لقد فسر رشید رضا المذھب السني تفسیراً مستمداً من الحنبلیة المتزمتة التي كانت سائدة في
سوریا، خصوصاً دمشق، أكثر منھا في مصر. ومع أنھّ خالف ابن تیمیة في بعض النواحي، فقد لا
یقل ما استقاه من تآلیفھ التي نشر بعضھا في «المنار» عما استقاه من تعالیم الغزالي. وھذا العطف
على الحنبلیة ھو ما حملھ، في ما بعد، على الاندفاع في تأیید انبعاث الوھابیة في أواسط الجزیرة
ً إیاھم من ً بفتح الوھابیین للحجاز، ومبرئا العربیة، وسیاسة زعیمھا عبد العزیز بن سعود، مرحبا
تھمة الخروج على الدین، معلناً أنّ عقیدتھم سنیة صرف ودینھم دین المسلمین الأولین. فھم، وإن
قاوموا كل فكرة تضع محمداً في مرتبة فوق البشر، یعتبرون رتبة محمد بین البشر أعلى الرتب.
وھم، في ما یختص بالأولیاء، لا یعارضون الفكرة القائلة إنّ ھؤلاء اجترحوا أعمالاً خارقة، وإنمّا
یعارضون جھل الجھلاء الذین یخصّونھم بالتعبد الذي لا یجوز إلاّ ّ� وحده 21 . ورأى رشید رضا
أنّ ابن سعود یكاد یكون أفضل من حافظ على المبادئ الجوھریة للسنة ودافع عنھا بعد الخلفاء
الأربعة الأولین 22 . وھو في ھذا القول لم یسلم من تلمیح أعدائھ إلى أنھّ باع نفسھ من ابن سعود.
وقد ردّ على ذلك بأنّ ما حملھ على التخلي عن رأیھ الأوّل في أنّ الوھابیة بدعة إنمّا ھو القراءة
والتفكیر، وإنھّ لم یتصل بابن سعود إلاّ في ما بعد، وإنّ ھذا الاتصال نفسھ لم یكن إلاّ على مستوى
سیاسي، وكجزء من خطة ترمي إلى تحقیق اتحاد بین زعماء العرب یقف سداً في وجھ التدخل

الأجنبي 23 .
أما بصدد التطور اللاحق للفكر الصوفي وكیفیة ممارستھ في الإسلام السني، فقد حذا رشید رضا
حذو محمد عبده في استنكاره، كما حذا حذوه في التمییز بین التصوف الصحیح والتصوف
المزیف. فرأى أنّ من الضروري للمسلم أن یضیف إلى العقیدة السلیمة والأعمال الصالحة التي
ً آخر ھو «الصدق والإخلاص والأخذ بالعزائم ومحاسبة النفس» 24 ، على تقتضیھا الشریعة شیئا
أن لا یؤدي ذلك إلى الخروج على حقائق الدین وإلى عبادات لا تؤیدھا الشریعة. فمثل ھذا
التصوف ینطوي على أخطار روحیة. ذلك أنّ الإغراق في الاستسلام لإرادة الشیخ یصبح حاجزاً
بین النفس وّ�، كما قد تؤدي الطقوس الروحیة التي ابتدعتھا الطرق الصوفیة إلى إھمال أشكال
العبادة التي أمر ّ� بھا صراحة في القرآن، ناھیك بعادة استحضار الأرواح التي تنطوي على
أخطار عقائدیة. كان من المعقول أن یوافقھ الإمام محمد عبده على مثل ھذه الانتقادات؛ غیر أنّ

ً



رشید رضا كان یشك في بواعث المتصوفین. فقال، مردّداً صدى ما دار من جدل سابق، بأنّ ھذا
النوع من التصوف قد دخل الإسلام على ید جماعة من الزرادشتیین «لإفساد دین العرب وتقویض
دعائم ملكھم بالشقاق الداخلي لتتمكن تلك الجمعیات بذلك من إعادة ملك المجوس وسلطان دینھم

اللذین أزالھما العرب بالإسلام» 25 .
ً لاعتبارات عملیة. فھم، في نظرھم، لا وكان رشید رضا ورفاقھ ینتقدون الصوفیین أیضا
یضُعفون المجتمع فحسب، بل یشكلون خطراً على الدین أیضاً، إذ إنھّم یھملون واجباتھم في ھذه
الدنیا بانصرافھم إلى أمور لا قیمة لھا 26 ، ویفسدون الإسلام بإظھاره بمظھر دین الخضوع
الأعمى لا دین القوة والسعي. زد على ذلك أنّ احتفالاتھم تفسح المجال للسكر وتعاطي المخدرات

وأنواع أخرى من الموبقات 27 .
ً في تفكیره. إذ إنھّ إلاّ أنّ إلحاح رشید رضا على طبیعة الإسلام التي لا تتغیرّ لا یعني تصلبا
یمیز، على غرار الحنبلیین، بین ما ھو جوھري في الإسلام وبین ما ھو عرضي. فھو یقر بالفارق
بین ما نص علیھ القرآن والحدیث الصحیح وبین تلك العادات والتقالید التي نشأت وتراكمت
حولھما. كما یقر بالفارق بین أفعال العبادة وبین الأفعال الخلقیة، بین الأفعال التي تتصل باّ� وبین
الأفعال التي تتصل بالناس. فالأولى قد وضعت بشكلھا النھائي الكامل في القرآن والحدیث ولا
یمكن تعدیلھا أو الإضافة إلیھا. وإجماع الجیل الأوّل، أيّ إجماع أولئك الذین عرفوا النبيّ وسمعوا
ً على العادات الدینیة الشخصیة التي لا تقع تحت أيّ كلماتھ، ملزم بحقھا. وھذا ینطبق أیضا
موجبات دینیة معینة ولا تؤثر في العلاقات مع الآخرین. إذ من الأفضل، إجمالاً، أن یقتدي
المسلمون الیوم بسنةّ المسلمین الأول كما أوردھا الحدیث، لما في ذلك من تقویة لأواصر الجماعة.
غیر أنّ من واجب المسلمین أن یقوموا بذلك من تلقاء أنفسھم، بفعل عفوي صادر عن وجدانھم.
ولیس لأحد الحق في إكراھھم على ذلك 28 . أمّا مجموعة العلاقات البشریة فلم تضبطھا ولا یمكن
أن تضبطھا نصوص صریحة. فإذا وجد بشأنھا مثل ھذه النصوص، وكانت دقیقة صریحة لا
إشكال فیھا، فلا مجال للأخذ والرد فیھا وعلى الناس أن یتقیدوا بھا. غیر أنھّ لا بدّ من إضافة
ً عاماً، كمبدأ شرطین. الأوّل ھو أنھّ عندما یتعارض نصّ خاص مع نص عامّ یتضمن مبدأ خلقیا
«لا ضرر ولا ضرار» أو كمبدأ «الضرورات تبیح المحظورات»، فمن الواجب ترجیح العام
على الخاص 29 . والثاني ھو أنھّ عندما تجابھنا مسائل لم یرد بھا نص قط، أو ورد بھا نص
ً مع غامض أو مشكوك في صحتھ، فیجب اللجوء إلى العقل البشري لمعرفة ما ھو أكثر انسجاما
روح الإسلام. وعلى العقل أن یھتدي، في عملھ ھذا، بمبدأ المصلحة، مفسراً على ضوء المبادئ

العامة الواردة في القرآن والحدیث.
لقد رأینا أنّ مبدأ المصلحة لم یكن جدیداً على الفقھاء المسلمین. وھا إنّ رشید رضا یستشھد، في
دعمھ ھذا المبدأ، بابن قیم الجوزیة وبابن تیمیة وسواھما. لكنھ یذھب، في بعض النواحي، أبعد من
معلمیھ، فیصرح تصریحاً بما تضمنتھ كتاباتھم تضمیناً. فالمصلحة كانت، وفقاً للفكر التقلیدي، مبدأ
ثانویاً، أيّ مبدأ إرشاد في عملیة القیاس، لا بدیلاً عن القیاس نفسھ. أمّا لدى رشید رضا، فإنھا تكاد
تصبح ھي نفسھا المبدأ الإیجابي الحاسم عوضاً عن القیاس. كما أنّ الأوامر والنواھي، سواء كانت
عامة أم خاصة، تتخذ لدیھ طابعاً سلبیاً، فتصبح مجرد حدود یجب على العقل أن لا یعمل إلاّ ضمن
نطاقھا. إنّ ھذا الرأي من شأنھ أن یفضي إلى نتائج خطیرة، نظراً لتغیر المصالح بتغیر الأحوال.
فكأنما رشید رضا أراد أن یقول، من وراء ذلك، إنّ لیس ھناك في الشؤون الخلقیة الاجتماعیة من



إجماع، حتىّ ولا عند الجیل الأوّل، ولا یمكن أن یكون. وھذا یعني أنّ للأمة الإسلامیة صلاحیة
التشریع. فصلاحیات حكام الأمة لا تقتصر على الصلاحیات التنفیذیة والقضائیة، بل تتعداھا إلى
صلاحیات التشریع في سبیل المصلحة العامة. وإذن، من الممكن وضع قوانین خاضعة للشریعة،
بحیث یتغلب حكم الشریعة على حكمھم في حال التصادم بینھما. لكنھا تبقى، في غیر ذلك من
الحالات، مستقلة تستمدّ قوتھا الإلزامیة من مبادئ الإسلام العامة. إذ من حق الأمة الإسلامیة، بل
ً أن «یكفل نظامھا اشتراعٌ عادلٌ یناسب حالتھا التي وضعھا فیھا تاریخھا من واجبھا أیضا

الماضي» 30 .
ھذا لا یعني، ولا شك، أنّ لكل مسلم الحریة في استخدام عقلھ لوضع القوانین التي یرتئیھا. فمھمة
وضع القوانین ومبادئ الخلقیة الاجتماعیة وتعدیلھا إنمّا ھي من اختصاص «أھل الحل والعقد»،
أيّ أصحاب السلطة في الأمة أو في ھیئاتھا السیاسیة، أو بتعبیر آخر، أصحاب المسؤولیة تجاه
الإسلام. وكان رشید رضا، عندما یستعمل ھذه العبارة، یفكر، على غرار الفقھاء المسلمین بعد
سقوط الخلافة، بتلك الشراكة بین نوعین من السلطة: سلطة الحاكم المسلم الورع العادل، وسلطة
العلماء الحقیقیین الذین لھم المؤھلات الشخصیة لممارسة الاجتھاد. وكان یعتبر أنّ اشتراع
القوانین، كمھمّات الحكم الأخرى، یجب أن یتم بالشورى بین أصحاب ھاتین السلطتین. لكننا ھنا
أیضاً نسمع نغمة جدیدة. فھو یفكر بالعلماء كھیئة منظمة، وبالشورى كعملیة مدروسة، وبالشرائع
الناجمة عنھا كأمر یتم الوصول إلیھ بنوع من الإجراءات الشكلیة. وھذا یعني الاستعاضة عن
مفھوم الإجماع القدیم بمفھوم جدید، ھو الإجماع كمبدأ تشریعي لا قضائي، یتمّ بین علماء كل

عصر بأسالیب شبیھة بالأسالیب البرلمانیةّ.
وھذا ھو، في نظر رشید رضا، المفھوم الأصیل للتشریع في الإسلام، الذي انتابھ الغموض على
مرّ الزمن، إلاّ أنھّ لم یعدم من یتذكره من علماء الشریعة الذین كان یخرسھم، باستثناء أكابرھم،
الخوف من الحكام، أو یھملون التمییز بین ما ھو جوھري وبین ما ھو عرضي. وھكذا تفشى في
الإسلام ذلك المرض الذي یعزوه رشید رضا إلى الجمود حیناً، وإلى التقلید حیناً آخر، والذي تجلىّ
في مضمار الشریعة، بالطاعة العمیاء لأحد مذاھب الشرع الأربعة المقبولة. وھو یورد مثالاً على
ذلك أنّ شیخ الإسلام، وھو أعلى مرجع قضائي في السلطنة العثمانیة، قد امتنع ھو ومنع المفتین
التابعین لھ من إصدار أيّ فتوى بشأن مجموعة القوانین المدنیة المسماة المجلة. وھي تلك التي
أصدرتھا الحكومة العثمانیة استناداً إلى المذھب الحنفي. وما ذلك إلاّ لأنھّا اشتملت على بعض

التعدیلات التي افتقرت إلى ما یسندھا عند مؤسس ھذا المذھب.
كان رشید رضا یرى أنّ الجمود والتقلید شران بحد ذاتھما، لكنھ كان یعتبر خطرھما الآن أشد
من ذي قبل، إذ تجابھ البلدان الإسلامیة الیوم مدنیة جدیدة تجعل حاجتھا أشدّ إلى قوانین جدیدة.
وكان بین رفاق رشید رضا من كان یرحب بمدنیة أوروبا الحدیثة ویعترف بما انطوت علیھ بحد
ذاتھا من قیمة. فمحمد كرد علي، مثلاً، كان شدید الإعجاب بما شاھده خلال زیاراتھ إلى البلدان
الغربیة، بحیث دعا إلى الكثیر مما یمكن للعرب أن یتعلموه منھا، كالإصلاح الاجتماعي، والمساواة
أمام القانون، وحریة الفكر، وأھمیة التضامن الوطني، وعلى الأخص، فضیلة النشاط 31 . غیر أنّ
ما أثار رشید رضا لیس الإعجاب بقدر ما كان الضرورة. فھو من ذلك الجیل الأخیر الذي كان
بإمكانھ، بالرغم من ثقافتھ الكاملة، أن یعیش في عالم الفكر الإسلامي المكتفي بنفسھ. لقد كان
لأستاذه محمد عبده صلات شخصیةّ ودیةّ ووثیقة بعدد من الأوروبیین، وكان قد سافر أكثر من مرة
إلى أوروبا. أمّا رشید رضا فقد سافر مرة واحدة فقط، وذلك لغرض سیاسي معین. ویبدو أنھّ لم
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یقرأ شیئاً، أو ربما قلیلاً، مما كُتب في اللغات الأوروبیة. وكان لھ اتصال وثیق بأوروبي واحد، ھو
، مساعد وكیل وزارة المالیة في الحكومة البریطانیةّ. وإنھّ لمن الصعب علینا أن ألفرد متشل-إنِّسّْ
نتصور ما كان من الممكن أن یدور بینھما من أحادیث 32 . وكان یكره حیاة الأوروبیین
الاجتماعیة، كما كان یشیر إلى المسیحیة بطریقة عدائیة على العموم. وكان یعتقد بأنھّ من الممكن
لأوروبا أن تعتنق الإسلام لولا الكنیسة ورجال السیاسة وانحطاط الإسلام نفسھ داخلیاً 33 . غیر أنھّ
كان یرى، بفضل حسّھ السلیم، أنّ من الضروري للإسلام أن یتحدى العالم الجدید وأن یقبل بالمدنیة
الجدیدة بالمقدار الكافي لاستعادة قوتھ. ولكي یبقى، كما كان دوماً، منسجماً مع تفكیره ومنطقیاً مع
نفسھ، كان یبرر موقفھ ھذا بقولھ، مستنداً إلى أحد مبادئ الإسلام، أنّ الجھاد لزام على المسلمین،
لكنھم لا یستطیعون تأدیتھ ما لم یصبحوا أقویاء. وھم، في ھذا العالم الحدیث، لا یصبحون أقویاء ما
لم یقتبسوا علوم الغرب وفنونھ التقنیة. ولما كان الشرط اللازم للقیام بواجب ھو نفسھ واجب، ترتب
على المسلمین دراسة علوم العالم الحدیث وأسالیبھ 34 . وھو بقولھ ھذا إنمّا كان یردد صدى فكرة
كان الطھطاوي وخیر الدین أوّل من عبرّا عنھا، وھي أنّ المسلمین، بقبولھم المدنیة الغربیة، إنمّا
یستعیدون ما كان لھم من قبل. إذ إنّ أوروبا نفسھا لم تتقدم إلاّ بفضل ما تعلمتھ من المسلمین في

إسبانیا وفي الأراضي المقدسة 35 .
أمّا ھذه الحاجة الجدیدة، لا بدّ للشرائع من أن تتغیر تغیراً كبیراً لم یسبق لھ مثیل. وھذا التغیر
المنشود یجب أن لا یقتصر على تعدیل المذاھب الأربعة القائمة، بل یجب أن یتعداه إلى إنشاء
ً في سبیل إخراج كتاب في مذھب واحد جدید. لذلك دعا رشید رضا علماء زمانھ إلى العمل معا
الشرائع، قائم على القرآن والحدیث، ومنسجم في الوقت نفسھ مع حاجات العصر. على أن یخلو
من كل التباس، ویفھمھ جمیع المؤمنین بسھولة، ویورد في أوّل كل باب من أبواب المعاملات فیھ
تعریفاً واضحاً یمیزّ بین ما ھو فعل إیمان قائم على النصوص وبین ما ھو استنتاج عقلي. وبذلك
یكون «حجة ناطقة على كل من ینسب القصور إلى الشریعة أو الدین» 36 . غیر أنھّ لم یقصد بھذا
إلى التخلي التام عن المذاھب التقلیدیة الأربعة، بل إلى التقریب بینھا ومزجھا تدریجاً. وھو في ذلك
ع، كمحمد عبده، بمبدأ التلفیق، على أن یتم تطبیقھ بنظام أفضل من ذي قبل. فالمبدأ نفسھ لم یتذرَّ
مھ إجماع الفقھاء، كما أنھّ، بحد ذاتھ، لا یخالف العقل أو مبادئ الإسلام. وھو إنمّا یصبح غیر یحرِّ
جائز لو طبقِّ بلا ھدى ومن دون تمییز. فقبول المسلم بحكم مذھب شرعي غیر مذھبھ قبولاً أعمى
لا یقل سوءاً عن قبولھ بحكم من أحكام مذھبھ قبولاً أعمى. أمّا إذا استعمل مبدأ التلفیق بطریقة

معقولة، فإنھّ یغدو نوعاً من الاجتھاد ویصبح بالتالي شرعیاً بحد ذاتھ 37 .
لقد كرس رشید رضا الكثیر من تفكیره لرسم خطوط النظام الشرعي الجدید، وذلك في دراسات
مستقلة خاصة بمواضیع معینة، وفي شروحھ للقرآن، وعلى الأخص في فتاویھ في «المنار». فقد
أفرد، في كل عدد من ھذه المجلة، باباً خاصاً للإجابة عن أسئلة حول قضایا تتعلق بالمبادئ الخلقیة
أو بالعادات. حتىّ لیمكن القول إنھّ كاد لا یترك قضیة خلقیة واحدة تتعلق بحیاة الجماعة إلاّ تعرض
لھا على نحو ما في مجلتھ. وسنذكر ھنا، على سبیل المثال، بعض القضایا لنتبین إلى أيّ حد تخلى
ً مع «روح العصر». ففي قضیة ً أكثر انسجاما رشید رضا عن الموقف التقلیدي لیتخذ موقفا
الارتداد مثلاً، نراه یقلع عن النظرة التقلیدیة القائلة إنھّ من الواجب قتل المرتدّ من المسلمین، ممیزّاً
بین المرتدّ الذي یثور ضد الإسلام ویشكل بذلك خطراً على الأمة، وبین المرتدّ الذي یترك الإسلام
بھدوء وبصفة شخصیة فقط. فیقول إنّ الأوّل یجب أن یقتل إذا ما قبض علیھ وأما الثاني فلا.
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وتظُھِر طریقة تبریره بھذا القول المبادئَ المسیرّة لتفكیره. فھو یعترف، أوّلاً، بأنّ وجوب قتل
المرتدّ یؤیدّه إجماع الفقھاء التام. لكنھ لا یتوقف عند ھذا الاعتبار، بل یتعدّاه إلى التساؤل عمّا إذا
كان ھذا الإجماع مرتكزاً إلى نص صریح في القرآن. وإذ لا یجد نصاً في القرآن بوجوب قتل كل
مرتدّ، بل یجد، بالعكس، نصاً یحرم كلّ إكراه في الدین، یستنتج أنّ ذلك الإجماع إنمّا ھو مخالف

لمبادئ الإسلام ویجب بالتالي رفضھ 38 .
وفي ما یختص بالجھاد ضد غیر المسلمین، فإنھّ یقر، كذلك، بوجوبھ. لكنھ، حرصاً على تعیین
الحدود التي یكون ھذا الجھاد فیھا مشروعاً، یمیز بین الحرب التي تستھدف نشر الإسلام، وبین
ً إلاّ إذا الحرب التي تتوخى الدفاع عنھ. فیقول إنّ الثاني مشروع دوماً، أمّا الأوّل فلیس مشروعا
تعذّر انتشار الإسلام سلمیاً، أو إذا كان لا یسمح للمسلمین بالعیش وفقاً لشریعتھم. ویستنتج من ھذا
أنّ اللجوء إلى القوة لإكراه أھل الكتاب على اعتناق الإسلام إنمّا ھو مناقض لمبدأ حریة الإیمان

عینھ 39 .
ھذان المثلان یثبتان كیف كشف رشید رضا عن النتائج المنطقیة التي كانت مكنونة في مبادئ
أستاذیھ. إلاّ أنّ معالجتھ بعض نواحي الحیاة الاقتصادیة تتم عن تحرره من التقلید تحرراً أقوى.
فالشریعة الإسلامیة تحرّم الربا. وكان رشید رضا مقتنعاً بأفضلیة ھذا النظام على أيّ نظام سواه.
لكنھ رأى أنّ الإسلام الیوم أمام خطر لم یجابھھ یوم كانت الشریعة في إبان تكوینھا، ھو خطر
توغّل الرأسمالیة الغربیة وسیطرتھا الاقتصادیة. لذلك التجأ إلى مبدأ الضرورة الذي یقول إنّ
الضرورات تبیح المحظورات، والذي قد یحمل المسلمین على الانحراف عن التفسیر التقلیدي
للشریعة وعلى بناء حیاتھم الاقتصادیة على الأسس التي بنت علیھا الأمم الغربیة اقتصادیاتھا،
فیقول: «إذا كان المال قوام حیاة الأمم والدول في كل زمان، وصار لھ من الشأن في ھذا الزمان
ما لم یكن لھ من قبل، ولا سیما في عصر النبي الذي كانت فیھ الأمة قلیلة الحاجات، وغیر مرتبطة
في حیاتھا بمعاملات الأمم الأخرى. ولكن عالم الغیب والشھادة العزیز الحكیم قد أنزل في ذلك
العصر قولھ: «ولا تؤتوا السفھاء أموالكم التي جعل ّ� لكم قیاماً»، فأرشدنا بھ إلى مكانة المال في
حیاة الأمم ونظام أمرھا وكونھا لا تقوم إلاّ بھ... فھل یمكن أن یقال إنّ مقتضى شرع ھذا الدین أن
یكون أھلھ فقراء، وأن یكون ما بھ قیام معاشھم وعزة أمتھم ودولتھم في أیدي الطامعین فیھم من

الأمم الأخرى؟» 40 .
ولعل ما یظھر بجلاء حدود میلھ إلى العالم الحدیث، وفي الوقت نفسھ مقدار تأصل جذوره في
التقلید، معالجتھ حقوق المرأة مساھمةً منھ في الجدل الذي أثاره قاسم أمین حول ھذا الموضوع.
ویمكن تلخیص آرائھ بھذا الشأن في ما یلي: یحق للمرأة المسلمة أن تشترك في حیاة الإسلام
الجماعیة، كما فعلت طیلة الأیام العظمى في التاریخ الإسلامي. فإیمانھا مثل إیمان الرجل نفسھ،
وواجباتھا الدینیة مثل واجباتھ، وكذلك واجباتھا الاجتماعیة بمقدار ما ھي مستمدة من مبادئ الدین.
فھناك إذن مساواة في الحقوق. لكن ھناك أیضاً لا مساواة فعلیة بسبب تفوق الرجل على المرأة في
القوة والذكاء والقدرة على العلم وعلى الاضطلاع بمعظم ضروب العمل. لكن سیطرة الرجل ھذه
على المرأة یجب أن تمارس، على غرار سیطرة الحاكم على الدولة، لا بالاستبداد، بل بالتشاور.
فعلى الرجال في ھذا أن یقتدوا بالنبي الذي كان في معاملتھ لزوجاتھ مثال الرجل الكامل. لقد كان
تعدد الزوجات في حقھ عدلاً، إذ كان في مصلحة الجماعة. ولا شك في أنّ تعدد الزوجات جائز
دوماً إذا لم یناقض مبدأ العدل وكان من شأنھ أن یؤول إلى فوائد. كذلك لا یتنافى الرقّ مع العدل
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بالضرورة، إذ إنھّ یقي النساء من الضرر ویمنحھن جمیعاً فرصة إنجاب الأولاد. وبكلمة، إنّ مبدأ
الشریعة الإسلامیة في حق المرأة ھو: «إنّ الإصلاح الإسلامي المحمدي یقضي بأن یكون لكل
ً مربیة، فجدة ً صالحة، فأما ً مكرمة، فزوجا امرأة كفیل شرعي یكفیھا كل ما یھمھا لتكون بنتا

معظمة. ومن حُرِمَت الزوجیة أو الأمومة، لم تحرم الكفالة والكرامة» 41 .
كان محور تفكیر رشید رضا الحاجة إلى خلق نظام تشریعي یستطیع الناس في العالم الحدیث
التقید بھ فعلاً، ویكون فیھ القانون قانوناً بمعناه الصحیح، كما یكون إسلامیاً بمعناه الصحیح أیضاً.
وكان ھذا أحد العوامل التي حملتھ على الاتجاه نحو الحنبلیة التي جمعت بین التصلب الشدید في
المبدأ واللیونة البالغة في التطبیق. (لا یزال المذھب الحنبلي في السعودیة أساس النظام التشریعي،
وفیھا وحدھا لم یحصل الفصل بین الشریعة الإسلامیة والقانون الحدیث الذي حصل في سائر بلدان
الشرق الأدنى الإسلامیة) 42 . لكن الشریعة تقتضي، في نظر رشید رضا، سلطة تحافظ علیھا
وتطبقھا. والإسلام، بطبیعتھ، دین السیادة والسیاسة والحكم 43 . فلا یمكن إصلاح الشریعة
الإسلامیة إلاّ بإعادة تكوین الدولة الإسلامیة. ولدینا نظام سیاسي إسلامي حقیقي قائم على التشاور
بین الحاكم وحراس الشریعة ومفسریھا. لكن ھناك شرطَین لإعادة بنائھ: علماء حقیقیون وحاكم

إسلامي حقیقي، أو بتعبیر آخر، خلیفة حقیقي.
كانت نظرة رشید رضا إلى الخلافة غامضة في بعض نواحیھا. لكن مما لا شك فیھ ھو أنھّ لم
یدع إلى الخلیفة كحاكم مطلق. ولیس من الواضح إلى أيّ حد كان یرغب في أن یكون الخلیفة
ً زمنیاً، فما ھو نوع صلتھ بسائر الحكام المسلمین. إذ إنھّ لم ً زمنیاً. وإذا كان الخلیفة حاكما حاكما
یكن یعتقد بأنّ من الممكن إعادة توحید جمیع أجزاء الأمة في دولة واحدة. لكن رأیھ في وظیفة
الخلیفة الجوھریة كان واضحاً، وھي أنھّا لا تقوم على الحكم بل على سن الشرائع والسھر على
تطبیقھا. فالخلیفة، في نظره، یجب أن یكون المجتھد الأكبر، أيّ الرجل المؤھّل، بذكائھ ومراسھ
الخاص وبمساعدة العلماء، لتطبیق مبادئ الإسلام على حاجات العالم الجدیدة. كما یجب أن یكون
القادر، نظراً للاحترام الذي یتمتع بھ، على فرض ما یتوصل إلیھ من نتائج على الحكومات
الإسلامیة. إذ إنھّ بینما «یتبع كل امرئ اجتھاد نفسھ أو فتوى قلبھ وراحة وجدانھ في الأمور
الشخصیة الخاصة بھ... فإنّ اجتھاد الخلیفة في المصالح العامة مرجّح على اجتھاد غیره» 44 .
ولیس من وجود للإسلام الحقیقي إلاّ بوجود خلیفة كھذا. فھو وحده قادر على العودة إلى حكم
الشورى الإسلامي الحقیقي بالتشاور مع أھل الحلّ والعقد في الشؤون التي لم یرد بشأنھا نص في
القرآن أو حدیث صحیح أو إجماع أو اجتھاد رسمي سابق. وھو وحده قادر على إحیاء المدنیة
الإسلامیة وتلقیحھا بالعلوم والفنون التقنیة الضروریة لدفع الأمة في دروب القوة والازدھار. وھو
وحده قادر على أن یعید إلى الدین نقاوتھ، وأن ینبذ الخرافات والبدع، وأن یقیم وحدة إسلامیة تضم

الشیعة والزیدیة والأباضیة، كما تضم السنة بمذاھبھا الشرعیة الأربعة 45 .
كانت الإمبراطوریة الإسلامیة لا تزال قائمة، وكان السلطان لا یزال یدعي بأنھّ الخلیفة، طیلة
النصف الأوّل من حیاة رشید رضا. ولم یكن رشید رضا ورفاقھ یعترضون على وجود
الإمبراطوریة، لا بل كانوا یعتقدون بأنھّا ضروریة للعرب والشعوب الإسلامیةّ، لأنھّا كانت وحدھا
قادرة على بذل القوة الضروریة لحمایتھم من الضغط الأجنبي. وكان رشید رضا یقاوم الفكرة
الناشئة إذ ذاك، والرامیة إلى الاستعاضة عن الخلافة العثمانیة بخلافة جدیدة، معتبراً ھذه الفكرة
ً من شأنھ أن لا یخدم إلاّ المصالح الأجنبیة 46 . وكان من الممكن، في رأیھ، القبول ً أجنبیا وحیا



بالخلافة العثمانیة على أنھّا «خلافة بالضرورة»، مع أنھّا لم تكن خلافة أصیلة، إذ كان العثمانیون
یفتقرون إلى أحد الشروط الجوھریة للاجتھاد، وھو معرفة اللغة العربیة، أيّ اللغة التي بھا وحدھا

یمكن التفكیر في عقائد الإسلام وشرائعھ. كما كانوا، من جھة أخرى، غیر مؤھلین للاجتھاد 47 .
غیر أنّ الحالة تغیرت بعد حرب 1914-1918. فقد وقع السلطان في البدء تحت نفوذ إنكلترا
وفرنسا اللتین احتلتا إسطنبول. ثم جاء مصطفى كمال فخلعھ، فبقیت قضیة الخلافة تشغل المفكرین
المسلمین طیلة السنوات القلیلة اللاحقة. ولم یكن اھتمام رشید رضا بالإسلام ولا نزعتھ الجدلیة
یسمحان لھ بالبقاء بعیداً عن المعركة. فاشترك في الجدل الكبیر الذي أثاره كتاب عبد الرازق،
وھاجم ھذا الكتاب بشدة على صفحات «المنار»، قائلاً، إنّ خطر آراء عبد الرازق یكمن في إمكان
استخدام أعداء الإسلام لھا. فھؤلاء الأعداء یجاھدونھ بالسیف، لكنھم في الأخص، یحاولون تقطیع
الروابط التي ترتبط بھا الشعوب الإسلامیة «لیسھل جعلھا طعمة للطامعین وفریسة لوحوش
المستعمرین». وھم یشنون «حرباً معنویة» من شأنھا أن تضعف الإسلام من الداخل. فكتاب كھذا
یشكل في ھذه الحرب صدمة قاسیة للإسلام 48 . وقد ساھم رشید رضا أیضاً في ھذا الجدل بوضع
دراسة طویلة وشاملة عن الخلافة، نشُرت حین أقامت الحكومة التركیة الجدیدة خلیفة لم تكن لھ إلاّ
سلطة «روحیة» فقط. وفي ھذه الدراسة أظھر معارضتھ، بخلاف سائر المسلمین، لھذا الأمر الذي
لم یأخذ في الاعتبار الغایة من الخلافة، وھي تطبیق الشریعة، وإنمّا استھدف ترضیة الإحساس
القومي والشعور الإسلامي العام على صعید سیاسي أشبھ ما یكون بالتظاھرات السیاسیة التي
أقیمت في مصر تأییداً لزغلول 49 . وإذن، فالخلافة الأصلیة لیست موجودة الیوم، ولذلك وجب
إعادة بنائھا. وھذا لا یتم إلاّ على مرحلتین: الأولى إقامة «خلافة الضرورة» لتنسیق جھود البلدان
الإسلامیة ضد الخطر الخارجي، والثانیة إقامة «خلافة الاجتھاد الصحیحة» عندما یحین الوقت.
ولتحقیق ھاتین المرحلتین لا بد من بعض الشروط التي أولھا إقامة علاقات حسنة بین العرب
والأتراك، لأنھّم یشكلون جمیعاً دعامة العالم الإسلامي. فبالرغم من المشاعر المریرة التي أثارتھا
أوّلاً سیاسة «تركیا الفتاة» ثم الثورة العربیة، یظل العرب والأتراك بحاجة، بعضھم إلى بعض. فقد
حافظ العرب على روح الإسلام الحقیقیة وعلى معرفة اللغة العربیة، بینما تمیز الأتراك بالتماسك
السیاسي والقدرة على القیادة اللذین تفتقر إلیھما الأمة 50 . إنّ مصطفى كمال رجل عظیم، لكنھ
ً عن الإسلام. وھو لو عرف الإسلام على حقیقتھ لكان ھو الرجل لسوء الحظ لا یعرف شیئا

المنشود 51 .
ً من أجل إقامة أمّا الشرط الآخر، وھو الأھم، فیقضي بأن یعمل «أھل الحل والعقد» جمیعا
الخلافة: «فالأمة كلھا مطالبة (بنصب الإمام الحق) وھي صاحبة الأمر والشأن فیھ... وإنمّا یقوم بھ
ممثلوھا من أھل الحل والعقد... فأھل الحل والعقد ھم المطالبون بجمیع مصالح الأمة العامة
ومسألة السلطة العلیا بخاصة... ھم سراة الأمة وزعماؤھا ورؤساؤھا الذین تثق بھم في العلوم
والأعمال والمصالح التي بھا قیام حیاتھا وتتبعھم في ما یقررونھ بشأن الدیني والدنیوي منھا» 52 .
لكن أین یوجد مثل ھؤلاء الناس؟ إنھّ لمن الصعب العثور علیھم في الأمم الإسلامیة الخاضعة
للدول الأوروبیة. فالزعماء في تلك الأمم إنمّا یمثلون، عادة، السلطة التي عینتھم (باستثناء بعضھم
ولا شك كمحمد عبده و«ابنھ الروحي» سعد زغلول في مصر، وغاندي ومولانا أبو الكلام آزاد في
الھند). ولیس من أمل كبیر في العثور علیھم في المؤسسات الدینیة الرسمیة، أيّ دور التعلیم
الكبرى كالأزھر في القاھرة، وجامع الزیتونة في تونس، ومعھد دیوباند الدیني في الھند. ومن



طرف آخر، فإنّ الخیر لن یجيء على ید «المتفرنجین» الذین سیطروا على الحیاة العامة طیلة
الأجیال القلیلة الماضیة، إذ كانت عقیدتھم تقوم على الاعتقاد بأنّ الدین یتعارض مع المجتمع
الحدیث، لذا أخذوا ینُشئون مؤسسات ویسنون قوانین لا جذور لھا في الإسلام. أضف إلى ذلك أنھم
آمنوا بأنّ الرابطة الوطنیة أو الجنسیة ھي أساس القانون الإسلامي، فھدموا بذلك الأساس الخلقي
ً قام بین الطرفین ھو «حزب الإصلاح الإسلامي المعتدل، ً وسطا للمجتمع 53 . على أنّ فریقا
الجامع بین الاستقلال في فھم فقھ الدین وحكم الشرع الإسلامي وكنھ الحضارة الأوروبیة» 54 . ھذا
الحزب الذي یقبل بالتغییرات الضّروریة على أن یربطھا بمبادئ صالحة، ویوفق، بتعبیر آخر، بین
التغییر من جھة، وصیانة أساس الأمة الخلقي من جھة أخرى. لكن قیام مثل ھذا الفریق غیر ممكن
إلاّ إذا كان قویاً، أيّ إذا كان متحداً. والاتحاد سھل في عالمنا الحدیث أكثر منھ في أيّ یوم مضى،
وما ذلك إلاّ لتحسین المواصلات التي تمكن أصحاب الآراء المتشابھة من التلاقي. حتىّ إنّ
الإجماع الحقیقي أصبح الیوم ممكناً، إذ غدا من الممكن، للمرة الأولى، أن یجتمع جمیع علماء

العصر في مكان واحد 55 .
وماذا یمكن عملھ فیما لو تحقق ھذان الشرطان؟ كان رشید رضا یعتقد بأنّ ھناك سبلاً عدة لإقامة
«خلافة الضرورة» الموقتة، كأن یبایع حكام الجزیرة العربیة خلیفة من بینھم، وعلى وجھ
التفضیل، إمام الیمن الذي كان حائزاً على معظم الخصائص المطلوبة؛ أو أن تأخذ مصر المبادرة
في تعیین الخلیفة، إذ إنّ البلدان العربیة الأخرى میالة إلى السیر وراء القاھرة؛ أو أن یقتنع الأتراك
بضرورة الاستعاضة عن خلافتھم الوھمیة بخلافة أكثر جدیة. ثم إنّ تعیین مركز الخلافة أمر مھم
كیفما كانت طریقة إقامتھا. فیرى رشید رضا أنّ ھذا المركز لا یمكن أن یكون في الحجاز، لأنّ
حاكمھا خاضع لحكم أجنبي من جھة، ولسبب أخلاق الملك وعائلتھ من جھة أخرى (وسنعود إلى
ً أن یكون في تركیا، نتیجة موقف الحكومة من الخلیفة ومن ھذا في ما بعد)، ومن الصعب أیضا
اللغة العربیة. لكنھ من الممكن أن یكون في مركز وسط كالموصل على الحدود بین الأتراك
والعرب والأكراد 56 . (كان مصیر الموصل لم یقرر بعد آنذاك، إذ كانت تركیا تطالب بھا مع أنھّا

كانت تعتبر إداریاً جزءاً من العراق).
ھذه ھي الخطوة الأولى. أمّا الثانیة، فعلى حزب الإصلاح الإسلامي المعتدل أن ینشىء مدرسة
عالیة لتخریج المرشحین للإمامة العظمى وللاجتھاد الشرعي بعد دراسة أصول القوانین الدولیة،
وخلاصة تاریخ الأمم، وسنن الاجتماع، ونظم المؤسسات الدینیة كالبابویة. وبكلمة، جمیع المسائل
الضروریة لتطبیق الإسلام على العالم الحدیث تطبیقاً صحیحاً. وھكذا تتشكل ھیئة جدیدة من
العلماء تصون جوھر الشریعة ووحدة الأمة. لكنھا قد تحقق أكثر من ذلك، إذ سیكون فیھا عرب
من سلالة قریش. ومن یدري، فقد ینُتخب أحدھم، عندما یحین الزمن، من قبل ناخبي جمیع البلدان
الإسلامیة، وتعقد لھ البیعة من قبل أھل الحل والعقد، فیكون الخلیفة الحق الذي سیبني من جدید ذلك

الحكم الإسلامي الأصیل الذي ھو أفضل حكم على الاطلاق.
لم یكن رشید رضا لیشك في أنّ ھذا الحكم ھو الأفضل بالنسبة إلى المسلمین، لكنھ ھل ھو
ً بالنسبة إلى المسیحیین والیھود العائشین في البلدان الإسلامیة؟ على ھذا یجیب الأفضل أیضا
بالإیجاب أیضاً. فھو یقول إنّ وضع الأقلیات في دولة إسلامیة یكون أفضل منھ في دولة علمانیة،
إذ إنّ الدولة الإسلامیة تكون قائمة على العدل وعلى الشریعة التي منحت المسیحیین والیھود
حقوقھم وحریتھم، بینما تكون الدولة العلمانیة قائمة على العصبیة الطبیعیة الصرف التي لا تصلح

ً



ً للنظام الخلقي. فالعدل یوحّد، بینما التعصّب یفرّق. والبغض بین الذین لیس لھم ما یعبدونھ أساسا
سوى جماعاتھم لأسوأ من البغض بین أصحاب أدیان مختلفة. وإذا كانت قد حدثت اضطھادات في
الشرق الأدنى، فذلك مرده إلى انحطاط الإسلام، كما أثبتت موجة البغض التي حركتھا ثورة

«تركیا الفتاة» العلمانیة في 1908 57 .
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الفصل العاشر
طلائع العلمانیة: الشمیلِّ وفرح أنطون

نقل الإمام محمد عبده وأتباعھ الأفكار السائدة في أوروبا وطبقّوھا على مجتمعھم، فكان لذلك
تأثیر أقوى بكثیر مما توقع ھو نفسھ. فقد أدت محاولة صیاغة مبادئ المجتمع الإسلامي صیاغة
جدیدة إلى فكرة مجتمع قومي علماني یكون الإسلام فیھ مقبولاً ومحترماً، لا بل مساعداً على شد
الروابط العاطفیة بین المواطنین، من دون أن یكون مصدراً لقواعد الشریعة والسیاسة. وقد نادى
بفكرة مماثلة، في الوقت نفسھ، فریق من الكتاّب المسیحیین السوریین. ولما كان ھؤلاء مسیحیین

من الأقلیات، فقد دفعوا بھذه الفكرة في اتجاه مختلف.
كان الشدیاق والبستاني رائدي مدرسة من الكتاّب الذین فتح نمو الصحافة الدوریة العربیة مجالاً
جدیداً لمواھبھم. ففي السبعینات من القرن التاسع عشر أخذ یظھر بالعربیة نوعان جدیدان من
الصحف: الصحف السیاسیة المستقلة التي تنشر أخبار السیاسات العالمیة وتعبر عن الآراء
ً مزدوجاً، ھو إطلاع الفكر العربي على أفكار السیاسیة؛ والمجلات التي كانت تتوخى غرضا
أوروبا وأمیركا واختراعاتھا، وعلى كیفیة التعبیر عنھا باللغة العربیة. وكان العدد الأكبر من ھذه
المجلات، الصادرة في القاھرة أو بیروت، یحررھا مسیحیون لبنانیون تثقفوا في المدارس الفرنسیة
أو الأمیركیة، فزوّدوا القراء، طیلة جیل بكاملھ، بمادة للمطالعة الشعبیة تكاد تكون الوحیدة في اللغة

العربیة آنذاك، جاعلین للبنانیین تأثیراً كبیراً، وإن یكن قصیر الأمد، في جمھور قراء العربیة.
كانت المجلة الأولى المھمة من ھذا النوع مجلة «الجنان» التي أصدرھا بطرس البستاني، وكتب
معظم مقالاتھا ابنھ سلیم. وقد عاشت مدة ستّ عشرة سنة، من 1870 إلى 1886، حین توقفت
عن الصدور لسبب تزاید الصعوبات في وجھ الكتابة الحرة في عھد السلطان عبد الحمید، مما حمل
ً عدد القراء، عدداً من تلامیذ البستاني على الانتقال من بیروت إلى القاھرة، یجذبھم إلیھا أیضا
وحریة التعبیر النسبیة، والرعایة التي شملھم بھا أمثال ریاض باشا من الحكام والمسؤولین. وكان
أشھر ھذه المجلات اللبنانیة المصریة «المقتطف» التي أنُشئت في 1876، و«الھلال» التي
ظھرت لأوّل مرة في 1892. وكان قد أنشأ الأولى في بیروت معلمان شابان من أساتذة الكلیة
البروتستانیة السوریة، ھما یعقوب صروف وفارس نمر، اللذان انتقلا في 1885 إلى القاھرة،
حیث بقیت المقتطف تصدر طیلة نصف قرن على قاعدة قلما طرأ علیھا تغییر جوھري. فإذا أخذنا
العدد الصادر في كانون الثاني 1896 على سبیل المثال، لوجدنا أنھّ یشتمل على مقالات في



الأمراض الساریة، والمكروبات في الھواء، والفروق بین الرجال والنساء، وتحلیل فلسفي لمركز
الإنسان بین الحیوانات، ومقال عن الإدارة في جبل لبنان في عھد رستم باشا (وھو أحد الحكام
المعینین وفقاً لنظام 1861)، وملخص لتقریر لجنة أمیركیة عن أسس التربیة، ومجموعة أقوال في
الیمامة مستقاة من الأدب العربي؛ وأخبار صغیرة عن الأسالیب الصناعیة والزراعیة والاكتشافات

العلمیة.
أمّا مؤسس الھلال، فكان جرجي زیدان (1861-1914) الذي تلقى علومھ لفترة في الكلیة
البروتستانیة السوریة أیضاً، لكنھ لم یتأثر بھا إلى الحد الذي تأثر بھ زملاؤه. فقد كان ذا تركیب
ً جل عنایتھ إلى علم الاجتماع ً أقل، موجھا ذھني مختلف فأعار العلوم الطبیعیة في مجلتھ اھتماما
وأدب النفس، والسیاسات العالمیة، والجغرافیا، والتاریخ واللغة والأدب، وآثار العرب. وعلى سبیل
ً نأخذ العدد الصادر في شباط 1913، فنراه یشتمل على مقالات في تاریخ لبنان المثال أیضا
وحصار الصلیبیین لدمیاط، وعن مكیافالي وابن خلدون، وفي التربیة والنظام الاجتماعي، وفي
العمر والشیخوخة، وفي كیفیة معالجة السمنة، كما تشتمل على وصف زیارة قام بھا رئیس
التحریر إلى فرنسا وإنكلترا وسویسرا، وعلى فصل من قصتھ التاریخیة عن صلاح الدین

والحشاشین.
ً وأنھّما كانتا قد تبدو المواضیع التي كانت تعالجھا ھاتان المجلتان عدیمة المغزى، خصوصا
تتحاشیان كل ما یتعلق مباشرة بالسیاسات المحلیة أو بالدین أو بما شأنھ أن یثیر ضدھما العداء.
غیر أنّ وراء ھذه المواضیع ووراء غیرھا من ھذا النوع كانت تكمن بعض الأفكار المعینة الدائرة
حول ما ھي الحقیقة وكیفیة البحث عنھا، وما على جمھور قراء العربیة أن یعرفوه وھو أنّ المدنیة
خیر بحد ذاتھا، وأنّ ابتكارھا وصیانتھا إنمّا ھما محك العمل وقاعدة الخلقیة، وأنّ العلم إنمّا ھو
أساس المدنیة، وأنّ للعلوم الأوروبیة قیمة عالمیة، وبإمكان العقل العربي ومن واجبھ تحصیلھا
بواسطة اللغة العربیة، وبالإمكان أن نستخرج من الاكتشافات العلمیة نظاماً للخلقیة الاجتماعیة التي
ھي سر القوة الاجتماعیة، وأنّ أساس ھذا النظام الخلقي إنمّا ھو التحسس بالمصلحة العامة، أيَ
الوطنیة، التي ھي حب الوطن والمواطنین الذي یجب أن یعلو على جمیع الروابط الاجتماعیة
الأخرى حتىّ الدینیة منھا. وقد أصبحت مثل ھذه الأفكار مألوفة في ما بعد بفضل ھاتین المجلتین
على الأخص. لقد توقف المقتطف، آخر الأمر، عن الصدور، لأنھّ كان قد أنھى مھمتھ، بینما استمر
ً لجمھور مختلف من القراء. كانت تلقى ھذه الآراء لدى نشرھا للمرة الھلال، لأنھّ كان مُوَجھا
الأولى بنبرة رسولیة، ولم تكن مقبولة في كل مكان. من ذلك أنھّ عندما وصلت الأعداد الأولى من
المقتطف إلى بغداد في 1876، لم یرحب بالمجلة إلاّ بعض الشباب، بینما قاومھا المحافظون من
مختلف المذاھب السنیة والشیعیة والمسیحیة والیھودیة، لأنھّا كانت، في نظرھم، تنشر عقائد جدیدة
وخطرة. حتىّ أنّ نعمان الألوسي نفسھ، الذي كان زعیم حركة إصلاح إسلامیة لا تختلف عن
حركة محمد عبده، قاومھا ھو أیضاً. وقد انقضى بعض الوقت قبل أن أخذت عقائدھا في الانتشار 1

.
كانت ھذه الأفكار تبُث إجمالا بطریقة التضمین. إلاّ أنھّ كان ھناك بعض الكتاب اللبنانیین
والسوریین الذین حاولوا صیاغة نظرتھم إلى المجتمع بطریقة منظمة. ولعل أولھم كان فرنسیس
مراش الحلبي (1836-1873)، وھو من عائلة حلبیة درس الطب في باریس. لقد مات في مقتبل
العمر، ولم یترك لنا سوى بعض المؤلفات، منھا «غابة الحق»، وھي قصة رمزیة كتبت بشكل
حوار یدور حول كیفیة إقامة «مملكة المدنیة والحریة» 2 . كانت أفكار ھذا الكتاب ھي الأفكار



الأوروبیة المنتشرة في ذلك الوقت: فوائد السلم، وأھمیة الحریة والمساواة (وفیھ استنكار للرقّ قد
ً لموضوع الحرب الأھلیة الأمیركیة)، وحاجة العرب قبل كل شيء إلى أمرین: یكون انعكاسا
مدارس حدیثة وحب للوطن طلیق من الاعتبارات الدینیة 3 . وكان الكتاب یشتمل أیضاً على جدال
حول معنى المدنیة، مما یدل على الأھمیة التي كان یعلقھا المؤلف على مفھوم ھذه الكلمة. فالمدنیة،
في نظره، ھي ما یقود الإنسان إلى كمال أوضاعھ الطبیعیة والخلقیة 4 . وھي لا یمكن أن تتحقق إلاّ
إذا توافرت لھا بعض الشروط. وفي مقدمة ھذه الشروط، التربیة السیاسیة التي تعلمّ أنّ على الحاكم
ً بصفات العقل والخلق أن یكون معداً الإعداد اللازم للقیام بمھمّات منصبھ، وأن یكون متحلیا
الضروریة. ومنھا أنّ من الواجب أن یكون الجمیع متساوین أمام القانون من دون أيّ تمییز بینھم،
وأن تكون القوانین مناسبة للمجتمع، وأن یكون الخیر العام ھدف الحكم. ھذا فضلاً عن شروط

أخرى، كتنمیة العقل وتھذیب العادات والأخلاق الاجتماعیة وتنظیف المدن وإتقان بنائھا.
قد یكون إلحاح مراش على علم حفظ الصحة انعكاساً لدراستھ الطبیة في باریس. غیر أنھّ عاش
قبل الثورة التي أحدثتھا نظریات دارون في التفكیر البیولوجي. فكان من نصیب كاتب من الجیل
اللاحق، مسیحي سوري وطبیب أیضاً، أن یكون أوّل من أدخل تلك النظریات إلى العالم العربي،
نعني بھ شبلي الشمیل (1850-1917)، الذي كان بین المتخرجین الأول من المعھد الطبي التابع
للكلیة البروتستانیة السوریة. ثم تابع دراسة الطب في باریس قبل أن یستقر في مصر، حیث مارس
مھنتھ وكتب مراراً وتكراراً في المقتطف ومجلات أخرى من ھذا النوع. وقد اھتم أیضاً بالشؤون
العامة، ولخّص في كتیب موجھ إلى عبد الحمید في 1896 بعنوان «شكوى وأمل» نظرتھ إلى ما

كانت تفتقر إلیھ السلطنة العثمانیة من علم وعدل وحریة 5 .
كان الشمیل یعتقد بأنّ أعظم ھذه الأمور شأناً، لا بل أساسھا جمیعاً، إنمّا ھو العلم. لقد كان ینتمي
إلى تلك الحركة الكبرى التي ظھرت في أواخر القرن التاسع عشر، والتي كانت تعتبر العلم أكثر
ً ً لحل لغز الكون، لا بل نوعا من مجرد طریقة لاكتشاف النظام في ترابط الأشیاء، إذ كان مفتاحا
من العبادة. وكان العلم یعني عند الشمیل النظام المیتافیزیقي الذي بناه ھكسلي وسبنسر في إنكلترا
وھاكل وبوختر في ألمانیا على فرضیات دارون الحذرة. وكان مؤلَّفھ الرئیسي ترجمة شرح بوشنر
لأفكار دارون مع ملاحظات وإضافات من عنده. وكان أساس ذلك النظام فكرة وحدة الكائنات.
فجمیع الأشیاء تتكون من المادة بحركة عفویة وجدت منذ الأزل وستبقى إلى الأبد. والأشكال
المتكونة، أيّ المعادن والنبات والحیوان والإنسان، تكون في كل مرحلة أكثر تمیزاً بعضھا عن
بعض وأكثر تعقداً منھا في المرحلة السابقة. وكل مرحلة تنبثق من المرحلة التي سبقتھا من دون
انفصال، وذلك بفضل قوى ملازمة أصلاً للمادة نفسھا، تتخذ بدورھا أشكالاً مختلفة باختلاف
المستویات، بحیث إنّ ما یبدأ نوراً یصبح حركة ثم جاذبیة ثم رغبة ثم حباً. والإنسان ھو قمة ھذا
التطور والكائن الأوّل القادر على السیطرة علیھ والمساھمة فیھ عن وعي، وذلك بتغییر ظروفھ
الخارجیة وبالاستعاضة عن الصراع من أجل البقاء بالتعاون وتوزیع العمل. وھذا الإنسان لا یزال
ساعیاً لبلوغ كمالھ الذاتي، وتنمیة قواه العقلیة، والاستعاضة عن النزاع بالتعاون، والإكراه بالتنظیم
الإرادي، والرغبة الأنانیة في سعادتھ الخاصة بالسعي وراء سعادة الجمیع. إنّ ھذه الرؤیا لتسلسل
الكائنات، ولأساس كل الأشیاء ومصدرھا، وللإنسان كغایتھا الأخیرة، قد ھزّت في الشمیل حسّ
الجمال والجلال كما ھزّت حسّ أبناء جیلھ في أوروبا وأمیركا. فھو یتساءل قائلاً: ھل ھناك ما ھو
أبھج وأنفع من معركة تحول المادة وقواھا، والعلم بأنّ جمیع الأشیاء بالحقیقة شيء واحد؟ ولم یكن



من قبیل الصدفة أنھّ أطلق على وحدة الطبیعة التعبیر المستعمل في علم الكلام الإسلامي للدلالة
على وحدة ّ�: التوحید 6 .

یعلن الشمیل عقیدتھ بحرارة إیمان المھتدي والثائر معاً. ولا عجب، فقد كان لا یزال لتلك
النظریة، یوم ترُجم بوخنر في العقد الثامن، وقع الصاعقة. وقد جرى حادث یدل على ذلك قبل
بضع سنین في الكلیة البروتستانیة السوریة، أيّ بعد بضع سنوات فقط من دراستھ فیھا. وھو أنّ
ً أبدى فیھ تأییده أستاذ العلوم الطبیعیة فیھا ألقى، لمناسبة حفلة المتخرجین لعام 1882، خطابا
نظریات دارون، مما حمل معظم زملائھ والقیمین على إدارة المعھد على الاستنكار. ثم طُرحت
القضیة على مجلس الأمناء، فصرح الرئیس بأنّ مجلس الإدارة وھیئة الأساتذة ومجلس الأمناء لا
یقبلون قط بأن یقال أو یعلمّ في المعھد ما یسمى الدارونیة. فما كان من المذنب إلاّ أن استقال،
فقبُلت استقالتھ. وقد شاركھ في الاستقالة عدد من المعلمین الآخرین احتجاجاً، كما أبدى بعض
طلاّب الطب عطفھم، فطردوا ثم أعیدوا بعد أن طلبوا الصفح والغفران 7 . وقد حفظ مؤرخ الكلیة،
ً مما كما جرى علیھ التقلید الشفھي حتىّ الیوم، صورة عن الحادث یبدو منھا أنھّ كان أشد عنفا
ح الشمیل نفسھ إلیھ 8 قائلاً، إنّ لا غرابة في روینا، وأنھّ ترك أثراً عمیقاً في الذین شھدوه. وقد لمَّ
أن یثیر ذلك الخطاب مثل رد الفعل ذلك، إذ إنّ دینَ العلم ھو إعلان حرب على الدیانات القدیمة.
وما نشأت المسیحیة، في نظره، إلاّ عن الأنانیة، وعن حب السیطرة من قبل رؤساء الدین، وعن
رغبة الإنسان العادي في البقاء الفردي 9 . ولیس ما یحرر الإنسان من نیر الأنانیة سوى إدراك

فكرة وحدة المادة والإقرار بھا.
لكن للدین الجدید مستلزمات اجتماعیة وسیاسیة واسعة أیضاً. فالعلوم الطبیعیة ھي أساس العلوم
الإنسانیة، ولا تسُتمدّ الشرائع السلیمة إلاّ من العلوم الإنسانیة الصحیحة. أمّا العلوم الزائفة، فھي
تؤدي إلى شرائع وأنظمة حكم زائفة. ولیس الحكم الدیني والحكم الاستبدادي فاسدین فحسب، بل
ھما غیر طبیعیین وغیر صحیحین. فالحكم الدیني یرفع بعض الناس فوق سواھم، ویستخدم السلطة
لمنع نمو العقل البشري نمواً صحیحا؛ً أمّا الحكم الاستبدادي، فینكر حقوق الأفراد 10 . وما مصدر
الإثنین إلاّ المبدأ الخاطئ القائم على تفضیل المنفعة الشخصیة على المنفعة العامة. وھما یشجعان
العقل على البقاء في حالة الجمود، وبذلك یعرقلان ذلك التقدم التدریجي الذي ھو ناموس الكون.
لكن بالإمكان تصور نظام للشرائع وللحكم یقوم على نوامیس الكون، ویسمح بالتالي لتطور النمو
الكوني بأن یستمر وللإنسان بـ«أن یعیش وفقاً لطبیعتھ». ومثل ھذا النظام ینبثق من المبادئ عینھا
التي تنبثق عنھا نوامیس الطبیعة، وھي أنّ الأشیاء كلھا سائرة إلى التباین والتغیر، وأنّ التطور
یتحقق بالصراع من أجل البقاء، وأنّ البقاء للأصلح. لكن ما ھو الأصلح للبقاء؟ على ھذا یجیب
الشمیل بقولھ: كما أنّ الجسد یكون صالحاً للبقاء عندما تعمل كل أجزائھ بتعاون، ھكذا یقوم المجتمع
ً في سبیل خیر الجمیع. فالتعاون ناموس المجتمع بعملھ على أحسن وجھ عندما تعمل أجزاؤه معا
الأعلى. وعن ھذا ینتج أن القوانین والمؤسسات یجب أن لا تعتبر معصومة وغیر قابلة للتغییر، إذ
ما ھي سوى تدابیر في حقل الحیاة الاجتماعیة، تقاس قیمتھا بمقدار ما تخدم الخیر العام وھي تتغیر
بتغیر شروطھ 11 . لكن على ھذا التغییر أن یتم تدریجاً. نعم، ھناك حالات لا بد فیھا من الثورة،
حین لا یكون من علاج سواھا لإخراج السم من الجسد؛ لكن الإصلاحات التي تنجح إنما ھي، على
العموم، تلك التي تنبثق من تغیرّ في الإرادة العامة وتستھدف الخیر العام 12 . على أنھّ لا یمكن
الاتفاق على ما ھو الخیر العام إذا لم تتوافر الحریة، وبالأخص حریة الفكر. ففي الحكم الاستبدادي



یسیطر عضو من أعضاء المجتمع على الآخرین بالقوة ویضع مصالحھ فوق مصالحھم. كذلك لا
تكون إرادة عامة من دون وحدة اجتماعیة تقوم علیھا، مما یقتضي فصل الدین عن الحیاة السیاسیة.
إذ إنّ الدین ھو عنصر تفرقة، لا بحد ذاتھ، بل لأنّ رؤساء الدین یبذرون الشقاق بین الناس، مما
یبقي المجتمعات ضعیفة. والأمم تقوى بمقدار ما یضعف الدین 13 . فھذه أوروبا، فھي لم تصبح
قویة ومتمدنة، فعلاً، إلاّ عندما حطّم الإصلاح (إصلاح لوثر) والثورة الفرنسیة سلطة الإكلیروس
على المجتمع. وھذا یصح أیضاً على المجتمعات الإسلامیة. إذ إنّ ما أضعف الأمة لیس الإسلام أو
القرآن بل سلطة رجال الدین. وقد توسع الشمیل في شرح ھذه الفكرة، رداً على ما وجھھ اللورد
كرومر من انتقادات إلى الإسلام في كتابھ «مصر الحدیثة». فقد حكم اللورد كرومر على الإسلام
ً اللوم في ذلك على وضع المرأة المنحط، والقبول بالرقّ، بأنھّ «أخفق كنظام اجتماعي»، ملقیا
وتصلبّ الشریعة، وضیق الإیمان 14 . ولم یكن یعتقد بإمكان إیجاد علاج لذلك، كما یتبین مما كتبھ
ً من دعاة الإصلاح، ھو محمد بیرم التونسي، إذ قال: «قد یأخذنا العطف عن رجل سیصبح یوما
على أمثال محمد بیرم من المسلمین، لكن لیعلم السیاسیون العملیون أن لیس لدى ھؤلاء أيّ خطة
جدیرة بأن تقیم من الموت جسداً لم یمت، لكنھ في حالة نزاع، وقد یبقى ھكذا لقرون عدیدة... إنھّ
غیر قابل للحیاة ولا یمكن وقف انحلالھ بأي مخدّر من المخدرات الحدیثة، مھما استعملت بمھارة»
15 . لقد أثار ھذا النقد اھتماماً كبیراً وعدداً من الردود. وقد یبدو غریباً أن یسارع شمیل المسیحي

إلى الدفاع عن الإسلام. لكنھ كتب عن الإسلام بحریة أوسع مما كان بإمكان مسیحي عربي من
جیل سابق أن یكتب.

لیس من الصعب العثور على مصدر أفكار الشمیل في مؤلفات سبنسر وبوشنر. لكنھا كانت
ترمي ھنا إلى ھدف معین في مجتمع كان لا یزال قائماً على فكرة الجامعة الدینیة. وكان الكثیرون
من الكتاّب العرب المسیحیین من معاصري شمیل یبشّرون بتلك الأفكار ویستنتجون منھا وجوب
وجود وحدة قومیة تتعدى الفروق الدینیة. لكن الشمیل نفسھ ذھب أبعد من ذلك في استنتاجھ. فھو لم
ً یعلن أنّ یكن یحاول الاستعاضة عن التضامن الدیني بالتضامن القومي فحسب، بل راح أیضا
لجمیع أنواع التضامن الجزئي خطر التضامن الدیني، لأنھّا تجزّئ المجتمع البشري. فالتعصب
القومي الأعمى لا یقل شراً عن التعصب الدیني الأعمى. لذلك لا بد من أن تحل، عاجلاً أم آجلاً،
الوطنیة العالمیة محل الولاء للوطن المحدود. وعندما ناقش المجلس التشریعي، في 1909، مسألة
تمدید امتیاز قناة السویس وانتھى إلى الرفض، كتب شمیل أنّ من مصلحة مصر تمدید ھذا
الامتیاز، وقبول البدل المعروض من الشركة، لأنّ التقدم العلمي أسرع الیوم مما كان علیھ في
ً سیشمل العالم كلھ. وعندما الماضي، وكذلك التقدم الاجتماعي. فمفھوم الوطن على تحول، وقریبا
ً للصین أو لأمیركا. ً لمصر أكثر مما تكون ملكا ینتھي الامتیاز في 1968، لن تكون القناة ملكا
فلتأخذ، إذن، مصر البدل المعروض، ما دام حقھا في القناة معترفاً بھ، ولتستخدمھ في سبیل الخیر

العام 16 .
أثارت علیھ مقاومتھ ھذه للقومیة وعقیدتھ الاشتراكیة كثیراً من الانتقاد یومذاك. فھو أوّل من نشر
بالعربیة فكرة الاشتراكیة، وإن لم یكن أوّل من سماھا بھذا الاسم. ومن الواضح أنّ القضیة التي
تبناھا لم تكن قضیة الاشتراكیة الأوروبیة، قضیة الملكیة الخاصة أو العامة لوسائل الإنتاج. فھذه
لیست مشكلة مصر التي لم تكن قد تعرفت بعد إلى الصناعة الحدیثة؛ بل ما كان یھمھ إنمّا ھي
القضیة اللیبیرالیة التي أثیرت حول حدود تدخل الدولة. فعندما كان یدعو نفسھ اشتراكیاً، كان یعبر



بالحقیقة عن اعتقاده بأنّ على الحكومة أن تعمل على التقدم الاجتماعي وتحقیق التعاون في سبیل
الخیر العام. فعلیھا مثلاً أن تجد عملاً للقادرین على العمل، وأن تؤمن المساواة في الأجور،
وتحسن الصحة العامة 17 . وقد ذھب أبعد من ذلك في المنھاج 18 الذي وضعھ في 1908 للحزب
الاشتراكي في مصر؛ فقال إنّ للحزب سیاستین: سلبیة وإیجابیة. الأولى ھي السعي إلى إزالة جمیع
الكتب غیر النافعة، ومدرسة الحقوق، والجامعة الجدیدة التي كانت في مرحلة التأسیس، والمحاكم
المختلطة، لا بل جمیع المحاكم الموجودة، والشركات المحتكرة لتوزیع المیاه، والصحف التي تبذر
الشقاق بالتحدث عن المسلم والقبطي والدخیل (وفي ھذا إشارة إلى التھجمات المصریة على الجالیة
س اللبنانیة في مصر). والثانیة ھي أن یقیم، بعد تھدیم جمیع ھذه المؤسسات، جامعة حقیقیة تدرَّ
فیھا العلوم، ومدرسة تقنیة بدلاً من مدرسة الحقوق، ومحاكم محلیة بسیطة جداً، ومؤسسات عامة

لتوزیع المیاه، ومدارس ابتدائیة في كل قریة وحي، وصحف لائقة لتنویر الرأي العام.
قد یكون من المستحیل تطبیق مثل ھذه الأفكار. لكن نشرھا، في حد ذاتھ. قد ساعد على تخمیر
الأفكار والأفعال التي أطلقت الحركة الدستوریة في مصر وفي الإمبراطوریة العثمانیة. كان شمیل
على العموم من أنصار «تركیا الفتاة» في معارضتھا لاستبداد عبد الحمید. فقد كتب في 1898،
عن ھذا الحزب، أنّ أعضاءه لم یكونوا كلھم لیبیرالیین مخلصین، لكنھم كانوا من أنصار التقدم
الكوني والاجتماعي، یؤیدون الحریة، والوحدة الاجتماعیة التي تتعدى جمیع الفروق الدینیة،
وانتشار التربیة. وكانوا، بالرغم من كل نقائصھم، یشكلون طلائع حركة الجنس البشري والكون 19
، بینما كان عبد الحمید یمثل نقیض ذلك. ومما یدل على ما كان یجده الشمیل من انسجام بین
نوامیس الكون وقوانین كل مجتمع إنساني، أنھّ ختم مقدمة كتابھ عن الدارونیة بھذا الإنذار الموجھ

إلى الطغاة: إنّ یومكم آتٍ، حتىّ في الشرق، مع انتشار المعرفة 20 .
علینا، لنفھم فكر شبلي الشمیل، أن نضعھ في إطار المناقشة الحادة التي كانت دائرةً یومذاك حول
ً على صحافي لبناني آخر من جیل أفتى بقلیل ھو فرح أنطون العلم والدین. وھذا ینطبق أیضا
(1874-1922). نزح فرح أنطون من طرابلس إلى القاھرة، في 1897، وصرف بقیة حیاتھ
بین مصر ونیویورك، رئیساً لتحریر مجلات عربیة عدّة، وبنوع خاص مجلة «الجامعة» الشھیرة
في زمانھا. وقد عبرّ، في ھذه المجلات وفي قصصھ، عن الفكر الأوروبي «المتقدم» في عصره،
مما أدى إلى نزاعھ مع محمد عبده في تلك المناقشة الشھیرة التي حملت ھذا الأخیر على وضع
دراستھ في الإسلام والمسیحیة، كما حملت الشمیل على نشر أفكاره عن المجتمع والحكم. لقد ولَّدت
تلك المناقشة كثیراً من الحدة، وقطعت العلاقات الطیبة التي كانت قائمة بین الرجلین، كما قطعت
العلاقات بین فرح أنطون ورشید رضا. وكان فرح أنطون ورشید رضا قد سافرا معاً من لبنان إلى
مصر، فانقلب، في أثناء الجدل، ما كان قد تولَّد بینھما من صداقة إلى عداوة عنیفة ساخطة 21 ، إذ

طعنت أفكار فرح أنطون معتقدات محمد عبده في الصمیم.
كان مصدر الخلاف دراسة طویلة عن حیاة ابن رشد وفلسفتھ نشرھا فرح أنطون في مجلتھ
«الجامعة». ویدل اختیار ھذا الموضوع على تأثیر رینان فیھ. فھو الذي ترجم «حیاة یسوع»
لرینان، وھا ھو الآن ینھج في كتابتھ عن ابن رشد النھج الذي رسمھ معلمھ. فالآراء العامة التي
أدلى بھا كانت آراء رینان نفسھا تقریباً، وإنمّا جرّدت من صوت المعلم وإنشائھ الرائع الصافي
المؤثر والمتصف بشيء من اللاجدیة. من ذلك قولھ إنّ بالإمكان حل «النزاع» بین العلم والدین،
وذاك بتحدید الحقل الخاص بكل منھما. فھناك قوتان إنسانیتان مستقلتان: العقل والقلب، ولكل منھما



قواعد عملھ ونطاق نشاطھ وطرق إثبات حقائقھ. فالعقل یستند إلى الملاحظة والاختبار، وحقلھ ھو
العالم المخلوق؛ أمّا القلب، فیسلك طریق القبول بما تحویھ الكتب المُنزلة من دون أن یتفحص
أساساتھا، ومواضیعھ الخاصة إنمّا ھي الفضائل والرذائل والحیاة الأخرى. وما یتوصل إلیھ الواحد
منھما لا یمكن للآخر دحضھ، لذلك یجب أن یحترم الواحد الآخر، وأن لا یتجاوز الواحد حدود

الآخر 22 .
كل ھذا كان في حد ذاتھ بریئاً. غیر أنھّ كان من شأن مثل ھذه الأفكار، وقد ألقیت في مجتمع قائم
على أساس الإیمان بالأدیان المُنزلة، أن تؤدي إلى نتائج ثوریة. وكان فرح أنطون یعي ذلك،
فأھدى كتابھ إلى «النبت الجدید في الشرق»، أيّ «أولئك العقلاء في كل ملة وكل دین في الشرق،
ً الذین عرفوا مضار مزج الدنیا بالدین في عصر كھذا العصر، فصاروا یطلبون وضع أدیانھم جانبا
ً ومجاراة تیار التمدن الأوروبي الجدید في مكان مقدس محترم، لیتمكنوا من الاتحاد اتحاداً حقیقیا
لمزاحمة أھلھ، وإلاّ جرفھم جمیعاً وجعلھم مسخرین لغیرھم» 23 . ثم یشرح السبب الذي من أجلھ
یكتب عن ابن رشد، فیقول إنّ غرضھ إنمّا ھو «تقریب الأبعاد بین عناصر الشرق وغسل القلوب
وجمع الكلمة... لا أن یبرھن الفریق الواحد للفریق الثاني أنّ دینھ أفضل من دینھ، فھذا أمر قد
مضى زمانھ... فھذا الزمان زمان العلم والفلسفة (الذي یقضي) بأن یحترم كل فریق رأي غیره

ومعتقده» 24 .
إنّ ما جذب فرح أنطون إلى ابن رشد ھو بالضبط ما كان قد جذب رینان إلى ھذا الفیلسوف
المسلم، أيّ تأكیده أنّ النبوة نوع من الإدراك، وأنّ الأنبیاء فلاسفة، وأنّ الحقیقة واحدة یسربلھا
ً الأنبیاء بالرموز الدینیة من أجل العامة، بینما تفقھھا النخبة مباشرة. لكن فرح أنطون قصد أیضا
ً بالنشرة السیاسیة، بالرغم من شدة طابعھ إلى غرض آخر. فقد كان كتابھ، ككتاب الشمیل، شبیھا
ً بھدف الشمیل وسواه من كتاّب عصره اللبنانیین. ذلك أنھّ النظري. كما كان ھدفھ السیاسي شبیھا
توخى وضع أسس دولة علمانیة یشترك فیھا المسلمون والمسیحیون على قدم المساواة التامة.
ورأى أنّ ھنالك أساسین: الأوّل فصل الجوھري عن العرضي في جمیع الأدیان. فالجوھري ھو
مجموعة المبادئ، والعرضي مجموعة الشرائع، عامة كانت أم خاصة. فاذا تفحصنا مجموعة
المبادئ، وجدنا أنھّا واحدة في جمیع الأدیان: فمسألة التثلیث لیست إلاّ «مسألة شعریة مجازیة» 25
؛ ولیس المسیح ابن ّ� بسبب طبیعة خاصة بھ، بل لأنھّ حاز بمقدار أكبر على «روح ّ�» الذي
ھو فینا جمیعاً، والذي یجعل منا كلنا، بمعنى من المعاني، «أبناء ّ�» 26 . كذلك إذا تفحصنا
مجموعة الشرائع لوجدنا أنّ غایتھا الوحیدة إنمّا ھي حث الناس على الفضیلة. فالثابت فیھا ھو إذن
المبدأ الخلقي الكامن وراءھا، ویجب أن نفسّرھا تفسیراً یسمح لھا بالقیام بوظیفتھا، حتىّ لو اقتضى
ذلك تأویلھا 27 . وبعبارة أخرى، إنّ جمیع الأدیان إنمّا ھي دین واحد یعلمّ بعض المبادئ العامة. أمّا
ً الشرائع الدینیة، فلا قیمة لھا بحد ذاتھا، إذ ما ھي إلاّ وسائل لغایة. فالطبیعة البشریة واحدة أساسیا
في نظر جمیع الأدیان، والحقوق والواجبات البشریة واحدة أیضاً. حتىّ إنّ الذین لا دین لھم لا

یختلفون عن غیرھم في الطبیعة أو الحقوق.
ً آخر للعلمانیة لا یقل عن ھذا كان، في نظر فرح أنطون، أساس التساھل 28 . لكن ھناك أساسا
الأوّل أھمیة، ھو الفصل بین السلطة الزمنیة والسلطة الروحیة، وذلك لخمسة أسباب: أوّلھا، إنّ
ً غایات السلطتین تختلف، لا بل تناقض بعضھا البعض الآخر، فالدین یبتغي العبادة والفضیلة وفقا
للكتب المُنزلة؛ ولما كان كل دین یدّعي الحقیقة لنفسھ ویطلب من الناس أن یسلكوا سبیلھ لبلوغ



الخلاص، كان من الطبیعي للسلطات الدینیة، إذا ما كانت ذات سلطة سیاسیة، أن تضطھد الذین
یخالفونھا وبالأخص المفكرین. أمّا غایة الحكم، فھي صیانة الحریة البشریة في حدود الدستور.
لذلك لا تضطھد الحكومات الناس بسبب آرائھم إذا ما ترُكت وشأنھا. ثانیاً، إنّ المجتمع الصالح
یقوم على مساواة مطلقة بین جمیع أبناء الأمة، تتعدى الفروق في الأدیان. ثالثاً، إنّ السلطات الدینیة
تشترع للآخرة، لذلك كان من شأن سلطتھا أن تتعارض وغایة الحكومة التي إنمّا تشترع لھذا
العالم. رابعاً، إنّ الدول التي یسیطر علیھا الدین ضعیفة. فالسلطات الدینیة ضعیفة بطبیعتھا، لأنھّا
تحت رحمة مشاعر الجمھور، وھي تسبب بدورھا ضعف المجتمع، لأنھّا تلح على ما یفرق بین
الناس؛ والجمع بین الدین والسیاسة، مما یضعف حتىّ الدین نفسھ، إذ ینزلھ إلى حلبة السیاسة
ً وأخیراً، إنّ الحكومات الدینیة تؤدي إلى الحرب. ویعرضھ لجمیع أخطار الحیاة السیاسیة. خامسا
فمع أنّ الدین الحق واحد، فالمصالح الدینیة المختلفة تتعارض أبداً بعضھا مع بعض؛ ولما كان

الولاء الدیني قویاً بین الجماھیر، فمن الممكن دائماً أن یثیر المشاعر 29 .
في ھذا تكمن، ضمناً، نظریة فرح أنطون في الدولة. فالدولة یجب أن تقوم على الحریة
والمساواة، ویجب أن تتوخى بقوانینھا وسیاستھا السعادة في ھذه الدنیا والقوة الوطنیة والسلم بین
الأمم، ولا یمكنھا أن تحقق ذلك، إلاّ إذا كانت السلطة العلمانیة مستقلة عن أيّ سلطة أخرى. كان
محمد عبده یوافق على بعض ھذا القول لا كلھ. فھو أیضاً قد میزّ بین ما ھو جوھري وبین ما ھو
عرضي في الدین، لكن تمییزه ھذا لم یكن كتمییز فرح أنطون: فھو یعتقد بأنھّ إذا كانت جمیع
الأدیان تنم عن الحقیقة الواحدة، فإنّ الإسلام، والإسلام وحده، ھو، بمعنى دقیق خاص، الدین
المعبر عن ھذه الحقیقة بكاملھا. وكان محمد عبده یقبل بأن تتمتع الحكومة بقدر كبیر من الحریة في
تشریعھا، لكنھ كان یفترض أنّ الشرائع الحدیثة ستنمو من ضمن الشریعة، لا باستقلال عنھا، فضلاً
ً عن أنھّ كان یرید مشاركة متساویة، لا انفصالاً، بین الحكام وحراس الشریعة. وكان أیضاً موافقا
على أن یتمتع غیر المسلمین بالمساواة القانونیة والاجتماعیة التامة، شرط أن تبقى الدولة دولة
إسلامیة. لذلك لیس من الصعب فھم رد فعلھ العنیف على أفكار فرح أنطون. لكنھ تذرّع، في
الأخص، بنقطة ثانویة لدى فرح أنطون الذي لم یثرھا إلاّ عرضاً، وھي القول إنّ الإسلام اضطھد
العلم أكثر مما اضطھدتھ المسیحیة. فجاء كتابھ عن الإسلام والمسیحیة رداً على ما أعتقد بأنّ فرح
أنطون قد قصد إلیھ. والواقع أنّ فرح أنطون لم یقصد تماماً إلى ما ظھر من معنى ذلك القول الذي
أثار غضب محمد عبده. إنّ ما أراد فرح أنطون أن یقولھ ھو أنّ انفصال السلطتین في المسیحیة
ھو ما سھل على المسیحیین أن یكونوا أكثر تساھلاً من المسلمین، لكنھ أسرع إلى التوضیح بأنّ
سجل الدیانتین یكاد یكون واحداً من ھذا القبیل. وإذا كانت البلدان الأوروبیة الیوم أكثر تساھلاً،
فلیس ذلك لأنھّا مسیحیة، بل لأنّ العلم والفلسفة جرّداھا من التعصب الدیني الأعمى وتم فیھا
ً مباشراً لعقیدة محمد عبده، وھي أنّ الدین، إذا ما عاد إلى انفصال السلطات 30 . كان ھذا نقضا
ً للحیاة السیاسیة، لا بل یكون أساسھا الثابت الوحید. وقد أبرز فرح نقاوتھ، یمكنھ أن یكون أساسا
أنطون ھذا التناقض بوضوح في ردوده على محمد عبده. فھو یذكّر محمد عبده بأنّ العالم قد تغیرّ:
فالدول الحدیثة لم تعد قائمة على الدین، بل على أمرین: الوحدة الوطنیة وتقنیات العلم الحدیث.
ویعطي مثلاً على ھذا التغیر اندحار الوھابیین على ید جیوش محمد علي ثم یقول: لو كانت نظریة
محمد عبده في أنّ الإصلاح الدیني یؤدي إلى القوة، نظرّیة صادقة لانتصر الوھابیون. لكنھم
خسروا بالفعل، لأنّ محمد علي كان أوّل من أدرك في الشرق أنّ العالم قد تغیرّ. ثم یصر على
القول إنّ أمل محمد عبده في الوحدة الإسلامیة باطل. فھي لن تتحقق، وإذا تحققت، فلن یغیر ذلك



شیئاً، لأنھّا لن تولدّ القوة الضروریة لصد الخطر الأوروبي 31 . والأمثلة من التاریخ المسیحي
والإسلامي على السواء عدیدة، تثبت كلھا أنّ الوحدة الدینیة غیر ممكنة، وأنّ على الدولة أن تجد
ً آخر من الوحدة إذا ما أرادت البقاء. أمّا في العصر الحدیث، فالوحدة تتم بخلق الولاء لھا نوعا
القومي والفصل بین السلطة المدنیة والسلطة الدینیة. وفي ھذا قولھ: «فلا مدنیة حقیقیة ولا تساھل
ولا عدل ولا مساواة ولا أمن ولا ألفة ولا حریة ولا علم ولا فلسفة ولا تقدم في الداخل إلاّ بفصل
السلطة المدنیة عن السلطة الدینیة» 32 . وھو لم یوافق على ادعاء محمد عبده أنّ الأتراك ھم الذین
قضوا على وحدة الإسلام وقوتھ، وأنھّ یمكن استعادة ھذه الوحدة وھذه القوة بنقل مركز الثقل من
الأتراك إلى العرب. إذ كان الأمر بخلاف ذلك. فما مكّن الأمة من البقاء إنمّا ھو بالضبط روح
الوطنیة التي تمیز بھا الأتراك والفرس وتلك القوة المتولدة منھا. فثقافة الفرس وفضائل الأتراك
العسكریة قد نفحت الإسلام بقوة جدیدة: «إنّ دولة سلاطین آل عثمان ورثت المیراث العربي

بانتخاب طبیعي فكفت بقوتھا ذلك المیراث ما كان یحدق بھ من المصائب والأخطار» 33 .
وكان محمد عبده قد أدلى بحجة أخرى، وھي أنّ فصل الدین عن الدولة لیس غیر مرغوب فیھ
فحسب، بل ھو مستحیل. ذلك أنّ الحاكم لا بد لھ من أن ینتمي إلى دین معین، فكیف یمكنھ أن
یتحرر في أفعالھ من تأثیر ھذا الدین؟ فالإنسان وحدة، لا مجرد شیئین یتصل أحدھما بالآخر، ھي
الجسد والروح اللذان لا انفصال بین وظائفھما. فكیف یمكن، إذن، فصل السلطات التي تھیمن
ً علیھا؟ على ھذا یجیب فرح أنطون بعرض النظریة الدیموقراطیة بكاملھا. فالحاكم لا یحكم وفقا
لإرادتھ الخاصة أو معتقداتھ الشخصیة، بل على ضوء القوانین التي تضعھا جمعیة ممثلي الشعب.
والشعب یجب أن یكون سیداً، وإلاّ ساد الاستبداد أو الفوضى. ولممثلي الشعب حكمة أوسع من

حكمة أيّ حاكم منفرد، وذكاؤھم المشترك أدق من ذكاء أيّ واحد منھم بمفرده 34 .
لذلك یجب أن یكون مجلس النواب أعلى من السلطات الدینیة وأعلى من الحاكم نفسھ. ھذا ما كان
فرح أنطون یعنیھ حقاً بفصل السلطات الروحیة عن السلطات الزمنیة. فھو یرى الخطر في تدخل
رؤساء الدین في الشؤون الدنیویة؛ إذ عندما تكون الحكومة علمانیة، فضلاً عن تمتعّھا بسلطان
فائق، وتضع حدوداً معینة للسلطة الدینیة، لا یبقى ھنالك من مجال للبلبلة أو الاختلاط، ولا یتعدى
الحكومة أو الدین أحدھما على حدود الآخر. لكن فرح أنطون لم یتنبھّ، كما یبدو للخطر المعاكس.
فھو یتساءل: ما ھو الداعي للظن بأنّ الحكومة قد تتدخل في الشؤون الدینیة؟ ثم یجیب: إذا لم تكن
للسلطات الدینیة صلاحیات سیاسیة، فلن تستجلب التدخل في شؤونھا. وعلى كلّ، فقضیتھا قد دخلت
طور النزع الأخیر. إذ إنّ باستطاعة النخبة الاستغناء عن معونتھا، حتىّ في الشؤون الدینیة. أمّا ما
یھم الجماھیر فھو شؤون ھذا العالم: إنّ الاشتراكیة إنمّا ھي «دین الإنسانیة»، وھي آخذة في

الحلول محل الأدیان المُنزلة 35 .
إننّا نسمع، من وقت إلى وقت، من خلال صفحات فرح أنطون، نغمة ھي أكثر من مجرد صدى
لمعلمیھ الأوروبیین. إنھّا التعبیر عن وعي سیاسي إیجابي عند المسیحیین العرب. لقد بقوا مدة
طویلة مكتفین بأن لا یتدخل أحد في شؤونھم، مكرسین مواھبھم السیاسیة لمعالجة شؤون
بطریركیاتھم المعقدة. لكن فرح أنطون الآن، بمطالبتھ بدولة علمانیة، لم یطالب بعدم اضطھاد
المسیحیین ومنحھم حقوقاً متساویة فحسب، بل طالب بمجتمع یتسنى لھم فیھ القیام بدور إیجابي، لا
بل بمجتمع یتمكنون فیھ من ممارسة شطر من المسؤولیة السیاسیة. إنھّ یسعى جاھداً إلى التمییز
بین المسیحیین الشرقیین وبین المرسلین الغربیین، وبنوع خاص، بینھم وبین الدول الأوروبیة التي
ً



ً كانت تستخدم الدین لأغراض سیاسیة. فھو لا ینكر فضل المرسلین ولا ینساه، لكنھ لا ینسى أیضا
ضررھم السیاسي. إنّ كلامھ صادر عن وعي مسیحي شرقي صرف. فھو یقول بفخر، وربما
ً في الدفاع عن النفس: نحن ھم المسیحیون الحقیقیون، ودیننا لم یتدخل في السیاسة. برغبة أیضا
ً أوفیاء ونحن لسنا مسؤولین عن أعمال المسیحیة الغربیة. إنّ ولاءنا ھو للشرق، وقد عشنا دوما

للسلطان 36 .
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الفصل الحادي عشر
القومیة العربیةّ

الاعتقاد بأنّ الناطقین بالضاد یشكلون أمة، وأنّ ھذه الأمة یجب أن تكون مستقلة ومتحدة، لم
یتضح ویكتسب قوة سیاسیة إلاّ في القرن الحالي لكننا نجد، إذا ما توغلنا بعیداً في الماضي، أنّ
ً بلغتھم، وأنھّ كان لھم، قبل ً فریداً ویعتزون اعتزازاً خاصا ً یحسّون إحساسا العرب كانوا دوما
الإسلام، إحساس «عرقي»، أيّ نوع من الشعور بأنّ ھناك، وراء منازعات القبائل والعائلات،
وحدة تضم جمیع الناطقین بالضاد المتحدرین من القبائل العربیة. فكانت لكل قبیلة «شجرة عائلیة»
مشتركة، معروفة ومقبولة لدى الجمیع، ولا فرق بالنسبة إلى موضوعنا ھنا، أكانت حقیقیة أم
وھمیة. وبعد ظھور الإسلام وانتشاره مع اللغة العربیة خارج الجزیرة، أصبحت ھذه «العائلة»
تضم الكثیرین من المتحدرین من أصول شتى، من دون أن تتنكر للذین كانوا، كالغساسنة، من

أصل عربي ولكنھم لم یعتنقوا الدین الجدید.
وكان للعرب نصیب خاص من تاریخ الإسلام، لا بل من جوھر تكوینھ. فالقرآن كان عربیاً،
والنبي كان عربیاً، ودعوتھ الأولى كانت موجھة إلى العرب، وكان العرب «مادة الإسلام»، أيّ
الآلة البشریة التي بواسطتھا انتشر الدین وسلطانھ، كما أصبحت اللغة العربیة، وبقیت، لغة العبادة
ً في البدء بین الطبقة العربیة الحاكمة وبین والفقھ والشرع. ومع أنّ التمییز الحاد، الذي كان قائما
المھتدین الجدد، تضاءل في ما بعد، فإنّ الشعور بالفارق العرقي ظل مستمراً بالواقع، وراح
ً في الصراع من أجل السلطة یتجلى، لا في المجادلات الأدبیة حول الشعوبیة فحسب، بل أیضا
الكامن وراءھا. وعندما انتقلت السلطة، آخر الأمر إلى الأتراك والجماعات المنتسبة إلیھم وغدت
اللغة التركیة لغة الحكم، احتفظت اللغة العربیة بمركزھا الممتاز كلغة الثقافة الدینیة والشرع، أو
بتعبیر آخر، لغة الدولة التي كانت من الوجھة الدینیة عماد الشریعة، فكانت بذلك الوسیلة التي

بواسطتھا استمر العرب یقومون بدورھم في شؤون المجتمع العامة.
ولما تفكّكت الإمبراطوریة، في القرنین الثامن عشر والتاسع عشر، اتسّم التطور الطبیعي، كما
ً في التاریخ، ببعض الملامح القومیة: فقد تزعّم الشعور الإقلیمي وحركة المقاومة في حدث غالبا
ولایات الإمبراطوریة زعماء من الأسر الدینیة في المدن الكبرى، تلك الأسر التي استطاعت،
بفضل النظام الدیني، أن تحافظ على ثروتھا ومركزھا الاجتماعي وأن تشغل مراكز دینیة محلیة
كانت تربطھا بالزعماء الدینیین في جمیع أنحاء الإمبراطوریة، وتكسبھا، في الغالب، الوضع



الممتاز الذي كان یتمتع بھ الأشراف المتحدرون من صلب النبي. وكانت ھذه العائلات تدخّر علوم
اللغة العربیة وتتوارثھا من جیل إلى جیل كوسیلة ضروریة لعلوم الدین. وكان الاعتزاز بالأصل
العربي، أو غالباً بالتحدّر من صلب النبي أو من صلب أحد أبطال الإسلام الأولین، یمتزج لدى ھذه
العائلات بالافتخار بما فعلھ العرب في سبیل الإسلام، مما كان من شأنھ أن یعزز شعورھا
ً أھل السنة والجماعة. وعلى بالمسؤولیة نحو الجماعة وماضیھا، ذلك الشعور الذي تمیز بھ دوما
ھذا، یمكن اعتبارھا، بمعنى من المعاني، لسان حال الوعي «العربي». ومن جھة أخرى، كانت
المملكة الوھابیة في الجزیرة عربیة، وذلك لا لكونھا قامت عرضاً في منطقة عربیة اللسان فحسب،
بل لأنھّا كانت أیضاً، بدعوتھا المسلمین إلى العودة إلى نقاوة الإسلام الأولى، تحیي في أذھانھم
ً إمبراطوریة محمد علي القصیرة ذكرى العھد العربي في تاریخ الأمة الإسلامیة. وكانت أیضا
العمر عربیة بفضل الجغرافیا: فالتوسع المصري كان لا بد لھ في البدء أن یكون توسعاً في البلدان
العربیة. لكن ھل كانت عربیة بمعنى آخر، وھل توخى محمد علي إنشاء مملكة عربیة؟ لم یكن
ھناك، لا في أقوالھ ولا في سیاستھ، ما یدل على ذلك؛ لكننا نجد بعض ما یشیر إلى ذلك في أقوال
ابنھ ومساعده الأكبر إبراھیم باشا. فھو یقول: «أنا لست تركیاً. فقد أتیت إلى مصر عندما كنت
فتیاً، ومنذ ذلك الوقت غیرّت شمس مصر دمي وجعلتھ عربیاً خالصاً». وقد استشھد الكثیرون بھذه
العبارة التي قالھا إبراھیم باشا إلى زائر فرنسي، كما استشھدوا بتعلیق ھذا الزائر علیھا إذ قال إنّ
ھدف إبراھیم إنمّا كان تأسیس دولة عربیة خالصة یعید بھا لـ«العنصر العربي قومیتھ ووجوده
السیاسي» 1 . وفي ذلك الوقت عینھ، كتب إبراھیم إلى والده كتاباً یكاد ینمّ عن المعنى نفسھ، یقول
فیھ إنّ الحرب مع الأتراك كانت حرباً وطنیة وعنصریة، وإنّ على الإنسان أن یضحي بحیاتھ في
سبیل أمتھ 2 . لكنھ لیس واضحاً لدینا ما الذي عناه بھذا القول، وما إذا كان یعبر بھ عن أكثر من

حالة فكریة عابرة.
غیر أنّ بعض المظاھر تدل على أنّ الشعور بالفرق بین الأتراك والعرب كان، بتأثیر من ھذه
الحركات وربما أیضاً بتأثیر من انتشار القومیة بین رعایا الإمبراطوریة البلقانیین، آخذاً في النمو
خلال النصف الأوّل من القرن التاسع عشر. لكن القومیة العربیة الصریحة، كحركة لھا أھمیتھا
وأھدافھا السیاسیة، لم تظھر إلاّ حوالى آخر القرن التاسع عشر. فحتى ذلك التاریخ، كانت مصالح
العرب العثمانیین ونشاطاتھم السیاسیة موزعة بین الحركات العامة المتصارعة داخل
الإمبراطوریة بشكل سافر أوّلاً ثم بشكل خفيّ طیلة عھد عبد الحمید. فمن جانب، وقف السلطان
ً من كانوا یؤیده لیس من كانت مصلحتھم تقضي بالإبقاء على النظام القائم فحسب، بل أیضا
یعتقدون بأنھّ لا یمكن المحافظة على وحدة الإمبراطوریة إلاّ بقوة السلطان وسیطرة العنصر
الإسلامي، وأنھّ لا یصون ما تبقى من وحدة الإسلام واستقلالھ إلاّ الإمبراطوریة. وھكذا كان بین
مستشاري السلطان ومؤیدیھ الأقربین عرب أمثال أبو الھدى، المنفذ لسیاستھ الدینیة، وعزّت باشا،
كاتم أسراره ومدبر أموره السیاسیة، كما كانت أكثریة العرب، على الأرجح، وبالأخص في
الولایات السوریة، غیر مستاءة من حكمھ، وذلك لاعتبارات دینیة من جھة، وبسبب المكاسب
المادیة التي كانت الولایات السوریة تحصل علیھا من انتشار المدارس وتمدید الخطوط الحدیدیة،
من جھة أخرى. لكن كان ھنالك من یعتقد بأنھّ لا یمكن المحافظة على الإمبراطوریة إلاّ بتحویلھا
إلى ملكیة دستوریة، یتمتع فیھا بحقوق متساویة المسلمون وغیر المسلمین والأتراك وغیر الأتراك.
وقد ظھرت ھذه الفكرة أوّلاً لدى «الشباب العثمانیین» في باریس ولندن، ولدى رجال الدولة
المصلحین الذین قاموا بانقلاب 1875 بقیادة مدحت باشا، واضعین بذلك موضع التنفیذ أوّل تجربة



دستوریة 3 . لكن بعد إخفاق ھذه التجربة وعودة السلطان إلى الحكم الشخصي، انھارت المقاومة
المنظمة وأخذ الاستیاء یعمل في الخفاء، وباستثناء حزب «الاتحاد والترقي» القصیر العمر،
ً في 1896، لم یبق من المؤسس في 1889 على ید طلاّب في المدارس الحربیة والمنحل عملیا
مقاومة ملحوظة، إلاّ تلك التي أبقاھا حیة وعبرّ عنھا فریق صغیر من المنفیین في باریس وأمكنة
أخرى في أوروبا. فقد أصدر ھؤلاء، بقیادة أحمد رضا الذي انضم إلیھ في 1899 أحد أصھرة
السلطان داماد محمود باشا وولداه صباح الدین ولطف ّ�، مجلات بالتركیة والفرنسیة، ونظّموا
مؤتمرَي «العثمانیین الاحرار»، المنعقدَین الأوّل في 1902، والثاني في 1907 لتنسیق المقاومة

ضد حكم السلطان الاوتوقراطي.
وقد ساھم في ھذه الحركة العرب أیضاً، المسیحیون السوریون منھم أكثر من المسلمین، ویبدو
أنھّ كان ھناك، منذ بدء الستینات، بعض الاتصالات بین صحافیي بیروت ورجال الدولة المصلحین
في إسطنبول، قد یكون ساعد على قیامھا وجود أحمد فارس الشدیاق في العاصمة، أو إقامة فؤاد
باشا في سوریا، حین جاءھا كمفوض عثماني خاص للتحقیق في حوادث 1860. وكانت حریة
التعبیر عن الرأي في بیروت تعبر عن آراء شبیھة بآراء حزب «تركیا الفتاة» ومدحت باشا، مع
الفارق أنھّا كانت تتسم بطابع العلمانیة الذي اتصف بھ الكتاّب المسیحیون. من أمثال تلك
المنشورات مجلة «الجنان» التي أسسھا بطرس البستاني في 1860 وأدار شؤونھا ھو وعائلتھ مدة
ست عشرة سنة. ففیھا نقرأ أنّ الشرق كان مزدھراً ومتمدناً في الماضي، ثم فقد ما كان علیھ بسبب
الحكم الفاسد، وأنھّ لیس من علاج لذلك إلاّ الحكم الصالح الذي لا یمكن أن یقوم إلاّ بفضل اشتراك
الجمیع فیھ، وفصل الدین عن السیاسة، وفصل السلطة القضائیة عن السلطة التنفیذیة، وفرض
ضرائب نظامیة، وإجراء أشغال عامة مفیدة، وجعل التعلیم إجباریاً، وقبل كل شيء، إقامة العدل
والاتحاد بین أبناء الأدیان المختلفة، وتقویة الشعور الوطني الموحد بین جمیع المواطنین العثمانیین

. 4
عندما انعقد أوّل برلمان عثماني في 1877، نقلت «الجنان» مناقشاتھ الأولى ونشرت خبراً عن
جریدة التایمس ینبئ عن ظھور حزب معارض 5 . لكن لم یمض زمن طویل حتىّ اختفت الأخبار
عن صفحات المجلة. ولم یكن ذلك عرضاً، بل كان دلالة باكرة على أنّ السلطان قد استعاد القبض
على زمام الحكم وقمع نشاط المعارضة، مما أنھى حیاة المجلة نفسھا في 1866، ونقل مركز
الصحافة اللبنانیة من بیروت إلى القاھرة. لكن أفكار السبعینات لم تندرس. فمدحت باشا، وقد قضى
أشھراً عدّة حاكماً لدمشق في 1879، أيّ بعد إخفاق حركة الدستوریین وقبل أن یسجنھ عبد الحمید
وینفیھ ثم یھلكھ، أنشأ بینھ وبین صحافیي بیروت صلات تركت فیھم تأثیراً دائماً. فترجم واحد
منھم، وھو خلیل الخوري، مقالتھ عن ماضي الإمبراطوریة وحاضرھا ومستقبلھا إلى العربیة، كما
لعب آخر في ما بعد، وھو سلیمان البستاني ابن عم بطرس، دوراً في السیاسة العثمانیة بعد إعادة
الدستور في 1809. وقد اكتسب سلیمان البستاني شھرة خاصة كمترجم للإلیاذة إلى العربیة، بعد
أن درس الیونانیة لھذا الغرض. ولعلھ كان أوّل كاتب عربي قام بدراسة جدیة للشعر الیوناني
وفلسفة الشعر. لكن أحد مؤلفاتھ الأخرى كان أقرب إلى موضوعنا، وھو «عبرة وذكرى»، أو
الدولة العثمانیة قبل الدستور وبعده، الذي صدر فوراً بعد ثورة 1908. ففي ھذا الكتاب، كما یدل
عنوانھ، وصف لما كانت علیھ الإمبراطوریة في عھد عبد الحمید، وبرنامج عمل أیضاً، منطلقھ
القومیة العثمانیة وبطلھ مدحت باشا الذي قدم الكتاب إلیھ أحیاء لذكراه. یقول المؤلفّ إنّ ھناك أمة



عثمانیة تضم مختلف الشعوب والطوائف الدینیة في الإمبراطوریة، لكن مع بعض الأولویة فیھا
للأتراك والمسلمین. كانت ھذه الأمة، قبل عبد الحمید، تسیر قدماً في طریق التمدن والتفاھم الدیني،
وبإمكانھا الآن أن تتقدم من جدید. لكن الشرط الأوّل لتقدمھا إنمّا ھو زوال التعصب الدیني

والعرقي الأعمى وإنماء الروح القومیة.
وقد استمر الكتَّاب اللبنانیون والسوریون، وھم بمأمن من بولیس عبد الحمید، على نشر الأفكار
الدستوریة علناً، حتىّ قبل ثورة 1908. وكانت الجریدتان اللبنانیتان في القاھرة، أيّ المقطم
والأھرام، تھاجمان السلطان بلا ملل. وكان خلیل غانم، المقیم في باریس بعد حل برلمان 1878،
یكتب ویؤلف. وھو أحد زعماء جماعة «تركیا الفتاة» الصغیرة التي أبقت على الأفكار اللیبیرالیة
حیة طیلة أعوام التضعضع، وأحد النواب الموارنة عن بیروت في برلمان 1878. من مؤلفاتھ
كتاب عن السلاطین العثمانیین یوضح لنا ماھیة تفكیره: كان ما أھلك «الأمة العثمانیة»، في نظره،
أمران: الأوّل، الاستبداد الذي «یطیح العواطف في أعماق النفس، ویفسد الروح ویقضي على
معنى الإنصاف ومفھوم العدل الدقیق عند الإنسان ویشوّش أحكامھ ویجعل من أناس قد یبرزون
بذكائھم أو بطیبة قلبھم أشراراً وحمقى» 6 ؛ والثاني، الإسلام الذي، بعد أن كان في البدء متسامحاً،
ما لبث أن أصبح مستبداً، إنّ في أیام الخلفاء العرب الذین كانوا «تحت ستار مظھرھم المتدروش
على استبداد مقیت»، وإن على أیام الأتراك الذین درجوا على عدم التساھل أثناء صراعھم الطویل
مع المسیحیة. أمّا العلاج فكان، في نظره، العودة إلى دستور 1876 ومراقبة تربیة الأمراء

ومحیطھم الخلقي مراقبة دقیقة 7 .
ً قبل كل شيء. فروح الاضطھاد تمیز، في نظره، جمیع الشعوب لقد كان خلیل غانم لا عروبیا
الإسلامیة، لكنھا تمیزّ العرب على الأخص 8 . قد یكون موقفھ ھذا متأثراً بمارونیتھ أو نتیجة
لذوبانھ التام في حركة الإصلاح العثماني؛ غیر أنّ مثل ھذا الذوبان كان نادراً، إذ كانت النعرات
والمشاعر الوطنیة قلیلاً ما تختفي تحت سطح الوحدة العثمانیة. فقد كان ھناك اختلاف في المواقف
في صمیم حركة «تركیا الفتاة» في المنفى. فأحمد رضا ورفاقھ كانوا قومیین أتراكاً قبل كل شيء،
یدافعون عن استمرار سیطرة العنصر التركي في الدولة حتىّ في حال إعادة الدستور؛ بینما كان
الأمیر صباح الدین وعصبة اللامركزیة الإداریة التي كان یتزعمھا، یطالبان بمساواة تامة بین
ً الأجناس والأدیان، وبحكم ذاتي واسع للولایات. وكان ھذا الانقسام مھماً، لأنھّ كان یخفي انقساما
في الرأي حول علاقات الدولة العثمانیة بالشعوب الخاضعة لھا. فكان صباح الدین یعتقد بأنّ
الشعوب، لو ترُك لھا الخیار، لاختارت الولاء للإمبراطوریة، بینما كان أحمد رضا یعتقد بأنھّا
سوف تستفید من حریة الخیار ھذه لتحقق استقلالھا. ومن الصعب الشك في صحة نظرة أحمد
رضا. فما جرى في مؤتمرَي الأحرار العثمانیین یبدو مؤیداً لذلك. فقد كان جمیع المشتركین في
المؤتمرَین متفقین على أمر واحد لا غیر: التخلصّ من استبداد عبد الحمید. أمّا في ما عدا ذلك، فقد
كان الأتراك یریدون دولة دستوریة موحدة، بینما كان الأرمن لا یریدون ذلك، لأنھّم لم یكونوا
یرغبون في منح الإمبراطوریة فرصة جدیدة للاستمرار في الحیاة. وقد أعلنوا، في البیان النھائي
الصادر عن مؤتمر 1902، عدم مشاركتھم سائر الأعضاء في الرغبة في تحویل النظام القائم إلى
ً لا بل ھو مخالف لمصلحتھم» 9 . كذلك كان نظام دستوري، بدعوى أنّ ھذا الأمر «لیس مناسبا
الأتراك یشكّون في الحكمة من دعوة الدول الأوروبیة إلى مساعدتھم على قلب النظام، إذ كانوا



یتخوّفون من أن یؤدي ذلك إلى إقامة حمایة أجنبیة على البلاد، بینما كان المسیحیون لا یعارضون
كثیراً الحمایة الأجنبیة المستترة أو الظاھرة، إذ كانوا یأملون بأن تؤدي إلى الإصلاح.

ً قومیین قبل كل شيء، كما كان العرب سائرین على كان الأرمن المؤیدون لتركیا الفتاة أرمنا
الطریق التي تؤدي بھم إلى القومیة العربیة. وقد یكون العامل الأكبر الذي دفع بالعرب في ھذا
الاتجاه مطالبة الأتراك بالخلافة رسمیاً، حوال منتصف القرن التاسع عشر. وھناك أدلة تشیر إلى
أنّ ھذه المطالبة كانت تلاقي، في كل مرة ظھرت فیھا، موقفاً سلبیاً لدى العرب الذین ورثوا تراث
الثقافة الإسلامیة. إذ كانوا قد تعلموا من السلف العقیدة الصحیحة في الخلافة، ھذه العقیدة المتصلة
ً باعتزازھم بما قام بھ العرب في سبیل الإسلام. كان من الممكن أن یقبلوا بالسلطان جوھریا
كسلطان، أيّ كحام ضروري للإسلام، لكن لم یكن بإمكانھم القبول بأكثر من ذلك. وقد أجاد في
وصف موقفھم المزدوج ھذا مراقب عاش في القدس في الخمسینات والستینات وكان لھ اتصال
قوي بھذه الفئة من العرب، حین قال إنّ ھؤلاء العرب لا یمكنھم أن یفھموا كیف یكون سلطان
الأتراك الأغراب القادمین من بلاد التتر خلیفة للنبي العربي القرشيّ محمد، وكیف تكون لھ سلطتھ
لتنصیب شریف مكة وإقالتھ. وھم یعبِّرون بأسالیب شتى عن استنكارھم مطلب العثمانیین في
الخلافة، منھا طریقة لفظھم للقب «خان» الذي یحملھ السلطان بحیث یبدو كأنھ من مشتقات فعل
«خان» إذ یقولون «عبد الحمید الخاین» 10 إنھّم یمقتون الأتراك ویكرھونھم منذ الفتح العثماني
لبلاد العرب. ویعود ھذا العداء إلى الفرق في الجنس وإلى ذكریات الفتح المتوارثة. إلاّ أنّ ولاءھم
للإسلام ھو من القوة بحیث یقضي في قلوبھم على أيّ شعور آخر. فالسلطان في نظر العرب
المثقفین خلیفة في واقع الحال لا بل خلیفة شرعي. لذلك یعترفون بھ ویطیعونھ قیاماً منھم بواجب

دیني 11 .
لقد وضع صاحب ھذا القول كتابھ بین عامَي 1870 و1872، حین كانت الدعایة للخلافة لم تكد
تبدأ بعد. لكن الشكوك العربیة أخذت تزداد بازدیاد تلك الدعایة، حتىّ إنّ العرب الذین كانوا في
خدمة عبد الحمید لم یؤمنوا بأنّ السلاطین ھم خلفاء حقاً، أو إنّ عبد الحمید نفسھ ھو الرجل الذي
سینقذ الإسلام. وكان أبو الھدى یدافع في بعض الأحیان عن الخلافة العربیة لتخویف سیده على
الأقل، إن لم یكن لأسباب أخرى 12 . وقد قال ابن أحمد فارس الشدیاق (وكان على الأرجح یعكس
ً نحوه أفكار أبیھ)، لزائر إنكلیزي في 1884 إنّ عبد الحمید، وإن كان ذا نوایا حسنة ولطیفا
شخصیاً، إنمّا یجھل أحوال العالم. وإنھّ في الحقیقة «مجنون» 13 . كما قال لھ إنّ الدولة التركیة
بكاملھا في دور الاحتضار وإنّ الخلافة ستعود یوماً إلى الجزیرة العربیة 14 . وإذا كانت مثل ھذه
الأفكار تظھر حتىّ في معسكر السلطان، فإنھّا كانت ولا شك أكثر بروزاً لدى دعاة التجدید من
المسلمین. فقد كان بینھم وبین المسلمین أمثال أبو الھدى فارق یتعدى التباین في الشخصیات، بل
حتىّ في الآراء السیاسیة. إذ إنھّ كان فارقاً في كامل مفھومھم للإسلام. فأبو الھدى كان من مؤیدي
الإسلام كما وصل إلیھ بتقالیده وتعالیمھ الصوفیة وزعامتھ التركیة. فالأمة «لا تجُمِع على خطأ»،
وإذا كانت قد اتخذت آخر الأمر شكلھا الحالي، فیجب أن یكون مقبولاً على ما ھو. أمّا دعاة
التجدید، فكانوا یریدون خوض نھر التطور صعداً إلى النقطة التي عندھا بدأ الضلال، ومنھا صعداً
أیضاً حتىّ الالتقاء بالإسلام الأوّل كما كانوا یتصورونھ. إذ ذاك یتضح أنّ لا أھمیة لعظمة السلطان
البارزة الیوم، إذا ما نظُر إلیھا على ضوء الحقیقة، وھي أنّ العرب كانوا في عصور الإسلام
الذھبیة رأس الامة وقلبھا. وھكذا كانت العودة إلى نقاوة الإسلام الأولى تعني لھم في الواقع تحویل



مركز الثقل من الأتراك إلى العرب. فإذا كان لا بد من خلیفة على الإطلاق، فلا یجوز أن یكون إلاّ
خلیفة عربیاً.

في كتاب بلنط، «مستقبل الإسلام»، ما یشیر إلى شیوع مثل ھذه الآراء في أوائل الثمانینات. فھو
یشكل، كما رأینا 15 ، دفاعاً عن فتح باب الاجتھاد من جدید، وإعادة بناء الخلافة الصحیحة، لتكون
ھي السلطة العلیا التي منھا یسَتمد الإصلاح العقائدي شرعیتھ. لكن الكتاب یصرح بأنّ السلطان
العثماني لا یمكنھ أن یكون خلیفة من ھذا النوع. فھو لا یملك حقاً شرعیاً في الخلافة، كما أنّ التقلید
العثماني بكاملھ یتنافى مع فتح باب الاجتھاد. وعلى كل، فإنّ مستقبل الإمبراطوریة غامض. ولیس
من المستبعد أن تبتلعھا روسیا والنمسا، فیتخلى الأتراك، إذ ذاك، عن الإسلام. لذلك فإنّ الإصلاح
متوقف على العرب، وبالأخص على العلماء منھم الذین یحتلون قلب العالم العربي. فھؤلاء ھم
أجدر الناس بممارسة الاجتھاد. غیر أنھّ لا یمكنھم القیام بذلك بحریة، إلاّ إذا عادت الخلافة إلى
العرب. فإذا ما انھارت الإمبراطوریة نھائیاً، فقد ینعقد مجلس من العلماء في مكة لاختیار خلیفة
عربي، ویكون بالأرجح من أشراف مكة. إذ ذاك تصبح مكّة أو المدینة «دولة البابویة». على أنھّ
ً أن تكون القاھرة مقراً للخلافة، فیرضى الجمیع، ما عدا الأتراك، بخلیفة عربي من الممكن أیضا

یصُلِح بین جمیع الفرق والشیع ویرفع عن كاھل الإسلام عبء الجمود التركي.
ویقول بلنط ما یفُھم منھ إنّ محمد عبده كان یأخذ بھذه الآراء. لكن من حقنا الشك في صحة ھذا
القول أو، على الأقل، التساؤل بصدده. فلو كان محمد عبده، بالفعل، قد تبنى مثل ھذه الأفكار في
مرحلة من حیاتھ، فھل كانت تعبر بالحقیقة عن اعتقاده الناضج؟ صحیح أنھّ كان یرفض دعوى
السلطان التركي للخلافة. فقد قال، في مناسبة لاحقة، إنّ دعوى العثمانیین ھذه لم تكن إلاّ
لمصلحتھم لا لمصلحة الإسلام، وإنّ الذین كانوا یقومون بالدعایة لھا لا یفقھون حقیقة الخلافة. لكنھ
أخذ، بمرور الزمن وازدیاد الضغط الأوروبي، یقدر أكثر فأكثر قیمة السلطنة بالنسبة إلى الإسلام
وخطر زوالھا علیھ. فقد قال لرشید رضا، في 1897، إنّ العرب، إذا حاولوا الانفصال عن
السلطنة، فمن الممكن أن تتدخل أوروبا وتخضعھم وتخضع الأتراك معھم. فالسلطنة العثمانیة
كانت، مع كل نقائصھا، الشيء الوحید الباقي من استقلال الأمة السیاسي. فإذا اضمحلت، خسر

المسلمون كل شيء وغدوا بلا قوة كالیھود 16 .
إنّ ھذا الحذر نفسھ، الذي لمسناه في موقف أعیان القدس كما وصفھ لنا «فین»، قد ظھر في ما
بعد في موقف رشید رضا، تلمیذ محمد عبده. لكن ھذا لا یسمح لنا بالاستنتاج أنّ بلنط نسب إلى
غیره آراء كان ھو یدین بھا. فمن الممكن جداً أن یكون بعض العلماء في سوریا والحجاز قد قالوا
بھذه الآراء عندما وضع كتابھ، مع العلم أنّ ھذه الأفكار انتشرت في الربع اللاحق من القرن
انتشاراً واسعاً، وذلك لأسبابٍ عدّة. منھا ما عُرف عن السلطان من عجز عن الدفاع عن الإسلام
ضد أعدائھ، ناھیك بقیام مختلف الفئات ذات المصلحة في إعداد العقول لقبول فكرة نقل الخلافة إلى
ً لھا، بوصفھ الحاكم المباشر للأماكن المقدسة وسلیل أسرة العرب. وقد كان شریف مكة مرشحا
متحدرة من صلب النبي. إنّ ھذه الحقبة لا تزال غامضة، ومن الضروري التحدث عنھا بحذر.
ولیس من المستبعد، وفقاً لظاھر الأمور، أنّ بعض الموظفین البریطانیین في الشرق الأدنى كانوا
یأملون بأن یجعلوا من شریف مكة، في حالة وقوع السلطنة العثمانیة الضعیفة تحت نفوذ دول غیر
صدیقة، حلیفاً لھم. ویبدو أیضاً أنّ بعض أعضاء البیت الحاكم في مصر قد منوّا النفس، منذ وقت
یصعب تحدیده، بتنصیب شریف مكة خلیفة یكون من الناحیة الزمنیة تحت حمایة سلطان مصري.
وفي ذلك یقول بلنط، مثلاً، إنّ الآراء في الخلافة التي شرحھا في «مستقبل الإسلام» قد سمعھا

ً ً



أوّلاً من رجلین: الأوّل سفیر العجم، ملكوم خان (وھو مسیحي أصلاً)، والثاني صحافي مسیحي ھو
لویس صابونجي الذي أسس جریدة عربیة اسمھا «النحلة» في لندن عام 1877 وأصدرھا سنواتٍ
عدّة. ویبدو أنّ الصابونجي، مع كونھ كاھناً كاثولیكیاً، كان یعطف في ذلك الوقت على الإسلام أشد
من عطفھ على دینھ؛ فقد دعا في جریدتھ إلى الإصلاح الدیني بلھجة العربي القومي 17 ، وھاجم
عبد الحمید واصفاً إیاه بـ«مغتصب لقب الخلیفة» 18 . ویقول بلنط إنّ «سراً كان یحوم حول تمویل
ھذه الجریدة الصغیرة... وقد تجمعت لدي أدلة تحملني على الاعتقاد بأنّ الأموال التي كانت
تغذیھا... كانت تأتي جزئیاً على الأقل من الخدیوي إسماعیل» 19 . إنّ ما یرجح صحة ھذا القول
ھو أنّ إسماعیل كان یتظلمّ من عبد الحمید الذي أقالھ بضغط من الدول؛ وأنّ جریدة عربیة أخرى
صدرت في 1879 برسالة مماثلة في نابولي وبعنوان «الخلافة»، كان رئیس تحریرھا أدیب
مصري في خدمة إسماعیل، وغایتھا مھاجمة دعوى السلطان العثماني للخلافة والدفاع عن دعوى
الخدیوي بھا؛ كما أنّ إنكلیزیاً غریب الأطوار، اسمھ «مارمدیوك بكتھول»، قد روى أنھّ لاحظ، إذ
كان یجوب فلسطین من أقصاھا إلى أقصاھا في التسعینات، أنّ مبعوثین من قبل الخدیوي عباس
حلمي كانوا یبشرون سراً بعقیدة الخلافة العربیة. إنّ فكرة إمبراطوریة عربیة یكون الخدیوي
رئیسھا الزمني والشریف رئیسھا الروحي كانت لا تزال تستھوي المتقدمین في العمر، الذین كانوا

لا یزالون یتذكّرون حكم محمد علي «ودعوة ابنھ إبراھیم إلى إمبراطوریة عربیة» 20 .
ولعلھ كان بتشجیع ما، من أحد المصادر، أن أخذ أشراف مكة في النصف الثاني من القرن
التاسع عشر، یدّعون أنھّم أحفاد النبي الخلصّ، وحرّاس الإیمان؛ وبمعنى ما، زعماء العالم
الإسلامي الروحیون، مع أنھّ لم یكن لدیھم أيّ أساس ثابت یقیمون علیھ ھذا الادعاء. لقد كانوا ولا
شك یتمتعون ببعض الاحترام كحكام الأماكن المقدسة؛ لكن لم تكن لھم أفضلیة دینیة بأيّ معنى من
المعاني. وقد وصفھم عالم ھولندي مطَّلع، عاش مدة في مكة، بأنھم أقرب إلى «نبلاء قطَّاع
الطرق» في القرون الوسطى منھم إلى رجال الدین 21 . كان حكمھم للأماكن المقدسة حكماً ضعیفاً،
لا یمتد بعیداً إلى ما حولھا بصورة مستمرة. واستقلالھم استقلالاً واھیاً یقتنصونھ بإقامة توازن بین
إسطنبول والقاھرة، إلى أن ساءت أحوالھم، أوّلاً بعد الفتح الوھابي، ثم بعد الاحتلال المصري
للحجاز. ولما عاد الأتراك إلى الحجاز في 1847، فرضوا علیھم السلطة نفسھا التي كان قد
فرضھا علیھم محمد علي، لا بل جعلوھا أشد إحكاماً، حتىّ غدوا، في 1880، غیر قادرین على
مقاومة موظفي السلطان بالقوة، خصوصاً بعد أن أصبح السلطان ھو الذي یختارھم ویعینھم. وھذا
ما حملھم على السعي إلى وضع حد لھذه الحالة، والتطلع في سبیل ذلك إلى تأیید قد یأتیھم من

الخدیوي، أو من الزعماء الدینیین في إسطنبول، أو من عطف العالم الإسلامي العام.
لقد وجدت التیارات الفكریة التي لمحنا إلیھا تعبیراً لھا في كتابین وضعھما أحد أبناء تلك
العائلات الراسخة في العلم من الولایات العربیة التي كانت تلك التیارات منتشرة فیھا، ھو عبد
الرحمن الكواكبي (1849-1902). نشأ الكواكبي في كنف عائلة حلبیة من أصل كردي، وتلقى
ً وصحافیاً، إلى أن تربیة عربیة وتركیة من الطراز القدیم في مسقط رأسھ. ثم عمل ھناك موظفا
جلب علیھ نقمة السلطات التركیة، ففضّل الرحیل إلى القاھرة في 1898، جاعلاً من ھذه المدینة
مقرّه في السنوات الأخیرة من حیاتھ. وھناك كتب مقالات في مجلة «المنار» ومجلات أخرى،
وتردّد على مجالس محمد عبده. ثم سافر إلى الجزیرة العربیة وشرق أفریقیا، ووضع كتابین:
«طبائع الاستبداد»، و«أم القرى»، وھو أحد أسماء مكة المكرمة. لم یكن ھذان الكتابان، إجمالاً،



على شيء من الابتكار. فآراؤه العامة في الإسلام ھي آراء حلقة محمد عبده ورشید رضا. ولعلھ
تأثر بكتاب «مستقبل الإسلام» لبلنط 22 ، كما استمد إطار كتابھ عن الاستبداد وبعض أفكاره فیھ
من كتاب ألفیاري في الموضوع نفسھ. وھو یعترف، في مقدمة كتابھ، بأنھّ اقتبس عن غیره قدراً
معیناً من الأفكار؛ ویبدو أنّ ذلك كان معروفاً لدى الكثیرین، إذ إنّ رشید رضا یشیر إلى ذلك في
تأبینھ لھ، لكنھ ینفیھ على أساس أنّ الصورة التي رسمھا الكواكبي عن المجتمع الشرقي كانت من
الصدق بحیث لا یكون قد نقلھا عن مؤلف غربي 23 . وقد أبانت الدراسات الحدیثة، وإن بما لا
ً من كتاب ألفیاري كما أظھرت، في الوقت نفسھ، إمكان تعرفھ یزال یقبل الشك، أنھّ استعار شیئا
إلى ھذا الكتاب. فمن الثابت الآن أنّ شاباً تركیاً ترجم الكتاب إلى اللغة التركیة في 1897 ونشره
في جنیف؛ ولا یستبعد أن تكون ھذه الترجمة قد وصلت إلى حلب أو القاھرة 24 . لكن مھما یكن
من أمر، فإنّ مؤلفاتھ لا تخلو من طابع الابتكار الناجم عن شدة تمسكھ بمصالحھ ومعتقداتھ
السیاسیة. فقد كان خصماً عنیداً لعبد الحمید في استبداده، ولمستشاره أبي الھدى في آرائھ الدینیة،
ً في ناھیك بما كان بینھما من خصام عائلي. ذلك أنّ العائلات الدینیة في حلب كانت تشك دوما
ً في حلب، بأنھّ من سلالة النبي، وتستاء من استخدام نفوذه في ادعاء أبي الھدى، المولود أیضا
القصر لإسناد نقابة الأشراف في حلب إلى عائلتھ. وكان الكواكبي، من جھة أخرى، وقد وطد
صلتھ بالخدیوي وراح یمتدح سیاسة الأسرة المالكة في مصر 25 . ولعلھ قام برحلاتھ من أجل
الخدیوي وفي سبیل بث أفكاره في الخلافة العربیة. ولا شك في أنّ شدة غیرتھ على ھذه القضیة
ً ھي ما حملھ على استخراج بعض مستلزمات تعالیم المصلحین بوضوح كبیر، وعلى شرحھا شرحا
یوافق فكرة القومیة العربیة. ینطلق الكواكبي في آرائھ من الفكرة التي ألفناھا حتىّ الآن، وھي فكرة
انحطاط الإسلام، ویفسر ھذا الانحطاط التفسیر المألوف. فیعزوه إلى قیام البدع، ولا سیما الصوفیة
المتطرفة الغریبة عن روح الإسلام، وإلى التقلید الأعمى ونكران حقوق العقل، والعجز عن التمییز
ً آخر ذكره الأفغاني ومحمد عبده، بین الجوھري والعرضي في الدین. لكنھ أضاف إلى ذلك شیئا
وھو أنّ الحكام المسلمین المتأخرین قد عمدوا إلى تشجیع روح التقلید الأعمى الغاشمة والاستسلام
لفكرة الآخرة من أجل تدعیم سلطتھم المطلقة. وقد ألحّ الكواكبي على ھذا العامل المؤدي بحد ذاتھ
إلى الفساد والانحطاط، قائلاً، إنّ الحكام المستبدین لم یكتفوا في عملھم الشریر بتأیید الانحراف عن
الدین الصحیح، بل أفسدوا المجتمع بكاملھ. فالدولة العادلة التي فیھا یحقق البشر غایتھم من الوجود
ھي تلك التي فیھا یعیش الفرد حراً، ویخدم المجتمع بحریة، وتسھر الحكومة على ھذه الحریة،
وتكون الحكومة نفسھا خاضعة لرقابة الشعب. وھذا ما كانت علیھ الدولة الإسلامیة الحق 26 . أمّا
الدولة المستبدة، فنقیض ذلك تماماً: فھي تتعدى على حقوق المواطنین، وتبقیھم جھلاء كي تبقیھم
خانعین، وتنكر علیھم حقھم في القیام بدور فعال في الحیاة، فتفصم، آخر الأمر، العلاقة الروحیة
بین الحكام والمحكومین، كما بین المواطنین أنفسھم، وتشوّه كیان الفرد الخلقي بالقضاء على

الشجاعة والنزاھة وشعور الانتماء الدیني والقومي على السواء 27 .
ولتحریر الإسلام من ھذه الشرور، یجب إصلاح الشرع وإنشاء نظام شرعي موحد وحدیث عن
ً قیام تربیة دینیة صحیحة. لكن ھذا وحده لا یكفي، بل إنھّ من طریق الاجتھاد. ویجب أیضا
الضروري تعدیل میزان القوة ضمن الأمة، بنقلھا مجدداً من أیدي الأتراك إلى أیدي العرب.
فالعرب وحدھم یستطیعون حفظ الإسلام من الفساد، وذلك لمركز الجزیرة العربیة في الأمة،
ً من ولمكانة اللغة العربیة في التفكیر الإسلامي. أضف إلى ذلك أنّ الإسلام العربي قد نجا نسبیا



المفاسد الحدیثة، وأنّ البدوي بقي بعیداً عن الانحطاط الخلقي والخنوع الملازمین للاستبداد 28 .
فیجب إذن إعادة مركز الثقل إلى الجزیرة العربیة، بتنصیب خلیفة عربي من نسب قریش، یختاره
ممثلون عن الأمة، ویكون لھ سلطة دینیة في جمیع أنحاء العالم الإسلامي، على أن یعاونھ في
ممارسة السلطة مجلس استشاري یعینھ الحكام المسلمون، كما تكون لھ سلطة زمنیة في الحجاز،

على أن یعاونھ فیھا مجلس محلي.
ً لدى المسیحیین العرب ظلال من «القومیة». فقد كان معظمھم یخوضون داخل وظھرت أیضا
ً كانت لھا مضاعفاتھا القومیة. فالطوائف التي انضمت إلى روما وتقبلّت العقیدة طوائفھم حربا
الكاثولیكیة بكاملھا، كانت، بالرغم من ذلك، حریصة على عاداتھا والامتیازات الممنوحة لھا من
روما، كاحتفاظ البطاركة بسلطتھم، واستعمال اللغة العربیة أو السریانیة في إقامة الطقوس. وكانوا
دوماً یقاومون بشدة كل محاولة یقوم بھا المرسلون الكاثولیك الغربیون لحملھم على تبنيّ الطقوس
والفرائض الدینیة اللاتینیة، أو الفاتیكان لفرض رقابتھ الشدیدة أو المباشرة علیھم. أمّا في الطائفة
الأرثوذكسیة فالمسألة «القومیة» كانت أكثر حدة أیضاً. فقد كان بطریرك القسطنطینیة الیوناني لا
ً للكنیسة الأرثوذكسیة في الإمبراطوریة بكاملھا منذ 1453، كما كانت عائلات ً مدنیا یزال رئیسا
الفنار الیونانیة الكبرى تتمتع، منذ القرن السابع عشر، كما رأینا سابقاً، بنفوذ كبیر لدى الحكومة
العثمانیة. وقد فرض الیونانیون، تدریجاً، سلطتھم الكھنوتیة على الكنیسة جمعاء. فزال البطاركة
البلقانیون من الوجود وتعاقب على بطریركیة أنطاكیة یونانیون على العموم. وكان بطریركا القدس
والإسكندریة من الیونان أیضاً. وإذ كانا یقیمان عادة في القسطنطینیة، فقد كانت إدارة شؤون
الكنیسة في الأراضي المقدسة ومداخیلھا في ید رھبنة قویة متراصة، ھي رھبنة القبر المقدس،
التي كان جمیع أعضائھا تقریباً یونانیین. وكانت الحالة مستقرة نسبیاً في بطریركیة الإسكندریة، إذ
كان معظم الأرثوذكسیین فیھا یونانیین. أمّا في سوریا، حیث كان معظم الشعب والكھنة من
الناطقین بالضاد، فقد ظھرت، حتىّ ابتداءً من القرن الثامن عشر، علامات الاستیاء في صفوفھم،
وراحت تتزاید في القرن التاسع عشر. وما ذلك إلاّ لبروز الشعور بالفوارق الجنسیة واللغویة في
وعي الشرقیین على العموم، ولاتصال روسیا الوثیق بالأرثوذكسیین داخل الإمبراطوریة، وعدم
قبولھا بالسلطة الیونانیة على الكنیسة. وقد تأزمت الحال في أواخر القرن التاسع عشر. إذ حدث
تنافس على الكرسي البطریركي في أنطاكیة، فأیدّت روسیا المرشح العربي ضد المرشح الیوناني،

مما حمل الحكومة العثمانیة، بضغط من روسیا، على ضمان نجاح المرشح العربي.
وقد اتسم ھذا الشعور «القومي»، في أواخر القرن التاسع عشر، بطابع علماني أیضاً. فدعوة
جریدة بطرس البستاني، «الجنان»، إلى وحدة الوطن العثماني انطوت أیضاً على دعوة خاصة إلى
إحیاء شعور إقلیمي معین. فقد كان البستاني یقول إنّ الإمبراطوریة ھي وطننا، لكن بلادنا ھي
سوریا 29 . وإذا كان في ھذه العبارة انحراف عن العبارات الواردة في «نفیر سوریا»، فلا یعني
ذلك تعدیلاً في موقف البستاني الأساسي. لقد كانت الآمال كبیرة، في جو السبعینات، في الوحدة
العثمانیة. لكن حرارة شعور البستاني كانت، بالرغم من ذلك، منصبة على وحدة جغرافیة أصغر.
فھو یمتدح الحكومة العثمانیة لإسنادھا الوظائف المحلیة للوطنیین، كما في بیروت مثلاً، إذ أسُندت

معظم المناصب في 1870 إلى العرب من أبناء البلاد 30 .
وفي 1875، أنشأ بعض الشبان المسیحیین من حلقة البستاني جمعیة سریة صغیرة، وعلقوا، بین
1879 و1880، مناشیر على جدران بیروت تدعو أبناء سوریا إلى الاتحاد وتطالب بحكم ذاتي



موحد لسوریا ولبنان، وبالاعتراف باللغة العربیة كلغة رسمیة، وبإزالة القیود عن حریة التعبیر
ً لدمشق، إذ اتھمھ خصومھ والمعرفة 31 . ولعل ھؤلاء قد اتصلوا بمدحت باشا عندما كان حاكما
بالسعي إلى جعل سوریا ذات حكم ذاتي أسوة بمصر، وھي تھمة لا تتناقض مع طموحھ أو رغبتھ

في إصلاح الإمبراطوریة بمساعدة من أوروبا.
لم تكن ھذه الجمعیة الصغیرة على أھمیة تذكر 32 ، لكنھا كانت مظھراً من مظاھر استیقاظ
الوعي السیاسي لدى المسیحیین السوریین الذین استمدوا ثقافتھم وأفكارھم العامة من مدارس
الإرسالیات. فلم یخفف ذلك من رغبتھم في التشدید على تعلقھم بشعبھم الخاص، وعلى ضرورة
إیجاد مجتمع یستطیعون الانتماء إلیھ انتماءً تاماً. لأنھّ لم یكن ھناك، بالواقع، مثل ھذا المجتمع. إذ
بقیت الإمبراطوریة، بالرغم من إصلاحات عھد «التنظیمات»، دولة إسلامیة قبل كل شيء. نعم
كان بعضھم، كخلیل غانم، یقبلون بھا، لكن على أمل جعلھا دولة إسلامیة لیبرالیة. أمّا الآخرون،
فقد خرجوا من عوالمھم الطائفیة المغلقة لیمنحوا ولاءھم لتلك الأمة التي كانوا یفكرون، لا بل

یحلمون، بخلقھا.
اتخذ ھذا الحلم لدیھم صوراً مختلفة. منھا لبنان مستقل، یكون مركزاً لحیاة مسیحیة حرة، وتحت
حمایة دولة أوروبیة كاثولیكیة. والواقع أنّ ذلك كان، منذ 1861، أكثر من مجرد حلم. فھذا
السنجق المنفصل، القائم بفضل اتفاق دولي، كان ذا حكم ذاتي داخلي وأكثریة مسیحیة. لكنھ لم
یكن، في نظر الذین انصب شعورھم الوطني على لبنان، سوى خطوة في سبیل الاستقلال الحقیقي
الذي لا بدّ من أن یتم یوماً ما بمساعدة أوروبیة. ھكذا كان یفكر مثلاً بولس نجیم الماروني، الذي
وضع كتاباً في القضیة اللبنانیة بقلم «مسیو جوبلان» المستعار. فھذا الكتاب یزعم أنّ سوریا وحدة
تاریخیة ممیزة، كانت وستبقى أبداً صلة الوصل بین المدنیات المختلفة، المتوسطیة منھا والسامیة.
لكن للبنان، في داخلھا، وضعاً خاصاً. فقد وُجدت الأمة اللبنانیة، منذ بدء التاریخ، واستطاعت أن
تحتفظ بخصائصھا تحت جمیع حكام سوریا، وأن تتمتع بحكم ذاتي واسع حتىّ بعد أن غرقت في
ً ما مستقلة وحرة، وأن یكون خضم السلطنة العثمانیة. ولا بد لسوریا بكاملھا من أن تصبح یوما
ً بالحكم الذاتي منذ 1861؛ لكن من الضروري أن یكون لبنان في طلیعتھا. فھو یتمتع رسمیا
دستوره أكثر دیموقراطیة، وأن تتسع حدوده كي تشمل بیروت وبعض الأقضیة، وأن تعمل فرنسا

على مساعدتھ في ذلك 33 .
وكان ھناك آخرون ممن حرّكتھم ھذه الرؤیا نفسھا، لكنھم عبرّوا عنھا تعبیراً مختلفاً. كانت
المعطیات ھي نفسھا: جبال لبنان وقراه، وأجراس الكنائس التي تدق بحریة، والبواخر الأوروبیة
التي تحمیھم، وأیدي الأوروبیین التي تساعدھم على الإصلاح، وعھد جدید من السلام والتقدم مع
جیرانھم المسلمین. لكن الصورة السیاسیة التي رسموھا كانت ضمن إطار سوریا المستقلة لا لبنان،
أيّ صورة دولة تشمل جمیع أجزاء سوریا «الجغرافیة» من جبال طوروس إلى صحراء سیناء،
وصورة مجتمع یضم مسیحیین ومسلمین، دروزاً ویھوداً، یتعاونون تعاوناً تاماً، بحیث تزول أھمیة
الأكثریة أو الأقلیة. لقد رأینا ھذه الفكرة تلوح لبطرس البستاني في 1860-1861. وفي 1861
ً عن «خرائب سوریا» أیضاً، وضع خلیل الخوري، أحد الصحافیین العرب الأولین، كتابا
موضوعھ الآثار القدیمة في البلاد. ومنذ حوال ذلك الوقت، أخذ اسم سوریا یستعمل على نطاق
واسع، محفوفاً بشعور الاعتزاز وإثبات الذات، وذلك بفعل عوامل شبیھة بالتي أدت إلى بروز فكرة
مصر. وكانت فكرة سوریا منتشرة بنوع خاص بین متخرجي مدارس الإرسالیات الأمیركیة. ولعلھ



من السھل معرفة سبب ذلك. إذ كان معظمھم من المسیحیین الأرثوذكس والإنجیلیین، وفي ما بعد،
من المسلمین والدروز. فكان استقلال لبنان یعني لھم سیطرة الموارنة والثقافة الفرنسیة وانتشار
نفوذ الحكومة الفرنسیة، بینما كانت فكرة «سوریا» تبدو لھم كوسیلة للتخلص من وضع الأقلیة،
ً مسیحیون كاثولیك ذوو تربیة من دون الوقوع تحت سیطرة أخرى. على أنھّ كان ھناك أیضا
ً على الأقل، إلى تأثیر الأب ومیول فرنسیة یؤیدون الفكرة السوریة. ولعل مرد ذلك، جزئیا
الیسوعي البلجیكي، ھنري لامنس، أحد مؤرخي الإسلام الكبار، الذي درّس في الجامعة الیسوعیة
في بیروت طیلة حیاتھ، وكان شدید الإیمان بكیان اسمھ سوریا. وقد ظھر نفوره من الإسلام
والقومیة العربیة بوضوح في كل كتاباتھ، حیث میزّ أشدّ التمییز بین السوریین والعرب. كذلك ألفّ
ً لسوریا، في ثمانیة مجلدات، تجلىّ فیھا ً واسعا مطران بیروت الماروني، یوسف الدبس، تاریخا
الالتباس الذي كاد یكون لا واعیاً بین فكرة سوریا وفكرة لبنان. ففي المجلدات الأولى نجد عرضاً
لتاریخ سوریا، بمعناھا الأعم، یسجل الوقائع التي توالت على البلاد في الأزمنة القدیمة والمتوسطة
والإسلامیة على السواء، معتمداً في ذلك مؤلفات المؤرخین الأوروبیین. لكنھ عندما یصل إلى
الأزمنة الحدیثة، یتغیر في محتواه وفي أسلوبھ، فیصبح البحث فیھ مقتصراً أصلاً على تاریخ لبنان

وتاریخ الطائفة المارونیة بنوع خاص، وتغدو مصادره في معظمھا مصادر محلیة.
لكن عناصر التفكیر لدى جمیع ھؤلاء الكتَّاب لم تكن تخلو من عنصر عربي. فقد كانوا یشعرون
بصلة اللغة التي یجب أن تجمع بین الذین یختلفون في العقائد الدینیة الموروثة، ویعتزون بالثقافة
التي تعبر عنھا تلك اللغة. من ذلك محاضرة ألقاھا بطرس البستاني في 1859 ونوه فیھا بكیان
اسمھ «العرب» وبشيء ینتمي ھو إلیھ اسمھ «الثقافة العربیة». وبعد عشرین سنة من ذلك، وفي
قصیدة شھیرة، ناشد إبراھیم الیازجي، ابن ناصیف، العرب أن یتذكروا عظمتھم الماضیة وأن
یستیقظوا. كما أنّ الجمعیة السریة التي كان ھو أحد أعضائھا أشادت في بیاناتھا، خلال عام
1875، بـ«العزّة العربیة» التي تحرك مشاعر أھل سوریا، ورفضت دعوى السلطان بالخلافة،
ً لحق عربي. ولعل جرجي زیدان كان أكثر الذین عملوا على إحیاء وعي معتبرة ذلك اغتصابا
العرب لماضیھم، سواء بتواریخھ أو بسلسلة روایاتھ التاریخیة التي نھج فیھا نھْجَ الكاتب الإنكلیزي
وولتر سكوت ورسم، على غراره أیضاً، لوحة رومنطقیة عن الماضي. ومع ذلك، فقد تردّد معظم
الكتاّب المسیحیین في دفع ھذا التفكیر إلى نتائجھ السیاسیة، وفي التحدث عن «أمة عربیة»، إذ
إنھّم تخوفوا من أن تتكشف القومیة العربیة عن شكل جدید من أشكال التسلط الإسلامي. ولم یكن
بإمكانھم إزالة ھذا التخوف إلاّ بإحدى طریقتین. الأولى، أن یجاروا الأكثریة، شأن الأقلیات أحیاناً،
ولو أثار ذلك بعض الالتباس ونأخذ على ذلك كمثل سلیمان البستاني بتحبیذه قیام دستورٍ عثماني،
وكان یرفض القول إنّ ذلك ھو تجدید في الدین (بدعة) ویؤید كما كان فعلھ أيّ مسلم، أنّ شیئاً من
ھذا القبیل كان موجوداً أیام الخلفاء الأول 34 ؛ والثانیة، أن یصبوّا في قالب مفھومھم للعروبة
محتوى مفھومھم للبنان أو لسوریا، فیحلموا بأمة عربیة تكون منفصلة عن أساسھا الدیني، وتضم،
من دون أيّ وجھ من وجوه التفریق، المسلمین والمسیحیین جمیعاً، وتتمتع بحمایة رؤوفة من قبل

أوروبا اللیبیرالیة.
ھذه الطریقة الثانیة، ھي التي اختارھا نجیب العازوري، الكاثولیكي السوري ذو التربیة الفرنسیة
ً في القدس. ثم تخلىّ عن منصبھ ھذا لأسباب ً عثمانیا كمعظم رفاقھ. كان لفترة من الزمن موظفا
غامضة، وذھب إلى باریس، ثم إلى القاھرة، حیث أقام حتىّ وفاتھ في 1916. وقد أسّس في
1904 «عصبة الوطن العربي» التي یذكّر اسمھا بوضوح باسم «عصبة الوطن الفرنسي»



المعادیة لدریفوس. فاقتصر نشاطھا، ھذا إذا كانت قد وُجدت بالفعل، على إصدار النشرات. ثم
أصدر، في 1907 في باریس، مجلة لم تعمّر إلاّ قلیلاً باسم «الاستقلال العربي».

نجد في كتاب العازوري المنشور باللغة الفرنسیة في 1905، بعنوان «یقظة الأمة العربیة»،
تعبیراً كاملاً عن آرائھ. فھو یقول إنّ ھناك أمة عربیة واحدة تضم مسیحیین ومسلمین على السواء،
وإنّ المشاكل الدینیة التي تنشأ بین أبناء أدیان مختلفة إنمّا ھي في الحقیقة مشاكل سیاسیة تثیرھا
ً قوى خارجیة لمصلحتھا الخاصة 35 ، وإنّ المسیحیین لا یقلوّن عروبة عن المسلمین، اصطناعیا
ومن الضروري أن تقوم كنیسة مسیحیة عربیة صرف، أيّ كنیسة كاثولیكیة عربیة، تحل محل
الطوائف المتعددة الحالیة التي تمارس العبادة والتفكیر باللغة العربیة 36 . وھو یدافع عن المسیحیین
الأرثوذكس الناطقین بالضاد ضد الزعامة الإكلیریكیة الیونانیة 37 . وھو یرى أنّ حدود الأمة
العربیة تشمل جمیع البلدان الناطقة بالضاد في آسیا، من دون بلدان مصر وشمال أفریقیا التي كانت
واقعة خارج نطاق اھتمامھ كقومي عربي. فمصر لم تكن في نظره عربیة بكل معنى الكلمة 38 ،
كما أن الوطنیة المصریة التي نادى بھا مصطفى كمال كانت «وطنیة كاذبة»، موالیة للحركة
الإسلامیة والحركة العثمانیة 39 . وقال إنّ المصریین غیر جدیرین بعد بأن یحكموا أنفسھم بأنفسھم،
فعلیھم أن یكونوا شاكرین على تمتعھم بإدارة بریطانیة صالحة 40 . على أنھّ تدخل، في أعوامھ
الأخیرة، في السیاسة المصریة، لا كـ«مواطن مصري»، بل كسكرتیر أجنبي لحزب «مصر

الفتاة»، الذي دعا إلى حكم تمثیلي تدریجي بالتعاون مع السلطة المحتلة 41 .
وكان من رأي العازوري أیضاً أنّ على الأمة العربیة أن تستقل عن الأتراك. وقد برزت النغمة
المعادیة للأتراك في كتاباتھ بشكل أوضح من بروزھا في كتابات من سبقھ. فالأتراك في نظره ھم
ً في العالم. فالعرب الذین سببوا خراب العرب، ولولاھم لكان العرب في عداد أكثر الأمم تمدنا
یتفوقون على الأتراك في كل شيء، حتىّ في الجندیة، إذ إنّ انتصارات الأتراك ما تمت إلاّ بفضل
المحاربین العرب 42 . ولم یكن یتوقع أن تصطلح الإمبراطوریة أو أن تمنح العرب مركزاً أفضل.
ولو تمّ ذلك، لكان العرب من الرعایا الموالین. لكن السلطان عبد الحمید لن یغیر سیاستھ وأعضاء
«تركیا الفتاة» لن یتسلموا الحكم یوماً 43 . لذلك فلیس من سبیل إلى الخلاص إلاّ بالاستقلال. فعلى
العرب والأكراد والأرمن أن ینفصلوا عن الإمبراطوریة حتىّ تتقوض وتنھار. لكن كیف السبیل
ً بواسطة الدول إلى ذلك؟ بالعمل أوّلاً من الداخل، نظراً لضعف جھاز الدولة، ومن الخارج أیضا
الأوروبیة. ویخصص العازوري قسماً كبیراً من كتابھ لتحلیل مصالح الدول وسیاساتھا في الشرق
الأدنى، ثم ینتھي إلى الاستنتاج بأنّ روسیا تشكل الخطر الأكبر 44 ، وأنّ التوسع الألماني في آسیا
ً 45 . لذلك لم یبق من أمل إلاّ في إنكلترا وفرنسا، صاحبتي التقالید الصغرى ھو خطر أیضا
ً فرنسا 46 . لكن لاح لھ خطر آخر غیر الخطر الروسي. ولعلنا نسمع ھنا، اللیبیرالیة، وخصوصا
للمرة الأولى، تحذیراً من مطامع القومیین الیھود في العودة إلى فلسطین. وفي ذلك یقول: «تبرز
في ھذه الآونة في تركیا الآسیویة ظاھرتان خطیرتان متناقضتان على وحدة طبیعتھما، ھما یقظة
الأمة العربیة، وسعي الیھود الخفي إلى إعادة ملك إسرائیل القدیم على نطاق واسع. إنھّ مكتوب
لھاتین الحركتین أن تتصارعا باستمرار حتىّ تتغلب الواحدة على الأخرى. وعلى نتیجة ھذا
الصراع الأخیرة... یتوقف مصیر العالم أجمع 47 ، على أنّ العازوري، في وقت لاحق، لمح إلى



أنّ إنشاء المستعمرات والمصارف الیھودیة یؤدي إلى تقویة القومیة العربیة بفضل مصالح أقطاب
المال في العالم 48 ، فلم یكن بذلك منسجماً مع نفسھ.

ویكتفي العازوري برسم الخطوط الكبرى للدولة العربیة المستقلة. فھي یجب أن تكون سلطنة
دستوریة لیبیرالیة، یرأسھا سلطان مسلم عربي، على أن یحترم استقلال لبنان ونجد والیمن 49 .
لكن من یكون السلطان ومن یكون الخلیفة؟ إنھّ لا یجیب بوضوح عن ھذا السؤال. غیر أننّا قد
نستنتج من كلامھ أنھّ كان یفكر بأحد أعضاء الأسرة المصریة الحاكمة كسلطان وبشریف مكة
كخلیفة. وھكذا تظھر لنا، ھھنا مرة أخرى، معالم ذلك «الإنجیل» الذي شاھد بكتھول مبعوثي

الخدیوي یبشرون بھ في فلسطین.
بقیت الفوارق بین مختلف النزعات المناھضة لعبد الحمید مستترة، كما بقي عبد الحمید السید
المطلق. وذلك لسببین: الأوّل استحالة الكتابة والتنظیم والعمل بحریة؛ والثاني المصلحة المشتركة
في تغییر نظام الحكم. لكن الأمور أخذت تتغیر ابتداء من 1906. فقد قام نفر من ضباط الجیش
بتأسیس جمعیة ثوریة سریة، اتصلت في ما بعد بالمنفیین في باریس، عرفت بـ«لجنة الاتحاد
والترقي». كانت ھذه الجمعیة على أقواھا في جیش مقدونیا؛ وكان مركز عملھا في سالونیك، حیث
اندلعت فجأة، في 1908، ثورة انتشرت بسرعة، وأكرھت السلطان على إعادة الدستور المعلق
منذ ثلاثین سنة. ثم جاءت حكومة جدیدة لإجراء انتخابات لعضویة البرلمان. وھكذا تغیرت القضایا
السیاسیة، وازدادت إمكانات العمل السیاسي، وصدرت الجرائد بحریة. فظھرت، بین 1908
و1914، حوال 60 جریدة في بیروت (معظمھا لم یعمر طویلاً)، وحوال 40 جریدة في بغداد.
ونوقشت المسائل بحریة في البرلمان، كما نشأت أحزاب سیاسیة عدیدة. وحدث ما قد یكون أھم من
كل ذلك: فقد أخذ أبناء ولایات مختلفة یتلاقون ویتعاونون في العمل. وھكذا بدأ معظم نواب
الولایات العربیة، ولم یكن أكثر منھم عدداً سوى النواب الأتراك، یعملون معاً منذ دورة البرلمان

الأولى.
لكن تحالف المصالح الذي أفضت إلیھ الحاجة إلى التخلص من استبداد عبد الحمید بدأ ینحل، كما
كان متوقعاً، عندما تحقق الھدف المشترك بخلع السلطان في 1909. ذلك أنّ القضیة الحقیقیة كانت
كامنة في الداخل، أيّ في التناقض الملازم لحركة «تركیا الفتاة» الذي أخذ الآن في الظھور. فقد
كان أعضاء «تركیا الفتاة» یریدون حكومة دستوریة تؤمّن الحریة والمساواة لجمیع العناصر في
الإمبراطوریة؛ لكنھم كانوا یریدون أیضاً المحافظة على وحدة الإمبراطوریة وتقویتھا ضد الضغط
الخارجي، الأمر الذي كان یقتضي، في نظرھم، قیام حكومة مركزیة قویة وسیطرة العنصر
الإسلامي التركي على العناصر الأخرى 50 . وقد رافق ذلك تناقض آخر. وھو أنّ أعضاء «تركیا
الفتاة»، مع تأییدھم للمساواة بین المواطنین العثمانیین، اشترطوا أن تكون ھذه المساواة قائمة على
اشتراك الجمیع في الشعور بالوطنیة العثمانیة. وكان ھذا یعني، في نظرھم، أنّ على جمیع مواطني
الإمبراطوریة أن یكونوا على صلة متساویة ومباشرة بالحكومة، بحیث یعُتبر الجمیع ویعاملون
على أنھّم مواطنون أوّلاً، لا أبناء طوائف أو جماعات عنصریة أو دینیة داخل الإمبراطوریة. غیر
أنّ معظم اللامسلمین، وكثیراً من المسلمین غیر الأتراك، كانوا یفھمون أنّ الحریة والمساواة تعنیان
حریة الطائفة أو الجماعة والمساواة بین الطوائف والجماعات، ویرون مصلحتھم، لیس في تقویة
سلطة الحكومة المركزیة وازدیاد تدخلھا، بل في الإبقاء على حقوق الطوائف أو الجماعات وتقویة
ً الحركة الدستوریة، فانفصل أولئك الحكم الإداري الذاتي في الولایات. وھكذا انشطرت تدریجا



الذین كانوا قبل كل شيء قومیین عثمانیین ومن دعاة المركزیة عن أولئك الذین كانوا قبل كل شيء
لیبیرالیین عثمانیین ومن دعاة اللامركزیة. ثم اتسَْعَ الشق بین الأتراك وغیر الأتراك، ومال العرب
والألبان والأرمن إلى تأیید اللیبیرالیین. وبعد أعوام من الاضطراب، تسلمّ الحكم، في 1913، في
أثناء الحرب البلقانیة، فئة من الضباط الأتراك ذوو نزعة قومیة أكثر منھا لیبیرالیة، فحكموا
الإمبراطوریة حتىّ انھیارھا. وكان أن تغیرت، في غضون ذلك، معتقدات القومیین العثمانیین
أنفسھم. فقد انحلتّ، بتطور تدریجي مؤلم، معاني فكرة الدولة والجماعة الدینیة والأمة اللغویة،
وذلك بتأثیر من آراء فیلسوف «تركیا الفتاة»، ضیاء جوكلب 51 ، الذي انطلق أصلاً من الفكرة
القائلة إنّ الوسیلة الوحیدة للخروج من المأزق للإمبراطوریة إنمّا ھي في فرض شعور قومي واحد
على أبنائھا. لكنھ رأى، في ما بعد، أنّ الشعور القومي العثماني لا یمكنھ القیام بھذا الدور، إذ كان
سریع العطب واصطناعیاً وقائماً بالحقیقة على الولاء للأسرة الحاكمة وحسب. كما رأى أنّ القومیة
الفعالة إنمّا ھي القومیة المتأصلة الجذور في وحدة موضوعیة كاللغة أو العرق. وھكذا تحولت
القومیة العثمانیة إلى قومیة تركیة، بحیث أصبح أساس الإمبراطوریة وحدة قومیة تضم جمیع
الناطقین باللغة التركیة والمتحدرین من أصل تركي، كما أصبحت سیاستھا تتوخى تقویة مصالح
الأتراك خارج الإمبراطوریة وداخلھا، باعتبارھا وطن جمیع الأتراك. وكانت ھذه الفكرة تقضي
بالعمل على دعم سیطرة العنصر التركي في الحكومة والإدارة، لا بل بالعمل على تتریك
الجماعات العنصریة الأخرى، بالتشدید على استعمال اللغة التركیة في المدارس وفي الدوائر
الحكومیة. وقد ظھرت بعض الدلائل التي تشیر إلى أن حكومة تركیا الفتاة كانت تسیر، في آخر

أیام الإمبراطوریة، في ھذا الاتجاه.
لكنھ كان لحكم حزب «تركیا الفتاة» ناحیة أخرى. فقد أصلح ھذا الحكم الإدارة المحلیة والأمن
العام، وحقق مشاریع في حقل الأشغال العامة، وزاد في عدد المدارس، وشجع على تحریر المرأة.
غیر أنّ ھذا كلھ لم یكن یوازي، في أعین الشعوب الخاضعة لھ، خطر ھذا الحكم على لغتھم
وحقوقھم السیاسیة، من جراء تقویة السلطة المركزیة واتبّاع سیاسة «العثمنة» و«التتریك». وقد
عمد الأرمن إلى دفع ھذا الخطر عنھم بتعزیز فكرة القومیة الأرمنیة، وكذلك فعل العرب
ً منھم بضرورة والألبانیون والأكراد. نعم، ظل بین العرب من أیدوا سیاسة «تركیا الفتاة»، إیمانا
المحافظة على الإمبراطوریة بأي ثمن. وكان أحد زعماء ھؤلاء الضابط العراقي محمود شوكت
باشا، المتحدر من أصل شركسي. وقد قتُل ھذا الضابط في 1913 عندما كانت سیاسة التتریك لا
تزال في بدئھا. لكن ھذه السیاسة دفعت الزعماء السیاسیین، مع مرور الزمن، إلى صفوف
المعارضة. أضف إلى ذلك اشتداد النزعة إلى العروبة في ھذه الصفوف. وھكذا نشأت أولى
الأحزاب العربیة الفعالة المنظمة العلنیة منھا والسریة. ولن نحاول ھنا سرد تاریخھا بالتفصیل، بل

نكتفي بالتمییز بین نوعین منھا، یرسم لنا تاریخھما ومناھجھما تطور الفكرة القومیة.
كان السیاسیون والمصلحون المسلمون والأعیان والنواب المحلیون وأصحاب المكانة یمیلون إلى
التعبیر عن معارضتھم ضمن النظام الدستوري وبالاتفاق مع دعاة اللامركزیة اللیبیرالیین
العثمانیین الذین كان الأمیر صباح الدین زعیمھم الأبرز. ففي 1912 قام عدد من العرب القاطنین
في القاھرة، ومعظمھم من السوریین، بتأسیس حزب للتعبیر عن آرائھم، ھو «حزب اللامركزیة
الإداریة العثماني»، الذي كان على صلة باللیبیرالیین الأتراك، وعلى رأسھم عزت باشا، كاتم
أسرار عبد الحمید سابقاً والمنفي منذ 1908 52 . وكان لھذا الحزب شبكة من «لجان الإصلاح»
ً في المدن العربیة العثمانیة وخصوصاً في بیروت. وكان ھدفھ الظاھر، كما یتضح من اسمھ، إداریا

ً



أكبر منھ سیاسیاً. فكان یطالب بأن تصبح اللغة العربیة لغة رسمیة في الولایات العربیة، وأن تسند
معظم الوظائف إلى المحلیین من العرب، وأن تستشار السلطات المحلیة عند تعیین الموظفین، وأن
ً في زمن السلم، وأن تخصّص بعض الواردات المحلیة لسد تمارس الخدمة العسكریة محلیا
الحاجات المحلیة، وأن توسع صلاحیات مجالس الولایات، وأن یستعان بمستشارین أجانب لإعادة
تنظیم قوى الشرطة والجندرمة ودوائر العدل والمال 53 . وكان یتوخى تحقیق ھذه الغایات بالوسائل
العلنیة والشرعیة. أمّا ھل كان لھذا الحزب، كما ادعى الأتراك في ما بعد، إلى جانب ھذه الأھداف،
أھداف سریة أخرى تذھب إلى حد السعي من أجل حكم ذاتي، كما في مصر، یرأسھ حاكم وطني
وتحمیھ قوى أجنبیة؟ فھذا ما یصعب علینا الجزم بھ. لكن فحوى ھذا الحزب لا یمنع الترجیح بأنّ

أفكاره كانت سائرة في ھذا الاتجاه 54 .
في 1913، قام فریق ینتمي معظمھم إلى ھذا الحزب بعقد «مؤتمر عربي» في باریس، اشترك
فیھ حوال خمسة وعشرین شخصاً، كلھم من سوریا الجغرافیة ما عدا اثنین من العراق. كان
ً أو من المقیمین في باریس، وبعضھم الآخر من وجھاء القاھرة وبیروت. وكان بعضھم طلابا
نصفھم تقریباً من المسلمین ونصفھم الآخر من المسیحیین. وكان یؤیدھم بعض الزعماء السیاسیین
البارزین في إسطنبول. وتكشف التقاریر عن المناقشات التي دارت في المؤتمر عن «الجو» الذي
ً بـ«الروح الغربیة». كان مسیطراً في ذلك الحین على القومیة العربیة المعتدلة والذي كان مشبعا
فقد أعلن الخطباء أنّ رغبتھم في إصلاح الإمبراطوریة إنمّا ھي ناجمة عن رغبتھم في الاشتراك
في المدنیة الحدیثة، وأنھّم یأملون بالمعونة من أوروبا. وكان یتخلل خطاباتھم ثناء على فرنسا
ومناشدة للضمیر الأوروبي، وتعبیر عن الأمل بأن تضغط أوروبا على الحكومة العثمانیة، ودحضٌ
للفكرة القائلة إنّ الخطر على الإمبراطوریة متأتٍ من أوروبا، وتأكید أنّ الخطر الحقیقي إنمّا یكمن
في الداخل، في «انحطاطنا نحن» 55 ؛ كما تخللھا أیضاً، بلھجة لا تقل حرارة، تأكید ولائھم
للإمبراطوریة والإعراب عن رغبتھم في تقویتھا، مع الإشارة إلى أنّ مقدار ھذا الولاء متوقف
ً عن الأفكار الآتیة: إنّ قوة الدول تتوقف على نظام على طریقة معاملتھا لھم. وقد أفصحوا أیضا
الحكم فیھا. لذلك توجب أن تكون الحكومة العثمانیة حكومة دیموقراطیة حقاً، مما یستلزم، في
ً إمبراطوریة متعددة القومیات، حریة الولایات التي تتألف منھا. فعلى العرب أن یشتركوا اشتراكا
ً في الحكومة المركزیة، كما یجب أن تنال الولایات العربیة استقلالھا الإداري. أمّا اللغة فعلیا
العربیة. فیجب أن تصبح لغة رسمیة في البرلمان وفي دوائر الحكومة المحلیة. وأمّا المسیحیون

والمسلمون، فعلیھم أن یكونوا واحداً ضمن الأمة الواحدة.
ً بدا في أوّل الأمر أنّ حكومة تركیا الفتاة حملت ھذه المقترحات على محمل الجد، فأرسلت مبعوثا
للتباحث مع الزعماء. لكن سرعان ما اتضح أنّ التساھلات التي نوت القیام بھا كانت محدودة
ووھمیة، مما عزز اقتناع بعض العرب بأنّ أسالیب طلاب اللامركزیة كانت خاطئة ومطالبھم
متواضعة، وأنھّ من الضروري أن یستقل العرب، وأنّ سبیلھم إلى ذلك لا یتم إلاّ بالقوة. ھذا ما
نادى بھ العازوري منذ زمن طویل، كما رأینا سابقاً، لذلك لم یكن متحمساً للمؤتمر 56 . لكنھ لم یكن
ً وأمثالھم الذین وجھوا في، 1911، رسالة ً عربیا ذا نفوذ، كما كان أولئك الخمسة وعشرون نائبا
إلى الحسین شریف مكة بواسطة زعیم البصرة السیاسي السید طالب، یقولون فیھا إنّ العرب على
استعداد للنھوض معھ إذا أراد خلع النیر عن عاتقھم، وإنھّم یعترفون بھ خلیفة النبي والمسؤول عن
مصالح جمیع البلدان العربیة 57 . لعل في ھذه الأقوال بعض البلاغة البرلمانیة. لكن جیلاً جدیداً

ً



لاحقاً بجیل الأعیان والنواب كان لا بد من أن یأخذھا بجدیة أكثر. ذاك أنّ عبد الحمید كان قد وسّع
جھاز المدارس الرسمیة، فنشأت مدارس ثانویة في عواصم الولایات، وتعززت المعاھد المھنیة
لتدریب الضباط والموظفین، وأخذ العرب المسلمون في المدن الكبرى في سوریا یؤمّون ھذه
المدارس والمعاھد ویتعلمون فیھا اللغات الأجنبیة ویتعرفون إلى الأفكار الجدیدة، ویتخرجون منھا
لیدخلوا الوظائف الحكومیة. ما أیقظ فیھم الوعي السیاسي وقد یكون مما قوى فیھم شعور الاعتزاز
بالماضي أنھّم عاشوا بین أقوام من غیر قومھم، ومما جلىّ في أذھانھم فكرة الوحدة الناجمة عن
اللغة المشتركة أنھّم اختلطوا بمن لا ینطقون بھا. أضف إلى ذلك أنھّم تأثروا بالأفكار السیاسیة
السائدة في إسطنبول أو الآتیة إلیھم من القاھرة وبیروت، كما اقتبسوا بعض الانضباط والشعور

بالمسؤولیة في جیش إمبراطوري، وإن كان جیشاً لإمبراطوریة أوشكت على الانھیار.
وھكذا أخذوا، بعد ثورة 1908، ینشِئون الجمعیات السریة ذات الأھداف البعیدة، كـ«القحطانیة»
التي أسسھا في 1909 ضباط من الجیش في طلیعتھم عزیز علي المصري، و«الفتاة» التي أسّسھا
في باریس في 1911 طلاّب سوریون، و«العھد» التي أسسھا عزیز علي المصري في 1914
ً من الضباط ومعظمھم من العراقیین 58 . وكان ھدف ھذه الجمعیات وكان أعضاؤھا كلھم تقریبا
الحقیقي الاستقلال، واقعیاً أو كاملاً، وكانت روحھا أوّل روح لا تركیة تظھر إلى الوجود كنتیجة
طبیعیة لانخراط ھؤلاء الضباط في جیش كان ذا تراث قومي مختلف عن تراثھم. فقد أعلنت إحدى
ھذه الجمعیات، في نداء أصدرتھ في 1911، أنّ الأتراك ھم سبب بؤسنا. إذ أبادوا ثقافتنا، وحالوا
دون تقدمنا الاقتصادي، وھا ھي جمیع الأمم التي انفصلت عنھم تباشر حیاة قومیة نشیطة، بینما لا
تزال تلك التي بقیت معھم تتخبط في الفقر والجمود، وأنّ الحكومة الحالیة تضحي بالبلاد في سبیل
الأجانب، وأنھّا لا تؤمن حتىّ بالإسلام. فعلى العرب أن ینفصلوا عنھا، وبالقوة إذا اقتضى الأمر،
وعلى جمیع العرب أن یساعدوا على ذلك: «أیھا العرب المسلمون، إنّ ھذه الدولة المستبدة لیست

دولة إسلامیة؛ ویا أیھّا المسیحیون والیھود العرب، اتحدوا مع إخوانكم المسلمین» 59 .
بید أنّ ھذه النداءات من أجل الوحدة العربیة والسیاسیة لم تجد لھا استجابة لدى جمیع الناطقین
بالضاد. فحریة القول والعمل التي اتسعت بعد 1908 وسیاسة «تركیا الفتاة»، إذ ساعدتا على نمو
ً على نمو قومیات أخرى. فأخذ أولئك المسیحیون المؤمنون بأمة القومیة العربیة، ساعدتا أیضا
ً ویبثوّن أفكارھم. ففي لبنان، نشر أخوان من أسرة لبنانیة أو بأمة سوریة ینظمون أنفسھم أیضا
الخازن العریقة، في 1910، دفاعاً عن «الاستقلال التشریعي والقضائي الدائم للبنان». ونشأت في
لبنان وفي أمكنة أخرى یقطنھا لبنانیون، كالقاھرة ونیویورك وباریس، لجان للسھر على مصالح
ً في السنجق المستقل. كانت ھذه اللجان تختلف بعضھا عن بعض في ما تلحّ علیھ، وخصوصا
شخصیات أعضائھا؛ لكنھا كانت كلھا على العموم تتوخى أھدافاً واحدة: الإبقاء على الحكم الذاتي
القائم، وتقویتھ إذا أمكن، وتوسیع حدود لبنان لجعلھ قابلاً للحیاة اقتصادیاً، والاعتماد على الأمم
الغربیة وفي مقدمھا فرنسا لتحقیق كل ھذه الأھداف. كذلك كان لفكرة «سوریا» أنصار أقویاء،
ً في باریس، حیث قام بتوضیحھا، بتشجیع وتأیید من الكاي دورساي، أدیبان مسیحیان خصوصا
لبنانیان، ھما شكري غانم وجورج سمنھ، اللذان كانا یؤمنان بأنّ الأمة السوریة، بالرغم من وحدتھا
الطبیعیة التي منحتھا إیاھا الجغرافیا وقواھا التاریخ، لم تتمتع قط بعد بوحدة اجتماعیة وسیاسیة،
وذلك لسببین: الأوّل، لأنّ شعبھا مختلف الأصول والعادات، وخصوصاً المعتقدات؛ وثانیاً، لأنھّا لم
تتمتع یوماً من الأیام بحكم وطني، أيّ بـ«سلطة نالت رضى الشعب وعملت في سبیلھ» 60 . لذلك



كانا یعتقدان بأنّ من الضروري أن تحوز سوریا على حكم كھذا، یقوم على مبادئ الدیموقراطیة
والعلمانیة واللامركزیة، وأن یكون دستورھا دستور دولة اتحادیة مؤلفة من أقضیة متمتعة بحكم
ذاتي واسع، تحدد بقعة كل منھا حسب العنصر القومي أو الدیني الغالب فیھا، بحیث یكون لكل
ً واحداً یسمح جماعة كبیرة منطقة تكون ھي الأكثریة فیھا، ویكون أساسھا الروحي شعوراً قومیا
ً بأنّ ھذه ً ومتساویاً. وكانا یعتقدان أیضا ً تاما لجمیع الفئات الدینیة أو العنصریة بأن تتعاون تعاونا
الوحدة كانت في طریق التكون بتأثیر التربیة والمدنیة الحدیثتین، وأنّ القومیة السوریة المشتركة قد
أخذت تبرز إلى الوجود، قائمة على الثقافة، أيّ على «اللغة العربیة وكنز التقالید القدیمة المشتركة
وتراث ذكریات الشرق المجیدة» 61 . لكنھما كانا یعترفان بأنّ مثل ھذه الروح تحتاج إلى وقت
طویل كي تستكمل نموھا وتتحرر من الولاءات الدینیة التي تجزّئ البشر. وبأنّ على لبنان، ریثما
یتم ذلك، وبعد توسیع حدوده، أن یحتفظ بكیانھ كمثال على ما ستكون علیھ جمیع المناطق في
المستقبل. لكنھ، عندما یحین الوقت لإنشاء الدولة السوریة القومیة العلمانیة، سیأخذ مركزه فیھا

كإحدى ولایاتھا 62 .
لم تكن الخطوط الفاصلة بین ھذه النزعات المختلفة قد اتضحت بعد. فقد كان أنصار القومیة
السوریة فخورین بثقافتھم العربیة، وكانوا على اتصال بـ«حزب اللامركزیة»، حتىّ أنھّم اشتركوا
في المؤتمر العربي المنعقد في 1913 63 . وكانوا، في الوقت نفسھ، یدافعون عن استقلال
«واقعي» للبنان. كذلك كان القائلون بالقومیة العربیة یكنوّن عاطفة خاصة نحو الشعب السوري،
ویفكّرون أوّلاً بسوریا وعاصمتھا دمشق عندما یطالبون بالاستقلال العربي. أمّا دعاة لبنان
المستقل، فكانوا یفكّرون بالمسیحي والمسلم أكثر مما كانوا یفكرون بالعربي والتركي، وكانت
رغبتھم في الاستقلال عن دمشق لا تقلّ عن رغبتھم في الاستقلال عن إسطنبول، إذ كانوا یعتبرون
ً متصلاً بالمسیحیة الغربیة. لكنھم كانوا، مع ذلك، حریصین على استقلال لبنان بلداً متوسطیا
كنائسھم الكاثولیكیة الشرقیة، وفخورین بلغتھم العربیة وآدابھا، ومدركین بأنھّ لیس بإمكانھم تجاھل
ما وراءھم من بلدان سوریة وعربیة لھا تأثیرھا الاقتصادي والثقافي فیھم. والواقع أنھّ لم یكن ھناك
من حاجة، قبل 1914، إلى التمییز الحادّ بین ھذه النزعات. فمصلحة جمیع ھذه الفئات المشتركة
كانت تقضي بتغییر سیاسة الحكومة، ولم تكن أيّ فئة منھا تبدو قریبة من تحقیق الاستقلال في أيّ
شكل من أشكالھ. لكن الحال تغیرت بعد أن اندلعت نیران الحرب، في آب 1914، ودخلت تركیا
فیھا، قبل آخر السنة 64 . من الواضح أنّ الحرب ستفتح مجالات جدیدة وستجعل من الضروري
اتخاذ القرارات. إذ كان من الممكن أن تؤدي إلى انھیار الإمبراطوریة أو منح الاستقلال أو فرض
سیطرة جدیدة. وكان ھناك بالفعل فریق من القومیین ممن كانوا یتطلعّون إلى ھذه أو تلك من الدول
الأوروبیة من أجل مساعدتھم على تحسین وضعھم، لا بل كان بینھم من كانوا على اتصال بممثلي
إنكلترا وفرنسا. فأي موقف یجب إذن اتخاذه من الحرب، وأي عمل یجب القیام بھ، وأي تحالف
أجنبي یجب السعي وراءه؟ أثارت ھذه الأسئلة جدلاً حامیاً، استمرّ طویلاً بعد انتھاء الحرب. فكان
ھناك من یؤید بحماسة تتراوح بین الحرارة والفتور «لجنة الاتحاد والترقي»، إذ إنّ الولاء القومي
لم یكن بعد قد حل محل الولاء الدیني لدى الكثیرین من المثقفین، وربما لدى معظم عامة المسلمین،
فبقیت قوة الإسلام وسلطة الخلیفة واستقلال الإمبراطوریة أھم الاعتبارات لدیھم. وكان غیرھم،
على معارضتھم لسیاسة «تركیا الفتاة»، یعتبرون بقاء السلطنة ضروریاً للعرب وللأمة بمجموعھا
على السواء، إذ كانوا یتوقعون، إذا ما انھارت، أن یخلفھا في الحكم دولة أوروبیة. لذلك كانوا



یؤیدونھا، مع الأمل بأن یصطلح نظام الحكم فیھا بشكل یؤدي إلى قیام حكم ذاتي في الولایات أو
إلى تحویلھا إلى ملكیة ثنائیة. كما كان ھناك أیضاً من كانوا یودّون استغلال الحرب للحصول على
استقلال للبنان أو لسوریا أو للعرب، وذلك بمساعدة أعداء الإمبراطوریة. لكن ھذا الفریق نفسھ
كانت تتنازعھ تیارات مختلفة عدّة. فكان منھ من اعتمدوا على إنكلترا أو على فرنسا، بمن فیھم
معظم المسلمین، مع أنھّم كانوا في حیرة من أمرھم، إذ كانوا یعلمون أنّ لكل من إنكلترا وفرنسا
مصالح خاصة بھا، تختلف عن مصالح العرب. لكنھم، بالرغم من ذلك، رأوا أنّ الأمر یستحق
المغامرة، لأنّ الربح، على كل حال، أكثر من الخسارة. وھذا ما كان ینصحھم بھ سعد زغلول،
حتىّ قبل أن یصبح زعیم مصر الشعبي. «فقد قامت حجة زغلول على القول إنھّ لم یكن للبلدان
العربیة في ذلك الحین كیان سیاسي أو سیادة یخشى على زوالھما، فلم یكن إذن ھناك دولة عربیة
مستقلة مھددة في صمیم وجودھا كما كانت تركیا. لذلك لم یكن من خوف علیھا إن ھي غامرت»

. 65

لكن بعضھم على الأقل كانوا یعالجون القضیة على ضوء المصلحة، بل على ضوء الضمیر
ً كرست أربعة قرون أیضاً. فقد كان السلطان على الأقل، وإن لم یقبلوا بادعائھ الخلافة، سلطانا
حكمھ الزمني، ناھیك بأنھّ كان آخر حاكم مستقلّ كبیر للإسلام السني، والرمز السیاسي لوحدة
الأمة. فإذا ما ثاروا علیھ، فإنھّم لا یثورون على سیدھم الشرعي فحسب، بل یقضون على وحدة
الأمة، وھي في أشد الحاجة إلى ھذه الوحدة. أضف إلى ذلك أنھّم بعملھم ھذا قد یخدمون مصلحة
ً بحسن الأعداء. لكن المسیحیین وبعض المسلمین لم یكونوا في مثل ھذه الحیرة، إمّا لثقتھم ضمنا
نوایا دول أوروبا اللیبیرالیة، وإمّا لرغبتھم في حمایة إنكلترا أو فرنسا لھم لاعتبارات دینیة أو

لضرورتھا من أجل بناء دولة حدیثة.
لكن الانقسام الأكبر بین ھذه الفئات كان حول الحدود وأنظمة الحكم، بعد تحقیق الاستقلال عن
الأتراك. فقد كان العدد الأكبر من دعاة الثورة المسلمین یریدون دولة عربیة برئاسة ملك عربي،
لعلھ من سلالة أشراف مكة. وبینما كان البعض منھم یحلم بدولة عربیة واحدة، یرأسھا خلیفة، أيّ
ببعث الإمبراطوریة العثمانیة مع نقل مركز الثقل فیھا من ید الأتراك إلى ید العرب، كان البعض
الآخر یحتفظ بأفكار حزب اللامركزیة، فیطالب بدولة سوریة مستقلة ذات نظام اتحادي، على أن
تكون علاقتھا مطاطة مع عراق مستقل وحجاز مستقل. لكن العلاقة مع الحجاز وشریف مكة
شحذت روح المقاومة لدى القومیین اللبنانیین، إمّا لأنھّم تخوفوا من عودة السیادة الإسلامیةّ، أو
لأنھّم رأوا وراء الشریف سیاسة بریطانیا العظمى وأطماعھا. لذلك نادوا باستقلال لبنان التام، تحت
الحمایة الفرنسیة، على أن توسّع حدوده وتكون بیروت عاصمتھ. إلاّ أنھّم لم یتفقوا على نوع
الحمایة الفرنسیة المطلوبة ومقدارھا. كذلك قام دعاة «القومیة السوریة»، ومعظمھم من
المسیحیین، یقاومون بشدة أكثر من قبل، الفكرة العربیة. وكان عددھم صغیراً، إلاّ أنھّ كان لھم
تأثیر مستمد من دعم «ألكي دورسھ» 66 . فأعلنوا، أنّ «السوریین لیسوا عرباً، لا بل لیس ھناك
من أمة عربیة، وكل ما في الأمر أنّ ھناك قومیة عربیة مزعومة خلقھا الأمیر فیصل والعملاء
الإنكلیز-الھنود» 67 . وقد أوضح جورج سمنھ، الناطق باسم ھذا الفریق، في كتاب مشبع بالمعرفة
والفكر، خطة إنشاء جمھوریة سوریة، علمانیة، دیموقراطیة، اتحادیة، تحت حمایة فرنسا. ومع أنّ

عدد ھؤلاء كان صغیراً، فقد كان لھم تأثیر مستمد من دعم «ألكي دورسھ» لھم.



لم تكن ھذه الانقسامات حادة، طالما كانت الحرب مستمرة. فقد انخرط كثیرون من المسیحیین
اللبنانیین في الجیش الفرنسي. وثار شریف مكة، بالاشتراك مع الجمعیات السریة القومیة العربیة،
على الحكومة العثمانیة، إثر تلقیھ تأكیدات من البریطانیین لا تخلو من الالتباس، فأعلن استقلال
ً عربیاً» اشترك في حملة الحلفاء التي أسفرت عن احتلال سوریا. وبعد الحجاز، وشكّل «جیشا
انتھاء الحرب، بدا لفترة من الزمن أنّ القومیین اللبنانیین والقومیین العرب سیحققون فحوى ما
كانوا یبتغونھ. فقد أقام البریطانیون إدارة عسكریة في فلسطین، كما أقام الفرنسیون إدارة أخرى في
ً بتأیید فكرة لبنان ً واضحا لبنان وعلى طول الساحل شمالاً. وكانت فرنسا قد ارتبطت ارتباطا
المسیحي المستقل، وذلك تماشیاً مع سیاستھا التقلیدیة. أمّا في الداخل، فقد قام حكم عربي معترف
ً من بریطانیا، رأسھ الأمیر فیصل، أحد أبناء الشریف حسین، وتسلمّ المناصب بھ ومدعوم مالیا
المھمة فیھ أعضاء الجمعیات السریة وضباط من الجیش العربي. لكن لم یكن ھناك من قوة ذاتیة
تدعم ھذا الحكم أو الحركة القومیة، مما جعلھما یعتمدان دیبلوماسیاً وعسكریاً على القوة البریطانیة.
لذلك وقعتا في مأزق لا مفر منھ، وھو المأزق الذي یقع فیھ كل ضعیف معتمد على دولة عظمى
لتحقیق مآربھ، إذ یكون بحاجة إلى قوة تلك الدولة، وھو لا یستطیع أن یحملھا على تفضیل
مصالحھ على مصالحھا. فبریطانیا كانت قد التزمت بارتباطات أخرى، تبیِّن في نھایة الأمر أنھّا
تتعارض مع ارتباطاتھا مع القومیین العرب. كان ھؤلاء مستعدین، إذا اقتضى الأمر، أن یقبلوا
بتمسكھا لاعتبارات إستراتیجیة بجنوب العراق وبالساحل الفلسطیني. لكنھا كانت قد ذھبت أبعد من
ذلك، إذ التزمت تأیید إنشاء وطن قومي یھودي في فلسطین، الأمر الذي كان من شأنھ، ولو حاولت
إنكاره، أن یؤدي في آخر الأمر – وكان بعض السیاسیین البریطانیین یعرفون ذلك – إلى إنشاء
دولة یھودیة لا یكون فیھا خیار لسكان فلسطین العرب سوى أن یكونوا أقلیة أو أن یھجروا دیارھم.
كذلك كانت قد التزمت، في الشمال، تأیید فرنسا في فرض سلطتھا الواقعیة على أيّ دولة عربیة
أقیمت في سوریا. وكان من الواضح أنّ فرنسا لن تقبل بقیام دولة مستقلة تمام الاستقلال في سوریا
أو بدولة سوریة مرتبطة بالحجاز، وذلك مراعاة منھا لحلفائھا اللبنانیین من جھة، ولأنھّا كانت من
جھة أخرى، ترى وراء الشریف، كما كان اللبنانیون یرون، ظلّ بریطانیا، خصمھا التقلیدي في
ل، عند الاقتضاء، حاجتھا إلى الاحتفاظ بعلاقات الشرق. وكان مما لا شك فیھ أنّ بریطانیا ستفضِّ
طیبة مع فرنسا على رغبتھا في إنشاء دولة عربیة في سوریا. زد على ذلك أنّ الصھیونیین كانوا
أقدر من العرب في الضغط على لندن. وقد حاول الأمیر فیصل، طیلة سنتین، وبكثیر من المھارة،
ً بین عوامل أقوى أن یحافظ على دعم بریطانیا لھ بتفاھمھ مع الفرنسیین والیھود. لكنھ كان واقعا
منھ. فقد كان على شبھ الیقین بأنّ أتباعھ في سوریا سیعارضون أيّ اتفاق قد یرغب في عقده مع
ً في تقدیر مقدار الدعم المنتظر من بریطانیا. وفي 1920، عقد فرنسا، كما ربما كان مبالغا
ً على سوریا ووضعوا الزعماء السوریون والفلسطینیون مؤتمراً في دمشق أعلنوا فیھ فیصلاً ملكا
ً بمبادئ جاءت، من جھة، كآخر تعبیر عن أفكار دعاة اللامركزیة العثمانیین، ومن جھة بیانا
أخرى، كمنھاج للقومیین العرب ساروا علیھ طیلة الخمس والعشرین سنة اللاحقة. وقد طالب
المؤتمر، بعد التأكید بأنھّ یمثل المسلمین والمسیحیین والیھود، باستقلال تام لسوریا في حدودھا
الطبیعیة، من جبال طوروس إلى صحراء سینا ومن البحر حتىّ الفرات، على أن تكون حكومتھا
دیموقراطیة مدنیة ملكیة دستوریة ولامركزیة، مع ضمانات لصیانة حقوق الأقلیات؛ ورفض فكرة
الانتداب الأجنبي، التي كان مؤتمر الصلح في باریس قد أقرھا مبدئیاً. لكنھ أوضح بأنھّ، إذا أكُره
ً من أنواع المساعدة الاقتصادیة والفنیة التي لا تنُقِص من على قبول الانتداب، فسیعتبره نوعا

ً



الاستقلال التام؛ كما رفض أیضاً وعد بلفور والھجرة الیھودیة وإنشاء «دومینیون» یھودي وفصل
لبنان أو فلسطین عن سوریا؛ وأكّد أخیراً استقلال العراق، على أن لا یكون بینھ وبین سوریا
فواصل اقتصادیة 68 . غیر أنّ بریطانیا وفرنسا رفضتا ھذه القرارات. وبعد بضعة أسابیع، وعلى
أثر تأزم الحالة، احتلّ الفرنسیون دمشق وأزالوا حكم فیصل. وھكذا تقرر خلال السنتین اللاحقتین
مصیر البلدان العربیة على أوجھ بعیدة كل البعد عما كان العرب یرتقبونھ: فقد أبُقي على الحجاز
مستقلاً، ووُضعت البلدان العربیة الأكثر تقدماً، كسوریا والعراق، تحت الانتداب الذي منح الدولة
المنتدبة الرقابة الاداریة، لكن مع الالتزام بإعداد البلاد للاستقلال یوماً ما. وعلى ھذا دخل العراق
مت سوریا إلى أربع دویلات: سوریا ً عن سوریا. وقسُِّ تحت الانتداب البریطاني وفصُل جغرافیا
ئت ولبنان تحت الانتداب الفرنسي، وفلسطین وشرق الأردن تحت الانتداب البریطاني. كما جُزِّ
سوریا نفسھا إلى عدد من المناطق المنفصلة إداریاً، بعضھا عن البعض الآخر. ووضع الانتداب

على عاتق الدولة المنتدبة في فلسطین واجب تسھیل الھجرة الیھودیة وإنشاء وطن قومي للیھود.
كان من الضروري عرض ھذه الأحداث بتفصیل، إذ إنھّا وجھت نزعة القومیین العرب وأھدافھم
طیلة العشرین سنة اللاحقة، إلى أن جاءت حرب جدیدة، فغیرّت المعطیات السیاسیة من جدید. فقد
انصبَّ الفكر والعمل القومیان العربیان، في البلدان التي نشطا فیھا بقوة، أيّ في العراق وفي بلدان
سوریا الجغرافیة الأربعة، على ثلاثة أھداف رئیسیة: الأوّل انتزاع مقدار أكبر من الحكم الذاتي من
ید الدول المنتدبة، وذلك بإقامة التظاھرات، والقیام بثورات ظرفیة، وبرفض التعاون، وبمناشدة
وجدان إنكلترا وفرنسا اللیبیرالي أو أنانیتھما الواعیة. ومع أنّ سوریا كانت أرقى المنطقتین، إلاّ أنّ
العراق كان أوّل من حقق ذلك الھدف، بفضل سیاسة بریطانیا التي آثرت المحافظة على نفوذھا
بواسطة حكم وطني یرأسھ فیصل. فمنحت العراق، بالمعاھدة الإنكلیزیة العراقیة، الاستقلال
وعضویة عصبة الأمم، مقابل التحالف السیاسي مع إنكلترا والإبقاء على قواعد جویة لھا في البلاد.
أمّا فرنسا، فكانت أقل میلاً للدخول في مثل ھذه الاتفاقات، فتمنعت عن إبرام ما كانت عقدتھ آخر
الأمر من معاھدات مع سوریا ولبنان في 1936، بحیث لم تجلُ الجیوش الفرنسیة عن الأراضي
السوریة واللبنانیةّ إلاّ بعد نھایة الحرب. وكان الھدف الثاني محاولة الإبقاء على فكرة الوحدة
ً ما في عھد العثمانیین، والتي جاءت العربیة حیةّ في النفوس، تلك الوحدة التي كانت قائمة نوعا
تھددھا الیوم التقسیمات السیاسیة الجدیدة. فقد كان من شأن ھذه التقسیمات أن تؤدي، لا إلى إقامة
أنظمة إداریة وتشریعیة وتربویة متباینة فحسب، وإنمّا إلى تجزئة الحركة العربیة أیضاً، وذلك
بإلقاء مھمات مباشرة على عاتقھا، تختلف الواحدة عن الأخرى بحسب المناطق. وقد تجلى ذلك في
الكتابات، وفي تأسیس أحزاب سریعة الزوال، وفي تبادل المساعدة والعطف بین البلدان العربیة في
ً رجالاً من صراعھا مع الأجنبي، وفوق كل ذلك في المؤتمرات الدوریة التي كانت تجمع معا
مختلف البلدان العربیة وتنتھي باتخاذ مقررات عامة: فبعد المؤتمر السوري في 1920، عُقد
مؤتمر الخلافة في مكة في 1926، ثم مؤتمر القدس في 1931، وأخیراً مؤتمر «بلودان» في
1937. ولعل مؤتمر «بلودان» ھذا كان أھمّ تلك المؤتمرات، إذ ترأَّسھ عراقي وكان بین نواب
رئیسھ عضو من مجلس الشیوخ المصري ومطران حماه الأرثوذكسي، فأكّد بذلك فكرة الوحدة

العربیة وألحّ على طابع التضامن الدیني في مفھوم القومیة العربیة 69 .
وكان الھدف الثالث، وھو غیر منفصل عن الثاني، إثارة التأیید لعرب فلسطین في مقاومتھم
الھجرة الیھودیة وشراء الأراضي، وفي مطالبتھم بحكومة موحدة تكون أكثریتھا عربیة. كانت
أھمیة ھذا الھدف قد برزت في مؤتمر القدس، لكنھا أخذت تزداد بازدیاد الھجرة الیھودیة بعد
ً



ً 1933. فقد كان العرب، قبل ذلك، یشكّون من سیاسة إقامة وطن قومي یھودي في فلسطین، خوفا
من أن تمنع تلك السیاسة فلسطین من أن تصبح جزءاً من دولة مستقلة سوریة أو عربیةّ. أمّا الآن،
فأخذوا یخشون، فضلاً عن ذلك، أن یؤدّي نمو الجالیة الیھودیة، آخر الأمر، إمّا إلى إخضاع عرب
فلسطین وإما إلى طردھم من البلاد. فوقعت اضطرابات كبیرة في 1929. إلاّ أنّ أسالیب
الاحتجاج والتظاھر استبدلت في 1936 بالثورة المسلحة. فكان الغرض الرئیسي لمؤتمر
«بلودان» تأكید ارتباط مصلحة العرب العامة بما كان یجري في فلسطین. كذلك كان غرض
المؤتمر البرلماني الإسلامي العربي الذي عُقد في القاھرة في 1938 70 . وقد اعترفت الحكومة
البریطانیةّ رسمیاً، في السنة نفسھا، بمصلحة البلدان العربیة الأخرى في قضیة فلسطین وبوجود
شيء اسمھ العالم العربي، وذلك بدعوتھا عدداً من الحكومات العربیة إلى إرسال مندوبین عنھا إلى

مؤتمر الطاولة المستدیرة المقرر عقده في لندن.
في تلك المحاولات لتأمین الحكم الذاتي وللإبقاء على فكرة الوحدة العربیة حیةّ، بقیت الزعامة في
أیدي فئة قلیلة، كان معظم أفرادھا من الضباّط والموظفین العثمانیین السابقین الذین كانت نظرتھم
السیاسیة قد تقولبت بقوالب حكم «تركیا الفتاة» والجمعیات السریة والثورة العربیة. وكان لھم،
سوریین كانوا أم عراقیین، تفكیر مشترك ومجموعة من الأفكار شكلت ما یمكن اعتباره العقیدة
ً بوجود أمة عربیة. فقد السیاسیة للسنوات الفاصلة بین الحربین. كانوا كلھم، أوّلاً، یؤمنون ضمنا
تسنىّ لھم، في المدارس، وفي الثكنات، وفي البرلمان العثماني، وفي النفي في القاھرة، وفي
صفوف القوات الشریفیة، أن یتعرفوا بعضھم إلى بعض، وأن یشعروا بسھولة التخاطب الناتجة من
الاشتراك في اللغة وفي التربیة. أضف إلى ذلك أنّ فكرة الأمة العربیة أخذت تنتشر بتأثیر الحرب
ً أقوى من قبل، كما أنّ التقسیمات السیاسیة أخذت تشوّش وانتشار التربیة، مما دعم موقفھم دعما
حقیقة ھذه الأمة، مما جعل دفاعھم عن الفكرة أشدّ إلحاحاً ممّا مضى. لقد كان الكیان العربي أمراً
ً بھ في عھد الإمبراطوریة العثمانیة الأخیر، كما كان ینظر إلى مختلف الولایات العربیة مسلمّا
كوحدة كاملة. إلاّ أنّ التقسیم الناجم عن اتفاقات ما بعد الحرب جاء یضع فكرة الأمة العربیة موضع
التساؤل ویھددھا بمنافسة فكرة الأمة السوریة والأمة اللبنانیةّ والأمة العراقیة لھا، وذلك بتشجیع من

السلطة المنتدبة أحیاناً.
لذلك جعل الزعماء العرب ھمھم التشدید على وجود الأمة العربیة، مع الإلحاح على وحدتھا،
مبررین النضال في سبیل الحكم الذاتي، لكل دولة بمفردھا، على أنھّ الخطوة الأولى نحو الوحدة.
وكان من المفھوم، ضمناً، أنّ كل دولة عربیة ستستخدم، حینما تتحرر وتستقل، حریتھا ھذه
واستقلالھا في مساعدة الدول التي لا تزال في مرحلة النضال، وفي توثیق علاقاتھا بالدول التي
تكون قد تحررت ونالت استقلالھا. ھذه ھي النظرة التي على أساسھا تدخلت الحكومات العربیة في
الحرب السعودیة الیمنیة في 1934، إذ اعتبرتھا حرباً أخویة، وفي الثورة الفلسطینیة في ما بعد.
ً عُقدت «معاھدة الأخوة العربیة» بین العراق والسعودیة في 1936، «نظراً وعلى أساسھا أیضا
للروابط الإسلامیة والوحدة القومیة التي توحد بینھما». وقد كان مفھوم الوحدة لا یزال مفھوم
الفترة الممتدة بین 1908 و1922، أيّ اعتبار الأمة العربیة لا تشمل مصر وبلدان شمال أفریقیا،
كما كانت كلمة «عرب» تطُلق فقط على سكان آسیا الناطقین بالضاد، أيّ سكان سوریا والعراق
ً من سكان شبھ وشبھ الجزیرة، وبنوع أخص سكان سوریا والعراق الذین كانوا أرقى ثقافیا
الجزیرة، وبالتالي أكثر استعداداً لتحقیق كیانھم السیاسي واستقلالھم القومي. لذلك كانت قضیة
الوحدة تثار على مستویات ثلاثة: إعادة توحید دول سوریا الجغرافیة، ثم إقامة اتحاد بین سوریا

ً



والعراق، وأخیراً إنشاء ترابط مرن مع دول عربیة أخرى. ھذا ما انطوى علیھ برنامج المؤتمر
السوري في 1920، وما دعا إلیھ مجدداً، بعد جیل، أحد معاوني فیصل الأقربین. فقد اقترح نوري
السعید، في «الكتاب الأزرق» عام 1943، توحید سوریا ولبنان وفلسطین وشرق الأردن في دولة
واحدة، على أن یعُطى الیھود في فلسطین مقداراً من الحكم الذاتي، وأن یمُنح الموارنة في لبنان،
ً خاصاً، كما اقترح إنشاء جامعة عربیة ینضم إلیھا، فوراً، العراق وسوریا إذا طلبوا ذلك، نظاما
الموحدة، ثم من یرغب في ذلك من الدول العربیة الأخرى، ویرأسھا أحد الحكام العرب بطریقة

تتفق علیھا الدول الأعضاء 71 .
ومع أنّ سوریا كانت لا تزال مركز الشعور القومي العربي، ومع أنّ فكرة الأمة العربیة قد
برزت فیھا أوّلاً، فقد كان ھناك، خلال العشرینات والثلاثینات، نزعة إلى اعتبار بغداد زعیمة
الحركة الاستقلالیة والوحدویة، لأنّ التحالف بین أماني الفئات القومیة ومطامح الأسرة الھاشمیة
الذي نشأ في أیام «تركیا الفتاة» ووثقتھ الثورة العربیة كان لا یزال قائماً حینذاك، ولأنّ عدداً كبیراً
ً لحركتھم. أضف إلى ذلك أن العراق، على من القومیین كانوا لا یزالون یعتبرون فیصل زعیما
«تأخره السیاسي والاجتماعي»، كان قد حصل على استقلال نسبي قبل غیره من دول سوریا. وقد
قبل الملك وحكومة العراق إجمالاً بتولي ھذا الدور، مع أنّ الوعي السیاسي في العراق كان أقلّ
انتشاراً منھ في سوریا. فكان الحكام العراقیون یتدخلون في سبیل سوریا وفلسطین بلا كلل،
ویأخذون المبادرة في السیاسة العربیة حیثما أمكن. لكنھم كانوا في ذلك یجابھون خصوماً عدیدین.
ذلك أنّ المقاومة ضد الھاشمیین، في سوریا والعراق على السواء، كانت أقوى مما بدا في الظاھر؛
كما أنّ الانتقاد الموجھ إلیھم على إدارتھم الأماكن المقدسة كان واسع النطاق. ھذا فضلاً عن
اتھامھم بالاستعداد المفرط لعدم التفریق، في الشؤون العربیة العامة، بین مصالحھم ومصالح
بریطانیا. وفي 1926 استولى عبد العزیز بن آل سعود، مُنشئ الدولة الوھابیة الجدیدة في أواسط
شبھ الجزیرة، على الحجاز، وأخذ نفوذه في النمو والازدیاد. فقد كانت دولتھ الدولة العربیة الكبیرة
الوحیدة المستقلة، أيّ التي لم تكن تحتلھا جیوش أجنبیة؛ وكانت النظرة الوھابیة إلى الإسلام
تستھوي بعض المصلحین من مدرسة رشید رضا؛ كما كان الملك نفسھ یجسّد في شخصھ تلك
الفضائل القدیمة التي كان العرب یمیلون إلى الاعتقاد بأنھّم یملكونھا. وكانت مصر تقف في الجھة
الثانیة، إلاّ أنھّا لم تكن بالرغم من لغتھا تعتبر نفسھا تماماً، أو یعتبرھا الآخرون، عربیة خالصة.
ففي ذلك الوقت، كانت نزعتھا «الفرعونیة» على أشدھا، كما كان المصریون منصرفین إلى قضیة
استقلالھم، وھي ولیدة تاریخھم الخاص. وكان نفوذ الملك فیھا قد تضاءل، ولم یعد یتبع سیاسة
محمد علي وعباس حلمي العربیة الإسلامیة. لكن بوادر التغییر قد أخذت تظھر، إذ أصبحت مصر
مركز الثقافة العربیة، بفضل صحفھا ودور النشر فیھا وأفلامھا وإذاعتھا. ثم جاء توقیع المعاھدة
الإنكلیزیة المصریة في 1936، فأعطاھا حریة نسبیة في سیاستھا الخارجیة، فاتجھ نفوذھا مجدداً،
كما كان دوماً، إلى محیطھ الطبیعي، أيّ المنطقة العربیة شرقاً. وأخذ بعض الزعماء العرب
یتطلعون إلى إمكان مساعدة مصر لھم في قضیة فلسطین المعقدة. فقد أعلن نائب الرئیس
المصري، في مؤتمر «بلودان»، أنّ قیام دولة یھودیة في فلسطین لا یقل خطراً على مصر منھ
على جیرانھا. كذلك لعب المندوبون المصریون، إلى مؤتمر الطاولة المستدیرة في لندن، دوراً

مھماً.
كانت القومیة العربیة، في تعبیرھا عن نفسھا، حركة علمانیة. فقد كان الزعماء یرغبون في
تجرید فرنسا من سلاحھا الأقوى، وھو وجود الأقلیات المسیحیة والأقلیات الإسلامیة المنشقةّ، التي



كانت تتطلع إلى فرنسا لحمایتھا. وكانوا یرغبون في التعبیر عن مقاومتھم الصھیونیةّ على أساس
قومي، أيّ على أساس الخطر الذي تشكلھ على مصالح الفلسطینیین المسیحیین والمسلمین على
السواء، لا على أساس العداء الدیني. وكانوا یشعرون بحاجتھم إلى مساعدة تلك الفئات عینھا التي
كانت، إجمالاً، أكثر ثقافة وأوسع اطلاعاً على أوروبا. زدْ على ذلك أنّ الجو الفكري الذي كانوا قد
ترعرعوا فیھ، إن في المدارس ذات المنھاج الغربي، أو في عھد «تركیا الفتاة» في إسطنبول، كان
ً بفكرة فصل الحقل الدیني عن میدان السیاسة لخیر الإثنین معاً. مما أدى بھم جواً علمانیاً، مشبعا
إلى الاعتقاد بأنّ الروابط القومیة التي توحد بین الناس ھي أھم سیاسیاً من المعتقدات الدینیة التي
تفرق بینھم، وأنھّ ینبغي للحكم الوطني أن یكون مستقلاً في دائرتھ الخاصة وطلیقاً من كل قید إلاّ
قید المصلحة. وقد دعم ھذا المبدأ العلماني فوز كمال أتاتورك ومؤیدیھ، ذاك الفوز الذي كان لھ،
حتىّ أزمة الإسكندرونة (1937-1939)، تأثیر قوي في تفكیر العرب السیاسي، وذلك لا لنجاح
ً لأنّ روابط عمیقة في الدین، والتاریخ الأتراك في صدّ التعدّیات الأوروبیة فحسب، بل أیضا
المشترك، والقرابة الدمویة أحیاناً، كانت لا تزال قائمة بین العرب والأتراك. أضف إلى ذلك ما ھو
أھم: رفض الأتراك كل مساومة على حساب الأمة. نعم، كان القلائل من العرب من الجیل القدیم
یحبذون نزعة العداء الشدیدة لرجال الدین في سیاسة أتاتورك. بید أنّ ما استھواھم في تلك السیاسة
إنمّا ھو نظرتھا إلى الحكم التي لم تكن تعكس تعالیم أساتذتھم الأوروبیین فحسب، بل عقیدة الإسلام
السیاسیة الحدیثة. فقد قال أتاتورك: «السیادة والحق في الحكم لا یمكن منحھما لأيّ كان ومن قبل
أيّ كان على أثر مناقشة نظریة. ذلك أنّ السیادة إنمّا تكُتسب بالقوة والبطش والعنف. فبالعنف قبض
بنو عثمان على زمام السلطة وحكموا الأمة التركیة واستمروا مسیطرین علیھا طیلة ستة قرون.
وھا ھي الأمة الیوم تثور على ھؤلاء المغتصبین وتردھم على أعقابھم وتستعید لنفسھا ممارسة

السیادة الفعلیة» 72 .
غیر أنّ العرب لم یكن بإمكانھم أن یفصلوا القومیة عن الإسلام بالقدر الذي فعلھ الأتراك 73 .
فالإسلام كان من فعل العرب في التاریخ. وھو الذي، بمعنى من المعاني، قد صنعھم، ووحدھم،
وأعطاھم شریعتھم وثقافتھم. لذلك أحاط بالقومیة العربیة، أساساً، إشكالٌ كان على العرب المسلمین
والمسیحیین على السواء أن یجابھوه. فالعلمانیة ضروریة كنظام للحكم، لكن من أین للعلمانیة التامّة
أن تنسجم والشعور العربي؟ لیس من الضروري، في الحیاة العملیة، أن تجد الاشكالات حلاً لھا.
ومن الممكن للناس أن یعیشوا معھا بأمان. والواقع أنّ معظم العرب الذین فكروا في ھذه القضیة قد
اكتفوا بتأكید كلا شقیھا في آن واحد، متیقنین أنّ غیر المسلمین من العرب ھم جزء لا یتجزأ من
الأمة العربیة، وأنّ الإسلام ھو أساس شعور العرب بوحدتھم. فنوري السعید یردّ القومیة العربیةّ،
مثلاً، في «كتابھ الأزرق»، إلى الشعور بالأخوّة الإسلامیة التي أوصى بھا محمد في آخر خطبة
عامة لھ، ویقول فیھا إنھّا «الطموح إلى بعث مدنیة الخلفاء الأولین العظیمة السمحاء» 74 . وكان
ھناك من طرح القضیة على مستوى أعمق، فاعتبر أنّ للإسلام تلك الأھمیة البالغة، لا لمجرد كونھ
ینبوع اعتزاز وإلھام، بل لأنھّ أتى بشریعة خلقیة من شأنھا توجیھ حیاة الأمم. إذ إنھّ لا یجوز
للمجتمع أن یكون شریعة لذاتھ، بل ینبغي لھ مبدأٌ منظمٌ یھیمن علیھ. وعن ھذا أعلن شقیق الملك
فیصل، الأمیر عبدّ�، أمیر شرق الأردن، وفي ما بعد ملك الأردن، في دراسة عن القومیة العربیة
أضافھا إلى «مذكراتھ»، إذ قال: إنّ أوّل مبدأ لحیاة العرب السیاسیة إنمّا ھو الرضوخ للقرآن
والسنَّة. وطالما سلمّ السلاطین العثمانیون بھذا المبدأ، كان العرب راضین بحكمھم وإن كانوا غیر

ّ



عرب. لكنھم إذ تخلوّا، في القرن التاسع عشر، عن مبادئ الإسلام واقتبسوا نظام حكم غربيّ لا
یفقھونھ، انحلّ رباط الولاء العربي، وأخذ العرب یفكّرون بحكم عربي یكون وفیاً للإسلام من جدید

. 75

ً من ً أحاط شيءٌ من الالتباس بموقف القومیین من أوروبا، وخصوصا وعلى ھذا النمط أیضا
إنكلترا وفرنسا اللتین كانتا أوروبا كما عرفوھا آنذاك. فكثیرون من الذین قد أیدّوا الاتفاق مع
إنكلترا وإعلان الثورة ضد الحكومة العثمانیة، في الحرب العالمیة الأولى، وجدوا التسویة السلمیة
مخالفة للتعھدات التي كانت قد قطعت لھم. ولم یكن بینھم سوى قلائل یقرّون لورانس على قولھ،
إنّ بریطانیا قد خرجت من مغامرتھا العربیة «نظیفة الكف». إلاّ أنّ السرعة التي مُنح بھا العراق
استقلالھ خففّ من شعور العراقیین بأنھّم خدعوا، بینما قوّى ھذا الشعور في سوریا إحجام فرنسا
المستمر عن التخلي عن سلطتھا، فضلاً عن نموّ الوطن القومي الیھودي في فلسطین. إنّ ما جعل
عرب سوریا والعراق المسلمین یحسّون بھول صدمة إخضاعھم للنیر الأجنبي، ھو أنھّم كانوا
جزءاً من العنصر المسیطر في الإمبراطوریة العثمانیة، وأنھّم لعبوا دوراً كبیراً في حكومتھا، طیلة
نصف القرن السابق لزوالھا. لكنھم كانوا، من جھة أخرى، لا یزالون مفتونین بالمدنیة الأوروبیة.
فقد كانت دول أوروبا أقوى دول العالم بالفعل، وإن كانت لم تعد أقواھا من حیث الطاقة. وھي التي
خلقت المدنیة الحدیثة ولا تزال، بمعنى من المعاني، تملك «سرّھا». وكانت الأفكار والمؤسسات
السیاسیة في أوروبا الغربیة لا تزال تبدو لمعظم الناس الأساس الضروري لقوة الأمة، ناھیك بأنھّا
كانت أفضلھا. وعلى ھذا، لم یستنتج القومیون من إدانتھم السیاسة البریطانیةّ أو الفرنسیة أنّ إنكلترا
أو فرنسا فاسدة بحد ذاتھا، بل استنتجوا أنھّا لم تكن أمینة لذاتھا. لھذا كانوا یوجھون نداءاتھم إلى
إنكلترا الحقیقیة وفرنسا الحقیقیة، عاقدین الأمل على أنھّما ستعودان، ولاریب، إلى حقیقتھما،
ً أنّ مصالحھما تنسجم مع مصالح العرب. وعندما یتمّ ذلك ینال العرب عاجلاً أو آجلاً، خصوصا
الاستقلال التام، أو على الأقل، الاستقلال الذاتي القائم على معاھدات تحدد علاقاتھم مع الدول
الكبرى. وقد خیلّ إلیھم، في عالم العشرینات والثلاثینات، أنّ ھذا ھو السبیل الوحید الذي یتیح
للدول الآسیویة فرصة الانضمام إلى مجموعة الأمم. كما آمنوا، إجمالاً، كحقیقة لا جدال فیھا، بأنّ
على الدول العربیة، بعد استقلالھا، أن تتبنىّ المؤسسات التي تمیَّز بھا المجتمع اللیبیرالي

الأوروبي.
وفي غضون نصف جیل، أيّ من 1908 إلى 1922، غدت القومیة العربیة فكرة سیاسیة
واعیة، ثم حركة لھا برامجھا، ثم اضطرت، قبل حلول الأوان، أن تختار، ثم رأت آمالھا تتحطم.
فاكتسبت من ھذه الخبرة المریرة طریقة جدیدة في التفكیر. ولیس من مكان أفضل لدراسة ھذه
الخبرة من صفحات «المنار» الملیئة والصریحة والمفسّرة نفسھا بنفسھا. كان الغرض من تفكیر
رشید رضا السیاسي، منذ بدء حیاتھ حتىّ نھایتھا، إعادة بناء الدولة الإسلامیة الحق. لقد عارض
جمیع المحاولات الرامیة إلى إنشاء دول في العالم الإسلامي تقوم على تضامن غیر التضامن
الدیني، كالدول القومیة التي تكون فیھا الأمة ھي موضوع الولاء الأخیر، ویكون الشعور القومي
ھو القوة الموحدة، وتكون المصلحة القومیة ھي المقیاس الأعلى للسیاسة والتشریع. فقد بدا لھ ھذا
النوع الرفیع من القومیة شكلاً جدیداً فقط من أشكال التضامن القبلي الطبیعي الصرف المعروف
قبل الإسلام، وظھرت لھ مبادؤه، مبادئ الولاء والشرف، كأنھا المبادئ الخاصة بعھود الجاھلیة، لا
المبادئ التي قامت علیھا الشریعة 76 . لذلك خالف ابن خلدون في اعتقاده بأنّ العصبیة الطبیعیة
ھي أساس الدولة، وأنھّا الدافع إلى كل عمل اجتماعي، وأنّ الولاء الدیني والشریعة لا یفعلان



فعلھما إلاّ بعد أن تكون العصبیة قد فعلت فعلھا. وقد استند إلى تاریخ الإسلام في إثباتھ بطلان ھذا
الرأي. فقال إنّ افعال النبي لم تستھدف تعزیز مركزه الاجتماعي أو دعم سلطة قبیلتھ، ونجاحھ لم
ینجم عن قوة العصبیة التي كانت تحت تصرفھ، والتي سخّرھا، بالعكس، لمقتضیات الإسلام 77 .
وما انھیار الدولة الإسلامیة إلاّ نتیجة ظھور ھذه العصبیة من جدید. إنّ الإرادة في السیطرة العمیاء
ھي ما دفع بالحكام إلى فرض سلطتھم الشخصیة على الأمة، فأفسدوا كیانھا السیاسي بجعلھم

الطاعة لھم واجباً دینیاً مطلقاً 78 .
ً قد یبدو أنّ ھنالك تناقضاً بین نظرة رشید رضا ھذه، والقول إنّ عنصر الشعور القومي كان قویا
في كتاباتھ، كما كان أقوى في كتابات صدیقھ شكیب أرسلان. فھما، عندما یتحدثان عن قضیة
الإسلام، یفكران أوّلاً بالإسلام العربي، وینظران إلى المسلمین الآخرین كـ«تلامذة للعرب»، على
ً في الظاھر. إذ كانا یعتقدان بأنّ حد تعبیر أرسلان نفسھ 79 . لكن ھذا التناقض لیس إلاّ تناقضا
بالإمكان، نظراً لمكانة العرب الخاصة في الأمة الإسلامیة، التوفیق بین القومیة العربیة والوحدة
الإسلامیة توفیقاً یستحیل في غیرھا من القومیات. لا بل كانا یذھبان إلى أبعد من ذلك، فیقولان إنّ
نھضة الأمة الإسلامیة رھن بنھضة العرب. فالفكر الإسلامي لا یزدھر إلاّ إذا ازدھر اللسان
العربي، إذ إنھّ اللغة الوحیدة التي یمكن فیھا دراسة الإسلام دراسة حقیقیة وتفسیره تفسیراً صحیحاً.
لذلك كان واجب كل مسلم أن یتعلم اللغة العربیة إذا استطاع إلى ذلك سبیلاً 80 . وفضلاً عن ذلك،
لا یمكن أن تقوم وحدة عمیقة في أمة ما، إن لم تكن موحّدة اللغة. واللغة لا یمكن أن تكون في الأمة
الإسلامیة إلاّ اللغة العربیة. وما من أحد غیر عربي استطاع خدمة الإسلام إلاّ بمعرفتھ ھذه اللغة
التي ھي خیر المسلمین المشترك. وفي ھذا یقول رشید رضا: «وقد كان من إصلاح الإسلام الدیني
والاجتماعي توحید اللغة بجعل لغة ھذا الدین العام لجمیع الأجناس التي تھتدي بھ. فھو قد حُفِظَ بھا
وھي قد حُفِظَت بھ. فلولاه لتغیرت كما تغیر غیرھا من اللغات، وكما كان یعروھا التغییر من قبلھ.
ً یكفرّ أھلھا بعضھم بعضاً، ولا یجدون أصلاً ولولاھا لتباعدت الأفھام في فھمھ، ولصار أدیانا
جامعاً یتحاكمون إلیھ إذا رجعوا إلى الحق وتركوا الھوى. فاللغة العربیة لیست خاصة بجیل العرب

سلائل یعرب بن قحطان، بل ھي لغة المسلمین كافة» 81 .
ولیس العرب حراس لغة الإسلام فحسب، بل ھم حراس الأماكن المقدسة أیضاً. لقد عملوا الكثیر
من أجل الإسلام، وھم مؤھلون للقیام بأكثر من ذلك في ما بعد، لأنھّم لا یزالون، في شبھ الجزیرة
على الأقل، مخلصین لدینھم وغیر متأثرین فیھم بمفاسد الغرب. إنّ أولئك المسلمین الذین یخفضون
من شأن العرب إنمّا یضعفون الإسلام فعلاً. وھنا نسمع صدى للمنازعات «الشعوبیة»، وھو
بالواقع صدى واعٍ. وقد أطَلق كرد علي ھذا التعبیر على أولئك الذین یطعنون بالدین. فكتابھ في
«الإسلام والمدنیة العربیة» إنمّا ھو دفاع عن المساھمة العربیة في المدنیة الإسلامیة والأوروبیة
على السواء ضد مھاجمیھا، أكانوا من القومیین المسلمین (كالقومیین الفرعونیین)، أو من
المستشرقین كرینان مثلاً 82 . وكان رشید رضا ورفاقھ ینتقلون أحیاناً من موقف الدفاع إلى موقف
الھجوم. فیؤكّدون أنّ غیر العرب ھم الذین أفسدوا حقیقة الخلافة والأمة، إذ دسّوا في الإسلام تعالیم
غریبة عنھ حول الحقیقة الخفیةّ والإمام المعصوم، وأفرطوا في مدح الخلفاء كثیراً، ومحوا الفكرة
الصحیحة عن الحكم بالشورى. وبینما قیَّدَ مجيء الإسلام عصبیة العرب، استمرت عصبیة الأتراك

والفرس من دون ضابط حتىّ آلت إلى خراب الإسلام آخر الأمر 83 .



وبتعبیر آخر، إنّ عصبیة الشعوب الإسلامیة الأخرى تتعارض مع مصالح الأمة، بخلاف
العصبیة العربیة. وقد تبسّط رشید رضا في شرح ھذه الفكرة عندما ناقش الاعتقاد التقلیدي القائل
بوجوب انتساب الخلیفة إلى سلالة قریش. لقد بدا ھذا الشرط منافیاً لعالمیة الإسلام، ولھذا لم یجمع
علیھ الفقھاء. أمّا رشید رضا، فكان، على العكس، یراه ضروریاً، إذ لا بد لأي حاكم أو أسرة
حاكمة من أن یكون على اعتزاز بأھلھ واھتمام بمصلحتھم. والواقع أنّ لیس ھناك ما ینسجم دوماً،
وبالضرورة، مع عزّة الإسلام ومصلحتھ إلاّ اعتزاز قریش ومصلحتھا. فقریش عشیرة النبي،
ومجدھم مرتبط بمجد الإسلام، وفیھم وحدھم من دون سواھم تتداعم الحمیةّ الدینیة والحمیةّ النسََبیةّ
84 . وقد ادعى رشید رضا أنھّ ھو نفسھ ینتمي إلى ھذا الفرع وأكّد، بفخر، الاتحاد الأبدي بین

الإسلام والعروبة قائلاً: «إننّي عربي مسلم ومسلم عربي. فأنا قریش علوي، من ذریة محمد النبي
العربي، الذي ینتھي نسبھ الشریف إلى إسماعیل بن إبراھیم علیھم الصلاة والسلام. وملتھ الحنیفیة
ھي ملة جده إبراھیم، أساسھا التوحید الخالص وإسلام الوجھ ّ� تعالى وحده... فإسلامي مقارن في
التاریخ لعروبتي... قلت إننّي عربي مسلم، فأنا أخٌ في الدین لألوف الألوف من المسلمین من

العرب وغیر العرب، وأخٌ في الجنس لألوف الألوف من العرب المسلمین وغیر المسلمین» 85 .
كانت عقیدة رشید رضا منذ البدء تنطوي على الشعور العربي، إلاّ أنّ ھذا الشعور لم یدفع بھ إلى
حمل لواء الدعوة إلى الاستقلال القومي العربي إلاّ تدریجاً، وبتأثیر من الظروف السیاسیة. فقبل
1908 وبالرغم من كونھ، كمحمد عبده، من أنصار السلطنة المخلصین وللاعتبارات نفسھا،
عارض علناً السلطان عبد الحمید الثاني لسببین: استبداده الشخصي، من جھة، وتشجیعھ، من جھة
أخرى، لما كان رشید رضا یرى فیھ نوعاً ضالاً من الإسلام. (وھذا ما أثار علیھ ضغینة أبو الھدى
الذي أساءه انتقاده للطرق الصوفیة وتمجیده للأفغاني، والذي، على ذمّة رشید رضا نفسھ على
ً الأقل، حاول إخراجھ من مصر، ومنع «المنار» من الدخول إلى سوریا، وعرض علیھ ألقابا
ومناصب إذا ما ھو تراجع عن موقفھ ھذا) 86 . وقد أسّس جمعیة سیاسیة اسمھا «جمعیة الشورى
العثمانیة»، وقفت نفسھا على العمل في سبیل اتحاد جمیع العثمانیین وإحلال الحكم الاستشاري
محل الحكم الاستبدادي. وانتقد أیضاً «لجنة الاتحاد والترقي» لأنھا كانت، في نظره، بالفعل إن لم
ً 87 . كان، بادئ الأمر، كبیر الأمل في ثورة 1908. لكن معارضتھ یكن بالاسم، إسلامیة صرفا
لسیاسة الحكومة الجدیدة تجاه العرب اشتدت في ما بعد، وربما نجم ذلك عن الصدمة الشخصیة
التي أصابتھ یوم أخفق في الحصول على تأیید الحكومة لمشروعھ القاضي بإنشاء معھد دیني
للمرسلین المسلمین. وإذ كان في إسطنبول عام 1909، نشر سلسلة مھمة من المقالات عن
«العرب والأتراك» 88 ، بذل فیھا جھداً كبیراً للتدلیل على ولاء العرب للدولة العثمانیة. ومما قالھ
فیھا، إنّ المستعمرین یحاولون تشجیع الانفصالیة العربیة لتحویل القوات العثمانیة عن مقدونیا
والأناضول، وبالتالي لإضعاف مركزھا ھناك. إلاّ أنھّم باؤوا بالفشل، إذ لم یناد أيّ عربي
بالاستقلال، حتىّ على عھد عبد الحمید الأسوأ، باستثناء بعض المسیحیین 89 ، كما لم تظھر على
العرب، إلاّ مؤخراً، دلائل البغض لحكامھم الأتراك. فھم لم ینظروا إلیھم، بالحقیقة، نظرتھم إلى
أجانب بالمعنى الذي كان بھ الحكم البریطاني أجنبیاً، إذ إنّ الإسلام قد أزال «عصبیة» العرب
العرقیة. وھا إنّ معظم العرب قد أیدّوا، بعد الثورة، النظام الجدید. فإذا كانت نظرتھم قد أخذت
ً تتغیر الیوم، فذلك راجع إلى الموقف الذي وقفھ الأتراك منھم. فقد كان الأتراك دوماً یكنون نوعا
من البغض أو الاحتقار للعرب، وھم یضیفون الآن إلى ذلك سیاسة ترمي إلى تحویل الإمبراطوریة

ً



إلى دولة تركیة. وذلك، مثلاً، بصرف عدد من الموظفین العرب من مناصبھم، وبإھمال تدریس
اللغة العربیة في المدارس الرسمیة. إنّ ھذه السیاسة لا یمكن أن تنجح، لأنھّ یستحیل تحویل عنصر
عرقيّ إلى عنصر عرقيّ آخر بالقوة، ولأنھّ لا بد للعصبیة التركیة من أن تثیر العصبیة العربیة،
مما یؤدي إلى ھدم الإمبراطوریة – إذ إنّ الولایات العربیة فیھا تشكل الجزء الأكبر والأغنى –
ولأنّ الشعوب العربیة على ذكاء وقوة عسكریة كامنة، ولأنّ لغتھم ھي لغة النظام الشرعي ولغة
الدین الرسمیة أیضاً. إلاّ أنھّ لا یزال من الممكن استعادة العلاقات الطیبة، وذلك بتغییر روح
ً ً یعطي لكل فئة من السكان ما لھا، فیخلق بذلك تضامنا التربیة، وبتطبیق الدستور تطبیقاً صحیحا
قومیاً أوسع من تضامن العرق أو اللغة، تضامناً یقوم على المصلحة المشتركة والرضوخ للشریعة،

وعلى المساواة بین أبناء الفئات العرقیة المختلفة 90 .
وھكذا سعى رشید رضا مع العرب العثمانیین إلى الحصول على الاعتراف بمركز أمتھم ضمن
الجامعة العثمانیة. فاشترك في تأسیس «حزب اللامركزیة» في القاھرة، كما باشر بتأسیس جمعیة
شبھ سریة تشترط على أعضائھا تأدیة قسم الولاء لھا، اسمھا «جمعیة الجامعة العربیة» 91 .
وأخذت القضیة العربیة، منذ ذلك الحین، تحتل على صفحات «المنار» أھمیة لم تكن لھا من قبل.
وكان رشید رضا، حتىّ في ذلك الوقت، متنبھّاً إلى خطر الھجرة الصھیونیةّ على عرب فلسطین،

وكان ینتقد التسھیلات التي ظنّ أنّ حكومة السلطان المركزیة كانت تمنحھا للصھیونیین 92 .
وفي أثناء الحرب العالمیة الأولى، خطت آراؤه في الموضوع خطوة أخرى إلى الأمام، فمثل
أمامھ، للمرة الأولى، إمكان الاستقلال التام. وھا ھي صفحات «المنار» تشھد على الصراع
ً مخلصین للسلطنة عن الداخلي الذي أثاره ذلك في نفسھ. فھو یقول تكراراً إنّ العرب كانوا دوما
ولاء للإسلام، لكن سیاسة التتریك قد غیرت كل شيء، فأصبحت اللغة العربیة بخطر، وأصبح من
واجب العرب الدیني أن ینقذوھا، حتىّ لو عنى ذلك قیامھم بما یضعف دولة إسلامیة ویعرضھا
لخطر النفوذ الأوروبي. لكنھ، بالرغم من اعتقاده بأنّ الإسلام ھو المبرر للاستقلال العربي وأنھّ
یجب أن یكون شریعة العرب الخلقیة، فھو یلح، وھذا من مزایا تفكیره، على عضویة العرب غیر
المسلمین التامة في المجتمع القومي، ویضیف أنھّ إذا وجدت منطقة عربیة تقطنھا أكثریة غیر
مسلمة (ولا شك في أنھّ كان یفكر ھنا بجبل لبنان)، فلھا أن تستقل مع الحفاظ على صلة بالمملكة

العربیة 93 .
كان رشید رضا ینتمي إلى ذلك الجناح من الحركة القومیة المستعد للتعاون مع بریطانیا لتحقیق
الاستقلال. وقد لعب دوراً في المفاوضات التي جرت إبان الحرب، حین أعطت بریطانیا بعض
التعھدات لسبعة من السوریین في القاھرة، كان رشید رضا واحداً منھم. إلاّ أنھّ اختلف، حول ھذا
الأمر، مع صدیقھ شكیب أرسلان الذي كان یخشى، بالرغم من استنكاره سیاسة تركیا الفتاة،
مخاطر تفكیك الوحدة التي تربط الأتراك والعرب. ولذلك آثر العمل على تغییر السیاسة التركیة.
ویبدو أنّ رشید رضا نفسھ قد ساورتھ شكوك أخذت تتزاید بتزاید سنِيّ الحرب، بحیث أثار، كما
یقال، استیاء الإنكلیز منھ قبل أن تضع الحرب أوزارھا 94 . ثم جاءت أحداث ما بعد الحرب تزید
ً في حركة المقاومة القومیة الجدیدة للحكم الفرنسي في ً فعلیا في ھذه الشكوك، فاشترك اشتراكا
ً لـ«المؤتمر السوري» الذي عرض عرش سوریا على فیصل في سوریا، وذلك بوصفھ رئیسا
1920، وعضواً في «المؤتمر السوري الفلسطیني» المنعقد في جنیف في 1921، وعضواً في
اللجنة التنفیذیة التي أنشأھا ھذا المؤتمر في القاھرة، والتي أیدّت قضیة الاستقلال السوري

ً



ً مفاوضات مع السلطات والفلسطیني، وبقیت على اتصال وثیق بزعماء البلاد، وأجرت أحیانا
الفرنسیة. وقد حملتھ آراؤه القومیة، في ھذه المرحلة الجدیدة، على معارضة الدول الأوروبیة
ً یرى في فرنسا نصیراً للإرسالیات المسیحیة ومستعمراً ھدم معارضة أشد. فھو كان دائما
ً عدواً مؤسسات شمال أفریقیا الدینیة ونظامھا الاجتماعي. لكنھ غدا الآن یرى في إنكلترا أیضا
للإسلام. ذلك أنھّا أخذت على عاتقھا، على حد قولھ، تھدیم دین الإسلام في الشرق بعد أن ھدمت
سلطانھ الدنیوي 95 . وقد اعترف مرة لشكیب أرسلان بأنھّ، بالرغم من تحقیر الأتراك للعرب، فإنھّ
یفضل حكمھم على حكم الأوروبیین 96 . (مع أنھّ غیرّ رأیھ في ھذا الصدد بعد سنوات قلیلة
استنكاراً لإلحاد الأتراك) 97 . ومما یشیر إلى تحویل موقفھ من الدول الأوروبیة، مقال كتبھ عن
البولشفیة عند نھایة الحرب 98 ، جاء فیھ، إنّ البولشفیة لیست سوى اسم آخر للاشتراكیة، وإنّ
الاشتراكیة تحرّر العمال من الرأسمالیین والحكومات الجائرة. فعلى المسلمین أن یتمنوا فوزھا،
لأنھّم ھم أیضاً عمال ویعانون الجور نفسھ، ولأنّ في فوز الاشتراكیة نھایة استعباد الشعوب. نعم،

إنّ الشیوعیة مخالفة للشریعة الإسلامیة، لكن أعمال الحكومات الأوروبیة مخالفة لھا أیضاً.
كانت ھذه المقاومة المتزایدة التي أعلنھا رشید رضا في وجھ الدول الأوروبیة سبباً في خصومتھ
للأسرة الھاشمیة التي اعتبرھا كارثة «نكداء» حلتّ بالإسلام في ھذا العصر 99 . فالملك حسین
وأبناؤه، باعتمادھم على إنكلترا، أفسحوا في مجال سیطرتھا على البلدان العربیة والإسلامیة، لا بل
ً على الدیار المقدسة نفسھا. وقد خدعوا السوریین بوعود الاستقلال التام، بینما كانوا متفقین دوما
مع إنكلترا. وكانوا مستعدین، في الخفاء، لقبول الانتداب الفرنسي. كما أنھّم خانوا عرب فلسطین،
وتھجموا على حكام العرب إخوانھم. ثم إنھّم أساؤوا حكم الحجاز، فتفشّى فیھ الفساد والوھن
والطمع وعدم الاستناد إلى الشورى. وكانوا، ككل أشراف مكة تقریباً، یجھلون شؤون الدین
ویطمسون كل معرفة من شأنھا أن تساعد على الإصلاح الروحي والدنیوي. ولم یكن حتىّ نسبھم
ً قاوم رضا مطالبة ً نصف ما علیھ نسب إمام الیمن من الشرف. لھذه الأسباب جمیعا نفسھ شریفا
الحسین بالخلافة كما قاوم مطامحھ الزمنیة 100 . لكنھ لم یھضم الحسین حقھ عندما كتب عنھ بعد
ً وفاتھ قائلاً: إنّ الملك العجوز كان عنیداً وجاھلاً، لكنھ كان ذكیاً، قوي الإرادة، نزیھ النفس، محافظا

على الفرائض الدینیة، أدیب المجلس، حسن الحدیث 101 .
كان كرھھ للھاشمیین ولحكمھم في الحجاز ولسیاستھم العربیة العامة، أحد العوامل التي حملتھ
على تحبیذ استیلاء عبد العزیز بن سعود على الحجاز، فضلاً عن التجانس الإیجابي القائم بین
تفكیره الدیني وتفكیر الوھابیین. لكنھ لم یكن متصلباً في آرائھ السیاسیة. وكانت معتقداتھ السیاسیة،
وبنوع خاص ما كان منھا مختصاً بسوریا، أھم لدیھ من رأیھ في ھذا الزعیم السیاسي أو ذاك. ففي
أوائل الثلاثینات، اشترك في المفاوضات الفرنسیة العربیة الرامیة إلى توحید العراق وسوریا تحت
لواء فیصل، كخطوة أولى نحو الوحدة العربیة. وقد أیدّ المشروع بالرغم من شكّھ في إمكانیة
تحقیقھ، وبالرغم من میلھ المعروف إلى ابن سعود. لكنھ أصرّ على أن تعقد الدولة العربیة، إذا ما
ظھرت إلى الوجود، تحالفاً مع السعودیة العربیة، وأن تعترف بالوضع الراھن في الحجاز، بحیث

لا تسُتخدم كقاعدة لاستیلاء الھاشمیین مجدداً على المدن المقدسة 102 .
لقد تغیرت أفكار رشید رضا السیاسیة كثیراً في حیاتھ، لكن ھذا التغیر لم یكن إلاّ في درجة
تشدیده على ھذه أو تلك من المسائل. أمّا ھدفھ الأخیر فبقي واحداً، وھو خیر الإسلام كما كان



یفھمھ. فقد برّر الموقف الذي وقفھ من الثورة العربیة بالقول، إنّ مصلحة العرب السیاسیة ھي
بالذات مصلحة الأمة بمجموعھا، إذ إنّ من شأن الدولة العربیة المستقلة أن تحیي لغة الإسلام
وشریعتھ. فلو لم تكن المصلحتان واحدة، لكان آثر واجباتھ الدینیة على واجباتھ القومیة، فضلاً عن
أنّ الواجبات الدینیة تتعلق بالسعادة في الدارَین على السواء 103 . وھكذا یتبین أنھّ كان للإسلام، في
تفكیره، أولویة على العروبة. وھي أولویة تقضي، ضرورة، أن تكون شرائع الإسلام الخلقیة ملزمة
ً لشریعة مستمدة ً بحد ذاتھ، بل علیھا أن تعمل وفقا للدولة القومیة. فالأمة لیست، في نظره، مطلقا

من شيء یتعدّى مصلحتھا الخاصة وعلى أساسھ تحكم.
ظلّ لھذه الأفكار تأثیرھا طالما بقي رشید رضا على قید الحیاة. إذ كانت دعوتھ موجھة إلى أولئك
الذین تربوا تربیة إسلامیة، أو ترعرعوا في عھد الإمبراطوریة قبل 1908، فاحتفظوا بفكرة
الدولة الإسلامیة التي یوحدھا الخضوع المشترك للشریعة الإلھیةّ. وكان شكیب أرسلان، أقرب
معاونیھ إلیھ، یشاطره ھذه الأفكار وینشرھا طیلة حیاتھ السیاسیة التي كانت أكثر نشاطاً من حیاتھ.
ً في البرلمان العثماني من 1913 حتىّ 1918، وكان یؤیدّ «تركیا فقد كان شكیب أرسلان نائبا
الفتاة» في أثناء الحرب، كما رأینا سابقاً. ثم أقام، من 1918 حتىّ وفاتھ في 1946، في سویسرا
ً وفي بلدان غربیة أخرى، یسُمِع جمعیة الأمم صوت المطالب السوریة، ویفاوض باسم خصوصا
ً فرنسا وغیرھا من الدول الكبرى، ویصُدر مجلة اسمھا «الأمة العربیة» كان لھا سوریا، أحیانا
بعض التأثیر في ذلك الوقت. وكانت لھ صلات ودیة ووثیقة مع حركات سیاسیة في شمال أفریقیا،
كـ«رابطة العلماء الجزائریین» و«نجمة شمالي أفریقیا» لمؤسسھا مصّالي الحاج، و«الدستور»
في تونس، والجماعات القومیة الأولى في مراكش. كما كان في الواقع صلة الوصل بین ھذه

الحركات، من جھة، وبین التیار الرئیسي للشعور القومي العربي في الشرق، من جھة أخرى.
ظل القومیوّن یجلوّنھ حتىّ وفاتھ، كرجل عقیدة سیاسیة وكأدیب عربي كبیر. إلاّ أنّ تأثیره ضعف
في أعوامھ الأخیرة. نعم، إنّ تأییده ألمانیا خلال الحرب العالمیة الثانیة لم یولد الاستیاء لدى العرب
الذین كانوا قد فقدوا الأمل في التفاھم مع إنكلترا أو فرنسا، لكن دفاعھ عن إیطالیا في الوقت الذي
كانت تحاول بناء إمبراطوریة لھا في أفریقیا أثار علیھ الكثیر من النقمة. ھذا فضلاً عن أنّ عروبتھ
كانت، في نظر الجیل الجدید، شبیھة برابطة الأفغاني الإسلامیة. فلما عاد إلى سوریا في زیارة
قصیرة بعد توقیع معاھدة 1936، أثارت خطبھ كثیراً من الانتقاد لتشدیدھا على الطابع الإسلامي
للقومیة العربیة بأسلوب لم یعد دارجاً إذ ذاك، بل بدا غیر مناسب. أضف إلى ذلك أنّ جیلاً جدیداً
أخذ یحل محلھ ومحل أقرانھ، كناطقین حقیقیین باسم الحركة. لقد ترعرع ھذا الجیل، قبل حرب
1914 بقلیل، في الجو القوميّ العلماني المسیطر على سیاسة «تركیا الفتاة» وعلى المعاھد
العثمانیة العلیا. كما كان منھم من بلغوا نضجھم بعد الحرب في المدارس الرسمیة للدول العربیة
الجدیدة وفي جامعة بیروت الأمیركیة، أو في المعاھد العلیا في إنكلترا وفرنسا والولایات المتحدة.

وإذن، كان ھنالك نوع جدید من القومیة، أكثر تشعباً وشمولاً من قومیة الجیل السابق، آخذاً في
النمو، في العشرینات، لا بل في الثلاثینات، من القرن العشرین، حتىّ لم تعد وسائل التنظیم والعمل
القدیمة ترضي القومیین الجدد، كالتحالفات الواھیة والمتقلبة بین الزعماء المحلیین، وكالمفاوضات
الصبورة التي تتخللھا التظاھرات العرضیة أو المؤتمرات الكبیرة المنعقدة لإعادة تأكید الأھداف.
نعم، لقد كان النجاح نصیب بعض تلك الكتل، كـ«الكتلة الوطنیة» في سوریا، إذ توصلت في
1936 إلى عقد معاھدة الاستقلال التي لم تنفذ، غیر أنھّ كان لھذه الكتل عیوبھا في نظر الشباب.
من ذلك أنھّا كانت في فحواھا محالفات واھیة بین زعماء مستقلین انصرفوا، بالرغم من اھتمامھم



المبدئي بالوحدة العربیة، إلى القضایا المحلیة. أضف إلى ذلك أنّ ھدفھم لم یكن تحقیق الاستقلال
التام، بل إحداث الضغط الكافي للتوصل إلى اتفاق مع الدول المسیطرة. وھم لم یقوموا بأيّ محاولة
منظمة في سبیل التربیة السیاسیة القومیة، كما لم تكن لدیھم فكرة واضحة عما یجب عملھ بعد
تحقیق الاستقلال. لكنھ قام تدریجاً، إلى جانب ھذه الكتل، أحزاب أخرى وجھت دعوتھا، في
الأخص، إلى أبناء الجیل اللاحق. كانت ھذه الأحزاب ذات نظام إداري متدرّج، وعضویة مشتركة
بین جمیع البلدان العربیة، وعقیدة قومیة وبرنامج للعمل. ففي العراق، نادى «حزب الأھالي»،
المؤسس في 1931، بالدیموقراطیة البرلمانیة، وبالحقوق الفردیة، وبالإصلاح الاجتماعي الشامل،
ً نظریة حرب الطبقات ومشدداً على وحدة الأمة. وفي سوریا، دعا حزب «عصبة العمل رافضا
القومي»، الذي باشر عملھ في 1935، إلى برنامج مماثل نوعاً ما، نصّ على الاستقلال الوطني

والوحدة العربیة، والعلمانیة، والإصلاح الاجتماعي.
ً في حیاة سوریا والعراق السیاسیة. وقد لعب أمثال ھذین الحزبین، في الثلاثینات، دوراً معینا
لكنھا لم تكن أكثر فاعلیة من الأحزاب التي رغبت في الحلول محلھا. بید أنّ أھمیتھا ترجع، في
ً وأقل تساھلاً من عقیدة الجیل الأخص، إلى كونھا حاولت أن تعبرّ عن عقیدة قومیة أشد ترابطا
السابق، عقیدة أدى فیھا ھذا التشدید، الذي لاحظناه في تفكیر رشید رضا، إلى نتیجة لم یكن ھو
لیقبل بھا. لقد انتقل مركز الثقل، في ھذه العقیدة، من الإسلام كشریعة إلھیة، إلى الإسلام كحضارة.
أو، بتعبیر آخر، لقد استعیض عن النظر إلى القومیة العربیة كخطوة لا بد منھا لإحیاء الإسلام،

بالنظر إلى الإسلام كخالق للأمة العربیة ومستودع لثقافتھا أو موضوع عزّتھا المشتركة.
فعبد الرحمن البزّاز، مثلاً، وھو أستاذ عراقي شاب، ینفي، في محاضرة لھ عن الإسلام والقومیة
العربیة، أن یكون بینھما أيّ تناقض 104 . ویقول إنھّ إذا ظھر أيّ تناقض، فإنمّا ھو ناجم عن
المفھوم الغربي للإسلام والقومیة، وإنّ قبول العدد الكبیر من العرب بھذا المفھوم لدلیل على
سیطرة الغرب الفكریة علیھم، بینما الواقع أنّ مضمون الإسلام ھو مضمون القومیة العربیة
بالذات، وأنّ ھذا لا یصح إلاّ على العرب من دون سواھم من الأمم الإسلامیة الأخرى. كان من
الممكن لرشید رضا أن یوافق على ھذا القول، لكن إلى ھذا الحد فقط. وقد مررنا بتحلیل مماثل في
كتاباتھ. غیر أنّ الفرق الجوھري بین الرجلین ھو أنّ رشید رضا لم یعرّف الحضارة العربیة إلاّ
بمفاھیم الإسلام، بینما فعل البزّاز نقیض ذلك. فالإسلام، في نظره، ھو دین قومي. وھو، في
حقیقتھ، الإسلام العربي الذي أفسدتھ الأمم الأخرى بخصائصھا في ما بعد. وھذا الإسلام لیس إلاّ
ً من قبل في طبیعة العرب، وما مثلھ الخلقیة العلیا إلاّ مثل الخلقیة صورة مكبرة عما كان مطویا
العربیة الطبیعیة. ولیست الشورى، وھي مثالھ السیاسي الأعلى، إلاّ دیموقراطیة العرب الطبیعیة

نفسھا. ولم یكن انتشار الإسلام سوى الوسیلة التي بھا قام العرب بمساھمتھم العظیمة في التاریخ.
ویقول البزّاز أیضاً، إنّ اللغة العربیة ھي «روح الأمة العربیة». فالناطقون بالضاد ھم العرب.
لكن، لما كانت الحضارة الإسلامیة ھي نفسھا مضمون اللغة العربیة، فبإمكان الناطقین بالضاد أن
یجعلوا من الحضارة الإسلامیة ومن الماضي الإسلامي كلھ حضارتھم وماضیھم. أمّا العرب
ً بما فعلت في ً جزء من الأمة العربیة، وبوسعھم أن یعتزوا اعتزازاً حمیما المسیحیون، فھم أیضا
ً في تحذیر البزّاز من التاریخ أسوة بالعرب المسلمین أنفسھم. إنّ ھذا الاستنتاج، الكامن ضمنا
الاستئثار الإسلامي، قد استنتجھ تصریحاً، ولأسباب واضحة، كاتبان مسیحیان من أبناء الجیل
نفسھ، تجلت فیھما بوضوح عملیة تبنيّ المسیحیین للتراث الإسلامي العربي. فأحدھما، قسطنطین
زریق، وھو مسیحي أرثوذكسي من دمشق، وأستاذ في جامعة بیروت الأمیركیة، ومؤرخ مرموق

ً



للقرون الوسطى، ومرجع لجیل كامل من القومیین، نشر في 1939 كتاباً ھو مجموعة من الأبحاث
في «الوعي القومي»، انطلق فیھا من تقدیر وفھم جلییّن لوضع العرب الحالي. فھو یقول، إنّ
مشكلتنا الأساسیة الیوم ھي أنھّ لیست لدینا عقیدة، ولا یمكننا، من دون عقیدة، أن نخضع رغباتنا
وشھواتنا الفردیة لمؤسسة قائمة على مبدأ. لذلك، فنحن لا نستطیع، كمجموع، العمل بنجاح. إنّ
القومیة ھي العقیدة التي نفتقر إلیھا، إذ إنھّا تولدّ الشعور بالمسؤولیة المشتركة والإرادة في خلق
مجتمع والمحافظة علیھ. لكن مجتمعنا العربي ھو من نوع خاص. فھو یستمد وحیھ ومبادئھ من
ً الدین، دیننا نحن، وھذا الدین لا یمكن أن یكون، بالنسبة إلى العرب، إلاّ الإسلام. قد یبدو مستغربا
صدور مثل ھذا القول عن مسیحي، لكن غرابتھ تزول عندما یتابع زریق فیمیزّ بین «الروح
الدینیة» و«العصبیة الطائفیة» 105 . وھذا التمییز قائم على حقیقتین یسلم بھما زریق: الأولى، إنّ
جمیع الأدیان تنطوي على جوھر واحد للحقیقة ھو في متناول جمیع البشر، والثانیة، إنّ مبادئ
الدین الخلقیة ھي المبادئ عینھا التي لا بد منھا لبناء مجتمع مستقر ومزدھر. نعم، إنّ «الرموز»
التي تعبر بھا ھذه المبادئ عن نفسھا تختلف بین دین وآخر، إلاّ أنّ لھذا الاختلاف أھمیة حضاریة
لا فكریة. بھذا المعنى كانت العلاقة بین العرب والإسلام علاقة جوھریة. فمحمد ھو منشئ
الحضارة العربیة، وموحد الشعب العربي، ورجل العقیدة الذي منھ یستطیع ھذا الشعب أن یستمد
الإلھام. لكن لیس ھناك ما یشیر إلى أنّ على العرب أن یستمدّوا منھ أكثر من ھذا، أو أن یسترشدوا
بالشریعة الإسلامیة أو بمؤسسات الخلافة. ومما لا شك فیھ، أنّ على العرب أن یكونوا شعباً حدیثاً،

وعلیھم، بالتالي، أن یقتبسوا المؤسسات التي یتمیزّ بھا الغرب.
وھناك عرض أكثر توسعاً وتفصیلاً لھذه الفكرة عینھا لدى إدمون رباّط، وھو مسیحي كاثولیكي
ً في سیاسة «الكتلة الوطنیة»، وساعد في مفاوضات معاھدة 1936. من حلب، لعب دوراً قیادیا
فكتابھ «الوحدة السوریة والمصیر العربي» ھو محاولة لتحدید طبیعة الأمة وحدودھا. ففیھ یعلن أنّ
لیست ھناك أمة سوریة، بل أمة عربیة 106 . ثم یحدد الأمة العربیة استناداً إلى عوامل مختلفة ھي،
أوّلاً، وحدة العرق والأصل. فالأمة العربیة قد تكونت، حتىّ خارج حدود شبھ الجزیرة، بفضل
موجات متتابعة من الھجرة؛ وثانیاً، وحدة اللغة التي ھي «العامل القومي الأكمل» 107 ؛ وثالثاً،
الدین. وھو ینظر إلى وظیفة الدین السیاسیة نظرة الفلاسفة الوضعیین نفسھا. فالدین یلعب دوراً
د للتضامن القومي، ویعبدِّ كبیراً في المرحلة الأولى من حیاة الأمم، والتضامن الدیني ھو الذي یمھِّ
د بین أتباعھ في وجھ الفاتح الأجنبي. أمّا الدین الذي قام بھذا الدور الطریق للشراكة السیاسیة، ویوحِّ
في التاریخ العربي، فھو، ولا ریب، الإسلام، الذي ھو دین ذو فحوى قومي 108 . وھكذا فإنّ الأمة

الإسلامیة لیست سوى الأمة العربیة في مرحلة تكوینھا الأولى.
أمّا حدود الأمة العربیة فھي، في نظر رباّط، ما كانت علیھ في نظر الجیل السابق، أيّ البلدان
الناطقة بالضاد في آسیا. وھي تشمل ثلاث وحدات جغرافیة وبشریة: العراق، وشبھ الجزیرة،
ولاسیما سوریا بمعناھا الأوسع. فسوریا ھي وحدة، وإن لم تكن أمة قائمة بذاتھا. ولبنان جزء منھا،
لكنھ جزء متمیز عنھا إلى حد ما، إذ إنھّ عربيّ في شعوره كما ھو في لغتھ، غیر إنّ «مدنیة عربیة
بطابع محلي» 109 أو شعور إقلیمي، قد نشأ فیھ مع الزمن، على غرار ما نشأ في كل من الأقضیة
السوریة الأخرى. وقد دام واستقرّ بفضل تراث قائم على الحریة الدینیة والحكم الذاتي والسیطرة
المسیحیة والاتصال بالغرب. ولكي تتجسد القومیة العربیة یجب، أوّلاً، أن تكون ھناك وحدة بین
مختلف الأجزاء التي تجزأت إلیھا سوریا على ید الدول المنتدبة (مع الاحتفاظ بوضع خاص للبنان

ً



ضمن ھذه الوحدة)؛ وثانیاً، أن یتحد «الھلال الخصیب» ویكون فیھ العراق «قطب الجاذبیة الذي
حولھ تتبلور، لتنتظم وتفعل، آمال الوحدة العربیة» 110 ؛ وأخیراً یمكن لشبھ الجزیرة أن تنضم إلى
ھذه الوحدة. لكن علیھا، في الوقت الحاضر، أن تبقى منفصلة عنھ، نظراً للفرق بین تطورھا
الاجتماعي والسیاسي وتطوّر بلدان الشمال الأكثر تقدماً منھا. أمّا مصر فھي، بالرغم من عناصر
قرابتھا العدیدة، ذات شعور قومي خاص. وأمّا بلدان أفریقیا الشمالیة الفرنسیة، فلا تزال في عھد ما
قبل القومیة، إذ لم یحلّ التضامن الاجتماعي فیھا بعد محل التضامن الدیني، ولم تزل القوة الوحیدة

فیھا القادرة على تحریك الجماھیر ھي الإسلام لا العروبة 111 .
غیر أنّ الترابط الدیني إن ھو إلاّ طورٌ تمرّ بھ الأمم ثم تتجاوزه. في فكر رباّط كما في فكر
زریق، الإسلام ھو الماضي العربي ولیس مستقبل العرب. كلاھما یھتمّان بالتحدید والدفاع أكثر
من إعطاء الحلّ. ینبغي، إذن، عدم البحث، في ما كُتب، عن برنامج یفترض من الدولة العربیة أن
تضعھ في حال استقلالھا وتوحّدھا. لكن من السھولة بمكان أن نعرف أین كان بإمكانھما نشدان
أسسٍ لمثل ھذا البرنامج: عند زریق، في مبادئ التحرّر الإنكلوساكسوني مع التركیز، اجتماعیاً،
ً ما، من التقالید الأوروبیة والأمیركیة؛ أمّا عند رباّط، على الإصلاح والمسؤولیة المنبثقین، نوعا
فمن تحرّر الثورة الفرنسیة. وبوجود الصعوبات، حالیاً، مع الحكومة الفرنسیة، ینظر رباّط إلى
أبعد من ذلك أيّ نحو «فرنسا الحقیقیة»، فرنسا الثورة التي یمكن للعرب أن ینتظروا منھا

المساعدة لإعادة بناء حیاتھم الوطنیة أكثر من أيّ قوة أخرى 112 .
لا بد لأبناء الأقلیة الذین یتبنون قضیة الأكثریة من أن یدفعوا ثمن ھذا التبني. والثمن إنمّا ھو
نوع من التردد بین طرف وطرف معاكس، بین قبولھم التام بتلك الأمور التي تمنعھم من أن یكونوا
ً بنظرة ھم أنفسھم مقبولین قبولاً تاماً، وبین تذكّرھم لھذه الأمور. لقد ظلّ شيء من الالتباس عالقا
العرب المسیحیین إلى الإسلام. ولیس من قبیل العرََض أن تأتي عقیدة القومیة العربیة الأشد
وضوحاً ومنطقاً وتصلباً على ید مسلم، لكنھ مسلم یقف على ھامش العملیة التي كان یضعھا وینظر
إلیھا بذلك الوضوح المقلق الخاص بالإنسان الھامشي، نعني بھ ساطع الحصري. إنھّ من أصل
سوري، وعلى صلة قربى بأسرة الأشراف في حلب، لكنھ ربي في إسطنبول، فنشأ تركیاً أكثر منھ
عربیاً. تلقى في حداثتھ التربیة المعھودة لدى جیل «تركیا الفتاة»، تلك التي كانت تستند إلى أفكار
الفلسفة الوضعیة الفرنسیة والقومیة الأوروبیة. وقد شغل مناصب رفیعة في وزارة التربیة
العثمانیة، قبل أن یحملھ انھیار الإمبراطوریة، كما حمل الكثیرین سواه، إلى اختیار أحد جانبي
ثقافتھ المتعقدة. فالتحق بالحكومة العربیة بدمشق، وأصبح وزیراً لفیصل في شؤون التربیة
ً في المفاوضات النھائیة قبل الاحتلال الفرنسي لدمشق وزوال مملكة الوطنیة، ولعب دوراً مھما
فیصل. وقد كتب كتاباً مھماً عن ذكریات ھذه الحقبة. ثم رافق فیصل بعد سقوطھ إلى العراق، حیث
اعتلى من جدید بعض المناصب في وزارة التربیة، فكان لھ تأثیر كبیر في تكوین وعي عربي في
العراق. وبعد إخفاق انقلاب رشید علي، نفُيَ من البلاد. وفیما كان في بیروت، ثم في الجامعة
العربیة في القاھرة، وضع سلسلة من الأبحاث دارت خصوصاً حول النظریة القومیة والدفاع عن
القومیة العربیة. ھذه الأبحاث تمَتُّ بصلة وثیقة إلى أدب الأربعینات والخمسینات. ذلك أنّ حیاتھ
رَ العملیة النشیطة لم تترك لھ متسعاً من الوقت للتألیف المنظم. ولعل انتقالھ من لغة إلى لغة قد أخَّ
ً إلى عھد سابق، ویمكن النظر إلیھا في تبلور أفكاره النھائي. إلاّ أنّ ھذه الأفكار تنتمي جوھریا



كالتعبیر النھائي لتلك الفكرة القومیة التي برزت خلال الأعوام اللاحقة لعام 1908 والتي سیطرت
على الحیاة السیاسیة في سوریا والعراق حتىّ 1945.

نجد في كتاباتھ نظریة «نقیة» للقومیة، أدركت جمیع افتراضاتھا وقبلت بھا وجابھت كل
قضایاھا – نظریة استمدھا، خلافاً لسواه من الكتاّب، لا من الفكر الإنكلیزي والفرنسي فحسب، بل
من جذورھا في الفلسفة الألمانیة أیضاً. لقد قرأ «فیختھ» كما لم یفعل، حسب علمنا، أيّ قومي
عربي آخر. فالمجتمعات السیاسیة تنشأ، في نظره، عن ثلاث عواطف: عاطفة القومیة، وعاطفة
القومیة الإقلیمیة، وعاطفة الولاء للدولة. لكن أھمھا الأولى، إذ ھي التي لعبت، منذ بدء القرن
التاسع عشر، دوراً فعالاً في خلق الوطنیة وإنشاء الدول. فالوطن، بالنسبة إلى الإنسان الحدیث، ھو
الأرض التي یعیش فیھا أبناؤه. وحق الدولة في ولاء المواطن لھا قائم على كونھا تجسّد إرادة الأمة
113 . وقد یكون موضوع العواطف الثلاث واحداً، فقد یعیش جمیع أبناء الأمة الواحدة في

«الوطن» الواحد، ولا یقطن فیھ سواھم، فیكون الوطن بكاملھ، لا أكثر ولا أقل، أرض الدولة
الواحدة. وفي ھذه الحالة، یكون المجتمع مستقراً سیاسیاً، كما تكون الأفكار والمشاعر السیاسیة
مستقرة أیضاً. فلا صراع ولا التباس ولا تساؤل ولا توزع في الولاء. أمّا عندما لا یتوافر ذلك، فقد
تتعقد الأفكار السیاسیة وتلتبس على أھلھا وینشأ عن ذلك انقسام في المعتقدات السیاسیة قد ینُذر
بالخطر 114 . في مثل ھذه الحالات یصبح من الضروري توضیح المفھوم الحقیقي للقومیة والدفاع

عنھ. وھذا ھو الھدف الرئیسي، لا بل الأوحد، لكتابات الحصري.
ما ھي الأمة إذن؟ یخالف الحصري مخالفة تامة المفكرین الإنكلیز والفرنسیین القائلین إنّ الأمة
ً أو ھي أيّ جماعة ترید أن تكون أمة. فالأمة، عنده، شيء موجود بالفعل: فالإنسان یكون عربیا
غیر عربي، شاء أم أبى. وھو ینتقد تحدید رینان الشھیر للأمة القائل: «الأمة ھي الاشتراك في
ً والعزم على الإتیان الأمجاد في الماضي وإرادة واحدة في الحاضر وإتیان الأعمال العظام معا
بالمزید منھا» 115 . إذ إنّ الأمة تقوم على أساس موضوعي، وھذا الأساس ھو، في نھایة الأمر
وقبل كل شيء آخر، اللغة. والأمة العربیة ھي مجموع من كانت لغتھم الأصلیة اللغة العربیة، لا
ً أن یتبنى الحصري ھذه النظرة، فیناقض بذلك اختباره أكثر ولا أقل 116 . (قد یبدو غریبا
الشخصي، فلغتھ الأصلیة كانت اللغة التركیة، وھو لم یصمم على التضلع من اللغة العربیة إلاّ بعد
انھیار الإمبراطوریة العثمانیة، إذ كان علیھ أن یقرر إمّا أن یكون عربیاً، أو تركیاً. لا شك في أنّ
ً لا تركیاً، بل ً لم یكن اختیاره أن یكون عربیا بإمكانھ أن یردّ على ھذا بالقول، إنّ ما جعلھ عربیا
تصمیمھ، بعد أن قام بھذا الاختیار، على اقتباس اللغة العربیة وجعلھا اللغة الأولى لفكره ولحیاتھ،
وإنّ الحاجة إلى القیام بذلك لدلیل على الأھمیة البالغة للغة في حیاة الأمة). ویلي اللغة في الأھمیة
التاریخ. فالتاریخ المشترك أمر مھم، لكنھ ثانوي، إذ من شأنھ أن یقوي الرابطة القومیة، لكنھ لا
یمكنھ أن یخلقھا، وھو لا یستطیع أن یقویھا إلاّ إذا استخدم عمداً في سبیل ھذه الغایة. «فنحن لسنا
سجناء ماضینا، إلاّ إذا أردنا ذلك. وعلى كل أمة أن تنسى جزءاً من تاریخھا، ولا تتذكر منھ إلاّ ما

تجد فیھ نفعاً لھا» 117 .
أما الدین، فالحصري لا ینكر تأثیره في المشاعر الإنسانیة. فھو یساعد على خلق نوع من الوحدة
في مشاعر الأفراد. لكن نوع ھذا التأثیر وكیفیة ارتباطھ بالوحدة القومیة یختلفان من دین إلى دین.
فالدین القومي لا یثیر أيّ مشكلة قط، إذ لا شك في أنھّ یدعم الشعور القومي. لكن الأمر یتعقد عندما
یكون الدین عالمیاً، كالمسیحیة والإسلام. فمن طبیعة ھذا الدین أن یخلق مشاعر عالمیة، لا بل



مشاعر لا قومیة. إلاّ أنّ ھناك ما یحدّ من ھذه النزعة. فالأدیان لا تنتشر إلاّ بواسطة أداة التعبیر
القوميّ، أيّ اللغة؛ ولكل دین علاقة جوھریة مع لغة معینة، تنشأ عن التبشیر بھ وعن كتبھ
وطقوسھ المقدسة، ولا یمكنھ أن ینتشر إلاّ بواسطة ھذه اللغة، ولا ینتشر إلاّ إذا كانت للأمة الناطقة
بتلك اللغة مصلحة قومیة في انتشاره. فیستخدم الشعور القومي الدین كوسیلة لتأكید ذاتھ. وفي ھذا
یقول: «إنّ الدین إذا اتحّد بلغة من اللغات قوّى جذور تلك اللغة وحافظ على كیانھا أكثر من جمیع
العوامل الاجتماعیة الأخرى. ومما یلاحظ في سیر الوقائع التاریخیة أنّ الدیانة، عندما تتفرع إلى
مذاھب عدیدة، قد تربط مقدّرات بعض ھذه المذاھب ببعض اللغات بوجھ خاص. وتنتشر اللغة
المذكورة مع انتشار المذھب الذي تبناھا، وتتوسع سیطرة الأمة التي كانت أصل اللغة المذكورة
بفضل ھذا الانتشار... وعلى سبیل المثال، من المعلوم أنّ المذھب الأرثوذكسي قد اعتمد على
النص الیوناني من الإنجیل، مما أدى إلى اصطباغ الكنیسة الأرثوذكسیة بصبغة یونانیة. وھذه
الصبغة قویت بوجھ خاص في بلاد البلقان، وصارت الكنیسة الیونانیة تسیطر على الأمم المسیحیة
في مقدونیا وبلغاریا سیطرة معنویة شدیدة من الوجھة الدینیة، على الرغم من أنھّا كانت ھي
بدورھا تحت سیطرة الدولة العثمانیة من الوجھة السیاسیة، ولھذا السبب بدأت النھضة القومیة
البلغاریة أوّلاً بالقیام ضد الكنیسة الیونانیة، وضد رجالھا الیونانیین، وأوجدوا كنیسة قومیة قائمة
بنفسھا... إنّ البلغار وضعوا بذلك حداً للخلافات التي كانت تظھر في بلادھم بین السیاسة القومیة
وبین السیاسة الدینیة، وضمنوا استقلالھم القومي عن الكنیسة الیونانیة، قبل أن یتمّوا استقلالھم
السیاسي عن الدولة العثمانیة. إنيّ أعتقد أنّ ھذه الأمثلة كافیة لإظھار قوة النزعات القومیة تجاه
الروابط الدینیة وللبرھنة على أنّ الأدیان العالمیة نفسھا لا تستطیع أن تقضي على النزعات

القومیة» 118 .
تنعكس في ھذا القول بشكل جلي نظریة ابن خلدون في العلاقة بین الدین والعصبیة. فالدین لا
یمكنھ في حد ذاتھ أن ینُشئ جماعة سیاسیة، بل بوسعھ فقط أن یقُويّ الجماعة التي تكون قد نشأت
عن تضامن طبیعي ناجم عن صلات طبیعیة. ویستخرج الحصري، بشكل أوضح ومنطق أقوى
ً ھذه النظرة. وھو أنھّ لما كان وجود الأمة مما فعلھ غیره من المفكرین، ما تنطوي علیھ ضمنا
ً وجود الجماعة الدینیة، فلیس من علاقة جوھریة بین الأمة وبین دین معین من یسبق منطقیا
الأدیان. نعم، كان نشوء الأمة العربیة، من الوجھة التاریخیة، متصلاً اتصالاً وثیقاً بالإسلام؛ إلاّ أنّ
ً حتىّ لو لم یبقوا مسلمین. وعلى ھذا، ً أمة إسلامیة. فھم یبقون عربا العرب لا یشكلون جوھریا
ً فالمسیحیون الناطقون بالضاد عرب كالمسلمین وبالمعنى ذاتھ بالضبط، ویمكنھم أن یكونوا عربا
من دون أن یتخلوا عن أيّ شيء من تراثھم الدیني أو أن یقتبسوا تراث الإسلام. والواقع أنھّم لم
یستیقظوا على قومیتھم العربیة إلاّ عن طریق تراثھم الدیني، إذ إنّ قومیتھم بدأت بنضال العرب
الأرثوذكس للتخلص من السیطرة الیونانیة في بطریركیة أنطاكیة، ونضال الكنائس الشرقیة المتحدة

مع روما لمقاومة اجتیاح العادات والطقوس وأسالیب التفكیر اللاتینیة كنائسھم 119 .
ولما كانت الأمة تحُدَّد بلغتھا، فھي لذلك تشمل جمیع الناطقین بھذه اللغة. وحدود ھذه، ھي حدود
تلك، لا أكثر ولا أقلّ. من ھنا كانت معارضة الحصري للقومیین المسلمین الذین یدّعون أنّ ولاء
ً كانت العرب السیاسي ھو للأمة الإسلامیة جمعاء، أكانت لغتھا العربیة أم سواھا. ومن ھنا أیضا
معارضتھ للإقلیمیین الذین یقولون بأمم متمیزة داخل العالم الناطق بالضاد. لقد صرف كثیراً من
الوقت محاولاً إقناع المصریین بأنھّم جزء من العالم العربي، فراح یكتب في ھذا السبیل حتىّ منذ
مطلع الثلاثینات. وھذا جدیر بالاعتبار، إذ إنّ التیار الرئیسي للقومیة المصریة في ذلك الحین كان

ً ً ً



ً أو متوسطیاً، لا عربیاً، ولأنّ القومیین العرب من أبناء جیلھ كانوا یمیلون، كما رأینا فرعونیا
سابقاً، إلى التطلع إلى بغداد لا إلى القاھرة، وإلى الاعتقاد بأنّ الأمة العربیة إنمّا تنتھي عند صحراء
ً بوحدة أوسع. فھو یقول، حتىّ في سیناء. مع أنّ الكثیرین من الجیل الأفتى كانوا یحلمون عاطفیا
وقت باكر في عام 1936: «لقد زوّدت الطبیعة مصر بكل الصفات والمزایا التي تحتم علیھا أن
تقوم بواجب الزعامة والقیادة في إنھاض القومیة العربیة. لأنھّا تقع في مركز البلاد العربیة، بین
ن أكبر كتلة من الكتل التي انقسم إلیھا العالم العربي القسمین الأفریقي والآسیوي منھا، كما أنھّا تكوِّ
ً أوفر من الحضارة العالمیة الحدیثة، وقد بحكم السیاسة والظروف. وھذه الكتلة قد أخذت حظا
أصبحت أھم مركز من مراكز الثقافة في البلاد العربیة. وھي أغنى ھذه البلاد بأجمعھا. كما أنھّا
أقدمھا في تشكیلات الدولة العصریة وأقواھا في الآداب وأرقاھا في الفصاحة» 120 . وقد دخل في
ما بعد في مجادلات عدیدة مع الكتاّب المصریین الذین كانوا یدافعون في ذلك الحین عن قومیة
مصریة صرف، بمن فیھم لطفي السید 121 ، وطھ حسین 122 ، مدعوماً بالاقتناع بأنّ التاریخ یؤیده.
فھو یقول: «إننّي لست متخوّفاً أو متشائماً من شیوع وذیوع الآراء الانفصالیة، لأنيّ أعتقد بأنھّا من
نوع «غیوم الیأس» التي تستولي على النفوس عادة عندما تمُنى بالإخفاق في تحقیق مشروع من
المشاریع المحببة إلیھا، في مرحلة من مراحل العمل من أجلھا، ولكنھا لا تلبث أن تنقشع وتزول،
عند التفكیر في الأمور بشيء من الھدوء، وعند العودة إلى العمل مع شيء من الحزم والأمل» 123
. وبدا أكیداً، بعد تأسیس جامعة الدول العربیة في 1945 وتزعّم مصر لھا، أنّ التاریخ یبرر أملھ.
وقد رأسََ ساطع الحصري معھد جامعة الدول العربیة للدراسات العربیة معتبراً ھدف ھذا المعھد
التنشئة القومیة الصحیحة. ولیس من المستبعد أن تكون كتاباتھ قد ساھمت مع عوامل أخرى في

تلوین القومیة المصریة بلونھا العربي.
إنّ ھذا التوسیع لمفھوم الأمة بحیث یشمل مصر (وشمال أفریقیا أیضاً) كان نتیجة ضروریة
لتحدید الأمة باللغة وحدھا. وقد تبیَّنّ أنّ القومیة اللغویة أو الثقافیة، إنمّا ھي لدى العرب، مثلما ھي
تقریباً في كل مكان من الشرق الأدنى، أقوى من القومیة الإقلیمیة. ویمكن ردّ ذلك إلى أسباب عدة،
منھا الاقتداء بالقومیة الألمانیة والقومیة الإیطالیة، وتأثیر الحركات القومیة الأخرى في
الإمبراطوریة العثمانیة، واستیلاء اللغة العربیة على قلوب الذین یعتبرونھا لغة الدین والقومیة على
ً إلى تجزئة سوریا الجغرافیة بعد الحرب العالمیة الأولى. فسوریا السواء. ولعل مردّ ذلك أیضا
كانت دوماً مركز الشعور القومي العربي. غیر أنّ جیل ما قبل 1914 كان قد أخذ یشعر بشعور
ر لسوریا أن تستقل كوحدة غیر مجزأة، وطني معین نحو سوریا كوحدة جغرافیة وتاریخیة. ولو قدُِّ
لتسنىّ للشعور القومي العربي أن ینصبّ على ھذه الوحدة المعینة، ولقام شيء من التوازن بین
الشعور العربي والشعور السوري، على غرار ما حدث في مصر وفي العراق. فتجزئة سوریا إلى
دویلات لم یكن أيّ منھا یشكل وحدة طبیعیة سوى لبنان، قد جعلت الشعور القومي في سوریا
یتحول نحو الخارج، إذ لم یجد في الدولة القائمة ما یستأثر بھ. ولا شك في أنّ القومیین العرب، في
الدول «السوریة»، كانوا یستھدفون توحید ھذه الدول في سوریا كبرى، لكن ھدفھم ھذا أخذ یتسع
تدریجاً عندما اتضح لھم أنّ الاتحاد مع بلدان عربیة أخرى قد یكون أسھل من توحید سوریا، لا بل
قد یكون في الحقیقة الخطوة الأولى في ھذا السبیل. فكانت النتیجة أنّ القومیة السوریة الصرف
التي تعرفنا إلیھا قبل 1914 ضعفت بعد 1918 إلاّ أنھّ اعتراھا بعض الانتعاش في الثلاثینات،
بفضل قیام حزب كانت القومیة السوریة من صلب مبادئھ، نعني بھ «الحزب السوري القومي»،

ً ً



الذي أسسھ أنطون سعاده في 1932. كان أنطون سعاده مسیحیاً لبنانیاً، نشأ في البرازیل، وربما
تشرب ھناك ذلك النوع من الوطنیة السوریة الذي كان شائعاً بین الطبقة اللبنانیة المثقفة في أواخر
القرن التاسع عشر، والذي حافظت علیھ الجالیات اللبنانیة المتحجرة في المھجر، بینما كان آخذاً في
ً الزوال في الوطن الأم. كان الحزب، على غرار الفاشستیة الشائعة في أوروبا الثلاثینات، منظما
ً وذا تسلسل إداري دقیق یرأسھ زعیم واحد مطلق الصلاحیة عملیاً. وقد لعب ھذا تنظیماً صارما
الحزب، بشكل متقطع، دوراً مھماً في شؤون كل من لبنان وسوریا. وفي 1949، التجأ زعیمھ إلى
سوریا، على أثر محاولتھ القیام بثورة في لبنان، فسلمھ الدكتاتور السوري، حسني الزعیم، إلى
الحكومة اللبنانیة، فحاكمتھ محاكمة سریعة وأعدمتھ. لكن الحزب انتقم لھ، فاغتال أحد أعضائھ،
رئیس الوزراء اللبناني، ریاض الصلح، المسؤول عن عملیة الإعدام، كما أنّ الدكتاتور السوري
الذي خلف حسني الزعیم مباشرة، وھو أدیب الشیشكلي، كان ھو نفسھ من محبذّي الحزب في
الماضي. غیر أنّ موجة الشعور العربي المؤید لمصر، التي تفجرت في سوریا بعد سقوط
ً في الحرب الأھلیة في لبنان عام 1958 الشیشكلي، لم تكن مواتیة للحزب. لكنھ لعب دوراً مھما

تأییداً للرئیس شمعون وسیاستھ الغربیة.
یعود ما كان لھذا الحزب من تأثیر وما أصابھ من نجاح إلى ما كان علیھ من انسجام، ومن عقیدة
قومیة نظامیة انغرست في نفوس أعضائھ بفضل عمل تربوي سیاسي. لقد بسَّط أنطون سعاده
بنفسھ ھذه العقیدة في مؤلَّف عام لم یصدر منھ إلاّ الجزء الأوّل. فقال إنّ الأمة ھي الوحدة الأساسیة
للتاریخ الإنساني، وإنھّا تنشأ عن المصلحة والإرادة، لا عن اللغة أو الدین، وھي قائمة بذاتھا، لا
تخضع لأي سلطة إلاّ التي تنبثق من ذاتھا 124 . ثم یحاول، بدراسة مفصلة للتاریخ، أن یثبت أنّ
ھناك، بھذا المعنى، أمة سوریة لھا وجدان اجتماعي مشترك نما خلال حقبة طویلة من التاریخ،
وھي تشمل سكان سوریا الجغرافیة بكاملھا. وقد ظلت موجودة، كوحدة قائمة بذاتھا، حتىّ عندما
ئت إلى دویلات أصغر. فوُجِدَت قبل الإسلام بزمن طویل، أدُمجت في إمبراطوریات أوسع أو جُزِّ
لكنھا بلغت ذروة عظمتھا، بعد نشوء الإسلام، على عھد الخلافة الأمویة التي إنمّا كانت دولة
ً لمبادئ المدنیة السوریة 125 . أمّا على الصعید السیاسي، فقد دعا سعاده إلى سوریة تعمل وفقا
إعادة توحید ھذه الأمة وإلى استقلالھا السیاسي استقلالاً تاماً، كما دعا، على الصعید الداخلي، إلى
توحید المجتمع توحیداً حقیقیاً وعمیقاً، وذلك بتحقیق أمرین: الأوّل، فصل الدین عن السیاسة فصلاً
تاماً، لئلاّ تبقى الانقسامات الداخلیة مستمرة. إلاّ أنھّ رأى من الضروري، «لاعتبارات دینیة
سیاسیة»، أن یكون للبنان، موقتاً، كیان منفصل. أمّا الأمر الثاني، فھو إصلاح اجتماعي واقتصادي

واسع النطاق.
كان الحزب یمیل إلى معارضة الفكرة القائلة بوحدة عربیة شاملة. فھذه الفكرة كانت، في نظره،
غیر عملیة، لا بل خطرة، من شأنھا أن تصرف العقول، والقوى عما كان ممكن التحقیق. لكنھ، بعد
1945، صاغ برنامجھ صیغة أكثر عروبة، مبرراً الوحدة السوریة على أنھّا خطوة أولى نحو
ً مفھومھ لسوریا بحیث شمل تكتُّل عربي أوسع، تتزعمھ سوریا بعد توحیدھا واستقلالھا، وموسعا
جمیع البلدان التي كانت سریانیة اللغة، أيّ سوریا الجغرافیة والعراق أیضاً 126 . یدلّ ھذا، أكثر من
أيّ شيء آخر، على صعوبة تكوین مفھوم إقلیمي للوطنیة في عصر وفي منطقة كانت فكرة
القومیة العنصریة تسودھا. ومع مرور الزمن ونشوء جیل جدید قبل بالحدود المصطنعة على أنھّا
طبیعیة، فقدت فكرة سوریا الجغرافیة قوتھا. لكن العوامل التي أدت إلى إضعاف القومیة



«السوریة» كانت ھي نفسھا التي قوّت القومیة «اللبنانیة». فبعد الاحتلال الفرنسي، في 1918،
أعید للبنان حكمھ الذاتي الذي كان الأتراك قد أزالوه في أثناء الحرب. وفي 1920، أعُلِنَ لبنان
مستقلاً بحدود موسَّعة. وفي 1922، اعترُفَ لھ ضمناً، في صكّ الانتداب، بكیان منفصل. وفي
1926، أصبح لبنان جمھوریة دستوریة برلمانیة. وفي لبنان الجدید والأوسع ھذا، لم یعد الموارنة
ھم الأكثریة، كما كانوا في الجبل المتمتع بالحكم الذاتي الذي حصل علیھ في 1861، بل أصبحوا
فقط أكبر طائفة بین طوائف عدة. لكنھم احتفظوا، بالرغم من ذلك، بسیطرتھم السیاسیة، أوّلاً بفضل
دعم فرنسا أولئك الذین كانوا حلفاءھا طیلة ثلاثة قرون، ثم بفضل ثقافتھم العلیا وتضامنھم الطائفي.
لكنھ كانت ھناك معارضة شدیدة لسیطرتھم وللبنان الجدید في حد ذاتھ. فلم یعترف معظم القومیین
ً معظم المسلمین الذین في سوریا بكیان منفصل للبنان الموسَّع، كما لم یعترف بھذا الكیان أیضا
ألُحِقوا بھ عند تعدیل الحدود في 1920 وبعض المسیحیین من غیر الكاثولیك، وكان عددھم كبیراً
في ذلك الحین. لذلك ترتبّ على المؤمنین بالكیان اللبناني المستقل أن یبرّروا إیمانھم ھذا بصورة
أجلى، وذلك بسلوك إحدى طریقتین: إمّا التأكید على أنّ لبنان، وإن كان عربیاً، فلھ، على حد تعبیر
ً على الأقل»، وإمّا إدمون رباّط، «وجھ محلي من المدنیة العربیة یجدر أن یحافظ علیھ موقتا
تعریف لبنان بأنھّ ملجأ المسیحیین وسط محیط من الإسلام والقومیة العربیة، التي لم تكن إلاّ
مظھراً آخر من مظاھر الشعور الإسلامي، ثم تعریف الشعب اللبناني بأنھّ أمة قائمة بذاتھا، مسیحیة

ومتوسطیة، مرتبطة بدول أوروبا اللاتینیة.
وقد تزایدت الطریقة الأولى أھمیة في الأربعینات، كما سنرى، وذلك بسبب الظروف الجدیدة،
بعد أن كانت الطریقة الثانیة ھي السائدة خلال العشرین سنة الفاصلة بین الحربین، إذ سلكھا فریق
ً اللغة الأوروبیة، وفي من الكتاّب اللبنانیین ذوي التربیة الأوروبیة والتفكیر الأوروبي وغالبا

مقدمھم الشعراء شارل قرم ومیشال شیحا وسعید عقل.
لقد قالوا بوجود أمة لبنانیة قائمة بذاتھا، برزت في التاریخ للمرة الأولى في عھد الفینیقیین،
ً شكلھا الحالي. وقد قولبھا، أكثر من أيّ شيء آخر، عاملان: الأوّل موقعھا واتخذت تدریجا
ً الجغرافي، فالجبل الذي ھو قوامھا كان ملجأ، والطرق الكبیرة التي تحف بجانبیھ استرعت دوما
انتباه أسیاد العالم؛ والثاني، استمرار سكانھا الذي لم ینقطع منذ أقدم الأزمان، وتضخّمھم بالھجرات
المتتابعة حتىّ یومنا ھذا. (یشیر شیحا في 1942 إلى أنّ عُشر سكان لبنان الحالیین قد دخلوا لبنان
خلال العشرین سنة الماضیة، بمن فیھم أفراد من أسرة السلاطین العثمانیین. ویضیف قائلاً: «لقد

كان من الخلیق بأسیاد الشرق السابقین أن یجدوا ملجأھم الأخیر على أرضنا» 127 .
وھكذا نشأ شعب وحید من نوعھ، لا یمكن وصفھ بتعابیر غیر التعابیر الخاصة بھ. وفي ھذا یقول
میشال شیحا: «أیقال بعد ھذا إنّ لبنان الیوم ھو ساميّ؟ أم یقال إنھّ عربيّ؟ لكل رأیھ. فالأب
لامنس، الذي افترض أنّ لھ بعض الوزن، كان یشك في عروبة سوریا نفسھا. فلسوریا، في نظره،
طابع خاص: إنھّا سوریة. ونحن نقول من جھتنا، وحججنا أدمغ، إنّ أھالي لبنان ھم لبنانیون
وحسب، وإنھّم، مع التحفظ بشأن التجنُّسات الجدیدة، لیسوا فینیقیین أكثر مما ھم مصریون أو
إیجیون أو أشوریون أو مادیون أو یونانیون أو رومانیون أو بیزنطیون أو عرب ربطت بینھم
روابط القربى العرقیة أم لم تربط، أو أوروبیون بالتزاوج، أو أتراك مثلاً» 128 . إنّ ھذه الأمة،
التي وُجدت على مرّ العصور، كان لھا، منذ أقدم الأزمان، «أشكالٌ وراثیةٌ من الشعور القومي»
خاصة بھا 129 . وقد أنشأت لھا مجتمعاً ومدنیة من نوع خاص، كانا صغیرین حقاً، إلاّ أنھّما لیسا



من دون أھمیة بالنسبة إلى بقیة العالم. فادعى أحد شعراء ھذا الفریق، بحماسة مألوفة في الحركات
القومیة، لكنھا حماسة جرّدتھا من الخطر براءتھا، أنّ لبنان قد لعب دوراً فریداً في إنشاء الحضارة
العالمیة، ففكرة النشاط الاقتصادي، والتفكیر المجرّد، والمحبةّ المسیحیة، وتجسد الحقیقة في
الكنیسة، وفنّ السیاسة الذي بلغ كمالھ على ید الأمویین، كل ذلك قد وھبتھ للعالم مدن لبنان: صیدا
والقدس وأنطاكیة ودمشق، فانتقل منھا إلى مصر والیونان وروما وأوروبا الحدیثة، ثم عاد من
أوروبا إلى لبنان عن طریق باریس، «عاصمة العالم الروحیة ومستودع تراثھ الفكري» 130 . لیس
لھذه اللغة الشعریة سوى علاقة غیر مباشرة بالحقیقة. ولو تصدى لھذا الموضوع كتاّب النثر لما
صدر عن معظمھم مثل ھذه الادعاءات الجارفة، بل لاكتفوا بالقول إنّ لبنان جزء لا یتجزأ من
ً لتقدم العالم المحیط بالبحر المتوسط، ذلك البحر المختار الذي جعلتھ العنایة الإلھیة ضروریا
الخلیقة، وإنّ سكان شواطئھ یشعرون بأواصر القربى حیثما التقوا 131 ، وإنّ لبنان، حتىّ ضمن ھذا
ً آخر، عالم الصحراء العربیة، ھذا البحر الداخلي الذي العالم، فرید من نوعھ، فھو یتاخم عالما

یطبع بطابعھ أیضاً الذین یعیشون حولھ.
وھكذا لم تكن مدنیة لبنان، في نظر ھؤلاء المفكرین، مدنیة البلدان المحیطة بھ، متوسطیةً كانت
أم عربیةً، بل مدنیة خاصة تحمل طابع المدنیتین معاً. فالقرون الثلاثة عشر الأخیرة یجب أن لا
تنسینا القرون الأربعین التي سبقتھا، لذلك یجب أن یكون للبنان لغتان على الأقل، وبالتالي ثقافتان،
ً على الأفكار والبضائع الخارجیة، وأن كما یجب، عن ضرورة أو عن مصلحة، أن یكون منفتحا
تكون التجارة الحرة والتنقل الحر أساساً لحیاتھ الاقتصادیة ولأمنھ السیاسي أیضاً، على أن لا یفُقده
ذلك شخصیتھ وطبیعتھ. إنّ وحدتھ لعمیقة، لكن في أساس ھذه الوحدة تنوعاً لا یقلّ عمقاً. فھو، منذ
الفتح الإسلامي، قد تجزّأ إلى طوائف دینیة، یشكل كل منھا مجتمعاً مغلقاً یفرض على أبنائھ واجب
الولاء الأوّل لھ. وھكذا یمتد التنوع فیھ، لا إلى الحقل الدیني فحسب، بل إلى الحقلین الاجتماعي

والفكري 132 .
من ھذه الوقائع نشأت قضیة لبنان الأساسیة. فعلیھ، لكونھ متناقضاً في ذاتھ ومزیجاً من عالمین،
أن یحاول أن لا یتنكر لأيّ من جانبي طبیعتھ أو لأيّ من مصلحتیھ، أيّ أن یكون ھو ذاتھ، وأن
یكون، في الوقت نفسھ، جزءاً من شيء أوسع منھ. وھذا یعني، على صعید السیاسة الداخلیة، أنّ
على الطوائف الدینیة فیھ أن تتعلم كیف تعیش معاً. ولھذا یجب أن لا تقوم فیھ ثورات أو انتفاضات
من شأنھا أن توقظ الولاءات الطائفیة وبالتالي الانقسامات الطائفیة، وأن لا تسیطر فیھ طائفة على
أخرى. ویجب أن لا یصدر من القوانین في البلاد إلاّ ما یمكن تطبیقھ على جمیع أجزاء الأمة
بالتساوي. ویجب، قبل كل شيء، أن یكون ھناك مجلس نواب حرّ وسیدّ، تلتقي فیھ الطوائف الدینیة
وتتحد، كي تفرض رقابة مشتركة على الحیاة السیاسیة. ومن شأن ھذا المجلس، كما قال میشال
شیحا، أن «یدعم» الرغبة في العیش المشترك لدى اللبنانیین، ویفسح في المجال أمام الماروني
ً في جو والسني، والشیعي والدرزي، والأرثوذكسي والكاثولیكي، وغیرھم كي یتناقشوا معا
المصلحة العامة، وبعیداً، لفترة، عن المصلحة الطائفیة 133 . إنّ الحریة السیاسیة، التي ھي، بالنسبة
إلى الدول الأخرى، شرط من شروط الحیاة الصالحة، إنمّا ھي، بالنسبة إلى لبنان، شرط ضروري

من شروط الحیاة نفسھا.
أمّا على الصعید الخارجي، فعلى لبنان أن یسعى إلى المحافظة على كیانھ. إنّ مأساتھ ناشئة لا
عن أنّ وجوده فقط، بل تركیب كیانھ أیضاً، متوقفان على قوى خارجة عن نطاق إرادتھ، وأنّ



جمیع المشاكل، في دولة صغیرة، إنمّا تتصل بالسیاسة الخارجیة. لذلك توجّب على لبنان أن یكون
على علاقات ودیة مع جمیع ذوي السیطرة والنفوذ في العالم، بما فیھ الشرق الأدنى، أيّ جمیع من
ھم بحاجة إلى استخدام طرقاتھ لجیوشھم أو لتجارتھم. لكن ھذا لا یعني أنھّ لا یجوز لھ أن یفضّل
دولة على دولة. فھو، بأعمق معنى، یحتاج إلى الغرب الذي ھو الدوحة الكبرى لثقافتھ. وھو لا
یمكنھ أن یطمئن داخلیاً وخارجیاً إلاّ إذا كان الغرب قویاً، وكانت سلطتھ في شرق البحر المتوسط
نافذة. وفي ھذا یقول میشال شیحا: «نحن ھنا في لبنان أصدقاء سادة العالم، وذلك عن مبدأ وعن
ضرورة. لكننا، في سبیل مصلحة ھذا الشرق الذي ننتمي إلیھ، لسنا مستعدین أن نرضى بتدھور

أوروبا» 134 .
تنطوي ھذه التصریحات، ضمناً، على المشكلة الجوھریة للقومیة اللبنانیة. لقد حرص میشال
شیحا على تحدید لبنان على أساس لا طائفي كبلد یخصّ المسلمین والمسیحیین على السواء، وعلى
تحدید العرب تحدیداً یشمل الإسلام كما یشمل المسیحیة. لكن رؤیاه للبنان ولأوروبا استھوت
بطبیعتھا المسیحیین اللبنانیین أكثر بكثیرٍ ممّا استھوت المسلمین. فھؤلاء قد یقبلون بكیان لبنان
لأسباب سیاسیة، لكن لا یمكن لمشاعرھم أن تھتزّ بعمق اھتزاز مواطنیھم المسیحیین عند سماع
أصوات أجراس الكنائس، أو عند التفكیر بأثینا وروما وباریس. فلبنان، عندھم، لیس شیئاً فریداً أو
ً بذاتھ. إنھّ، في أقصى ما یمكن أن یكونھ، جزء مستقل من العالم العربي. وإذا فرُِضَ علیھم قائما
الاختیار بین العالم العربي والغرب، فلا مجال عندھم للتردّد. فما ھو السبیل، إذن، لجعل النصف
المسلم من سكان لبنان یقبل بتلك الرؤیا والسیاسة اللتین لم تستھویا سوى نصفھ المسیحي؟ كیف
یمكن إنشاء دولة متعددة الطوائف وقائمة على أساس المساواة، مع احتفاظ المسیحیین بالسلطة
العلیا على السیاسة فیھا؟ وكیف یمكن تجنب ضرورة الاختیار بین العرب والغرب؟ ھذه ھي

المآزق التي یجد القومي المسیحيّ اللبنانيّ نفسھ فیھا.
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الفصل الثاني عشر
طھ حسین

اتجّھ القومیون في مصر وسوریا وغیرھما من بلدان آسیا، خلال السنوات الفاصلة بین الحربین
العالمیتین الأولى والثانیة، اتجاھین: فقد توخّوا، من جھة، خلع السیطرة السیاسیة الأوروبیة عن
بلادھم، مع استمرار رقابة إنكلترا أو فرنسا على السیاسة الخارجیة واحتفاظھما بقواعد عسكریة؛
لكنھم أقرّوا، من جھة أخرى، عن طیب خاطر إجمالاً، بتفوّق المدنیة الأوروبیة. فقد كان من
النادر، في تلك الحقبة، سماع صوت كصوت غاندي، كما أنھّ لم یصُغَ إلیھ كثیراً خارج الھند. بل
كانوا یعترفون، بوجھ عام، بالرغم من بریق الرومنسیة القومیة المتخلِّفة لدیھم وشعورھم بالإباء
ً عن النفس، بأنّ الحضارة الأوروبیة ھي أرقى حضارات العالم. وكانوا، في دفاعھم عن دفاعا
قضیة الاستقلال، یعتمدون المفاھیم الأوروبیة. فیقولون إنّ مصر لا تستطیع أن تصبح أمة
«غربیة» بكل معنى الكلمة، فتنشئ لھا نظاماً سیاسیاً دیموقراطیاً لیبیرالیاً، وتتبنىّ عن طیب خاطر
قِیمََ الحضارة الغربیة، إلاّ إذا كانت مستقلة. وكانوا یعتبرون معونة أوروبا ضروریة لتحقیق
الاستقلال ولاستخدامھ استخداماً صحیحاً. فكان مصطفى كامل یأمل بأن تقتنع فرنسا بأنّ من
مصلحتھا الحدّ من تفاقم النفوذ البریطاني، كما كان زغلول یناشد وجدان إنكلترا اللیبیرالي. وكانوا
یقبلون أیضاً بحكم أوروبا الخلقي، معتقدین بأنّ على الدول الجدیدة أن تبرھن عن جدارتھا، فتثبت

لأوروبا أنھّا قادرة على حكم ذاتھا بذاتھا.
كذلك كان مقبولاً، بوجھ عام، تعریفٌ معینٌّ للمدنیة الأوروبیة، فقیمة أوروبا إنمّا ھي القیمة التي
تدّعیھا لنفسھا، أو بتعبیر أدقّ، القیمة التي كان ینسبھا إلیھا مفكرو القرن التاسع عشر اللیبرالیون.
وكانت العوامل المعتبرة أسساً للمدنیةّ الأوروبیة و«سرّ» قوتھا وازدھارھا العوامل الآتیة: المجتمع
القوميّ؛ وحكم الأمة لنفسھا على ضوء مصلحتھا الخاصة؛ وفصلُ الدین عن السیاسیة؛ والنظام
الدیموقراطي في الحكم، أيّ سیادة الإرادة العامة المتمثلة في مجالس وطنیة منتخبة بحریة
ووزارات مسؤولة أمام ھذه المجالس؛ واحترام الحقوق الفردیة، وبنوع خاص، الحقّ في حریة
القول والنشر؛ ومتانة الفضائل السیاسیة، كالولاء للمجتمع والاستعداد للتضحیة في سبیلھ؛ وما ھو

أھم من كل ذلك، تنظیم الصناعة الحدیثة، و«الروح العلمیة» الكامنة وراءھا.
لقد وافق «الوفد» في مصر، رسمیاً، على ھذه المبادئ. فكان ھدفھ الأوّل، الذي فیھ كان اتحاده
ومنھ زخمھ، التوصل إلى اتفاق معقول مع بریطانیا، یحققّ لمصر استقلالھا الداخليّ، ویكرّس



وضعھا الدوليّ، مع المحافظة على المصالح البریطانیة المشروعة. وكانت فكرتھ عن مصر
المستقلة قائمة على مفاھیم الفكر اللیبیرالي. فھي دولة یجب أن توحّد بین المسلمین والأقباط فیھا
رابطة الولاء القومي المقدسة، وأن تكون حكومتھا دستوریة، والحقوق الفردیة فیھا محترمة،
والمرأة حرة، والتربیة الوطنیة شاملة، والصناعة الوطنیة دعامة لمستوى من العیش رفیع. لكن
ً ھذه المبادئ، الوفد، كغیره من الأحزاب التي جابھتھا الحاجة إلى اتخاذ قرارات، لم یحترم دوما
ً من خلال فترة حكمھ القصیرة. ثم إنّ النزاعات المتعاقبة، التي فكّكت وحدتھ تدریجاً، أفقدتھ شیئا
ھیبة الناطق بلسان الأمة. غیر أنھّ بقي، طیلة تلك السنوات العشرین، أقوى حزب في مصر. كما

ظلّ تجسیداً، وإنّ مشوباً ببعض الشوائب، لمجموعة من الأفكار دان بھا معظم المثقفین.
بسََطَ ھذه الأفكار، خلال العشرینات والثلاثینات من القرن الحالي، عددٌ من الكتاّب الموھوبین
الذین، وإن لم ینتموا جمیعاً إلى الوفد، كانوا مجمعین على اتخاذ موقف عام من السیاسة والمجتمع،
أمثال أحمد أمین، وعباس محمود العقاد، وتوفیق الحكیم، وعبد القادر المازني، وطھ حسین. كان
ھؤلاء الأئمة في الإنشاء العربي، والمتربون تربیة أوروبیة (إنكلیزیة أو فرنسیة)، والمتضلعون في
الثقافة التقلیدیة، رجال أدبٍ قبل كل شيء. فقد عبرّوا عن أفكارھم، غالب الأحیان، على صفحات
المجلات أو بكتابة القصص والروایات. وكانوا، مع غیرھم من أبناء جیلھم، طلیعة كتاّب القصة في
اللغة العربیة الحدیثة. وكان بعضھم، على الأقل، یھتم بإمكان خلق المسرح العربي. (لم یعرف
رَ اقتباسھما من الغرب صعوبتان: ً من ھذین النوعین الأدبیین، وقد أخَّ الأدب العربي القدیم أیاّ
صعوبة استعمال الحوار في لغة تختلف فیھا كثیراً الصیغة الكتابیة عن الصیغة المحكیة؛ وصعوبة
التعبیر عن توترّ المشاعر الشخصیة في وصف مجتمع تعیش فیھ المرأة وراء الحجاب). وكان طھ
ً حسین أشدّ ھؤلاء التزاماً للأدب، وقد یكون أعظمھم فناّ. وھو جدیر بالدراسة، أوّلاً لشخصھ، وثانیا
لإمكان اعتباره آخر ممثلٍ كبیرٍ لنھج معین في التفكیر، والكاتب الذي وضع الصیغة النھائیة لطائفة

من الأفكار قام علیھا الفكر الاجتماعي والعمل السیاسي في البلدان العربیة طیلة ثلاثة أجیال.
وُلدَ طھ حسین في قریة من قرى مصر العلیا في 1889 من عائلة فقیرة، ولكنھا لم تكن معدمة.
وقد فقد بصره في سنٍّ باكرة، مما قد یفسّر، في آن واحد، نوعیة خیالھ وبعض الخصائص في
إنشائھ الأدبي، التي منھا بوادر نشوء الأسلوب القصصيّ والجدليّ، والتكرّار اللفظيّ اللامتناھيّ،
والجمل الطویلة المؤلفة من عبارات لا یربط بینھا سوى أداة العطف. وقد وصف لنا، في مجلدین
عن سیرة حیاتھ، یقظة الإحساس والعقل لدى صبيّ فاقد البصر، تربىّ، بادئ الأمر، في «كتاّب»
إسلامي، ثم أمََّ الأزھر في سنِّھ الثالثة عشرة. فلم یعجبھ الأزھر كثیراً، لكنھ لعب دوراً جوھریاً في
تنشئتھ. ففیھ تعرف إلى أفكار محمد عبده، إذ استمع إلى محاضرة أو اثنتین من محاضراتھ، كما
اكتسب كل ما كان لا یزال في الوسع اكتسابھ في الأزھر: معرفة واسعة للغة العربیة وآدابھا
الكلاسیكیة التي كان یتقن تدریسھا أستاذٌ أبعد نظراً من معظم زملائھ. ومع أنھّ مكث في الأزھر
ً آخر قبل أن یغادره نھائیاً. كان قد قرأ المؤلِّفین المصریین عشر سنین، فإنّ فكره اتجھ اتجاھا
العصریین والصحافیین اللبنانیین، والتحق بحلقة لطفي السید و«الجریدة»، ودرس اللغة الفرنسیة،
واستمع إلى محاضرات في الجامعة المصریة الجدیدة كان یلقیھا كبار مستشرقي أوروبا وأمیركا،
ً جدیدة. ثم ذھب إلى فرنسا في أمثال لیتمان، ونالیّنو، وسنتیانا، ففتحت لثقافتھ الموروثة آفاقا
1915، حیث مكث أربع سنوات كانت لھ، كما كانت للطھطاوي، عاملاً حاسماً في توجیھ تفكیره.
فھناك طالع مؤلفات أناتول فرانس، واستمع إلى دروس دركھایم، ووضع رسالة عن ابن خلدون،

وتزوّج بالمرأة التي كانت لھ بمثابة عینیھ.
ً



ً أو ما یقاربھا، الحیاة الأدبیة وبعد عودتھ في 1919، تسنىّ لھ أن یتوسّط، طیلة ثلاثین عاما
والتدریسیة في مصر، كأستاذٍ وعمیدٍ في جامعتيَ القاھرة والإسكندریة أوّلاً، ثم كموظفٍ في وزارة
التربیة، وأخیراً، من 1950 إلى 1952، كوزیرٍ للتربیة في حكومة الوفد الأخیرة. وقد مرّ، خلال
ھذه المرحلة النشیطة من حیاتھ، في أزمتین حادّتین، وقعت الأولى في 1926، عندما أحدث كتابھ
«في الشعر الجاھليّ» ضجة حملتھ على تعدیلھ. ففي ھذا الكتاب الذي طبقّ فیھ أسالیب النقد العلمي
الحدیث على شعر شبھ الجزیرة العربیة القدیم، بینّ الأسباب التي تحمل على الشكّ في أن یكون ھذا
الشعر قد نظُم فعلاً قبل الإسلام. وقد أثار ذلك معارضة شدیدة، لأنّ اتبّاع مثل ھذا المنھج النقدي
بصدد النصوص الدینیة قد یلقي الشك على أصالتھا. أضف إلى ذلك أنھّ قد یدكّ أسس جھاز العلوم
العربیة التقلیدي الذي نھض علیھا الإیمان. أمّا الأزمة الثانیة، فقد وقعت في 1932، عندما أقالتھ
حكومة صدقي باشا من منصبھ كعمیدٍ لكلیة الآداب في القاھرة لمیولھ الوفدیة. إلاّ أنّ ھذا التدبیر

أكسبھ كثیراً من التأیید، فأعادتھ الحكومة الوفدیة اللاحقة، في 1936، إلى منصبھ ھذا.
طرق طھ حسین عدداً من الفنون الكتابیة، كالقصّة، والروایة، والنقد الأدبيّ، والدراسة التاریخیة
الإسلامیة، والسیرة الذاتیة، والمقالة الاجتماعیة والسیاسیة. وكان أفضل إنتاجھ ما صدر خلال
العشرین سنة الواقعة بین 1919 و1939، مع أنھّ كتب الكثیر في ما بعد، وغدا عمیداً للأدب
المصري. وقد مُنِحَ عدداً من شھادات الدكتوراه الشرفیة، ودعي إلى الاشتراك في حلقات دراسیة

دولیة عدیدة.
إنّ أھمّ مؤلَّف لھ في التفكیر الاجتماعي، وكدنا نقول مؤلَّفھ الأوحد في التفكیر النظامي، إنمّا ھو
كتابھ عن «مستقبل الثقافة في مصر»، الصادر في 1938. إنّ صدور ھذا الكتاب في ھذا التاریخ
ً یلقي ضوءاً على مضمونھ. ففي 1936، وُقعِّت المعاھدة الإنكلیزیة المصریة التي أنھت رسمیا
الاحتلال. وفي 1937 وُقعِّت اتفاقیة مونترو التي ألغت «الامتیازات». فنشأ من جراء ذلك شعور
عام بحلول عھد جدید من الحیاة الوطنیة. لقد استقلتّ مصر، لكن ما معنى ھذا الأمر بالحقیقة؟
وماذا یجب على مصر أن تفعل بھذا الاستقلال؟ لقد تحققّ الھدف الذي نشدتھ الحیاة العامة طیلة
جیل بكاملھ، فما ھو الھدف الجدید المطل على الأفق؟ وفي ھذا یقول طھ حسین: «وقد شعرت، كما
شعر غیري من المصریین، بأنّ مصر تبدأ عھداً جدیداً من حیاتھا إن كسبت فیھ بعض الحقوق،
فإنّ علیھا أن تنھض فیھ بواجبات خطیرة وتبعات ثقال... فنحن نعیش في عصر من أخصّ ما
یوصف بھ أنّ الحریة والاستقلال فیھ لیسا غایة تقصد إلیھا الشعوب وتسعى إلیھا الأمم، وإنمّا ھما

وسیلة إلى أغراض أرقى منھما وأبقى وأشمل فائدة وأعمّ نفعاً» 1 .
على مصر، إذن، من الآن فصاعداً، أن تھتمّ بنوعیة حیاتھا الوطنیة. ویقیمّ طھ حسین ھذه النوعیة
على ضوء مبادئ یمكن دعوتھا «فلسفة المجتمع والتاریخ»، استمدھا، إلى حد ما، من ابن خلدون.
إلاّ أنھّ استمدّ أسسھا من مفكرین فرنسیین، أخصّھم كونت، ورینان، ودركھایم، وأناتول فرانس.
وھي أنّ الحضارة ھي غایة الحیاة البشریة، وأنھّا تعني سیطرة العقل على الطبیعة والحیاة؛
وتتحققّ بتطور تدریجي على مراحل عدة. ففي البدء یسیطر الدین والإیمان الأعمى على حیاة
الإنسان برمتھا؛ ثم یستقل العقل عن الدین، وینشأ صراع بینھما لردح من الزمن؛ وأخیراً، یقوم
التوازن بینھما، فیحكم كل منھما في نطاق دائرتھ حكم السیدّ المطاع. فمھمة العقل توجیھ أفعال
الإنسان؛ ومھمة الدین إملاء فراغ قلبھ، وإرضاء عواطفھ، وإلھامھ إلى الأعمال النبیلة، وتعزیتھ في

مصائبھ 2 .



ویرى طھ حسین فحوى أوروبا الحدیثة، في أنھّا سجّلت لنفسھا أعلى مرحلة بلغھا ھذا التطور،
مرحلة تحقیق التوازن المثالي، الذي یترك للعقل حریتھ في حكم العالم الاجتماعي، وإخضاع
الطبیعة بتطبیق العلم، وسنّ الشرائع التي تستھدف السعادة البشریة، وإقامة حكومات تحترم القانون
وتوفقّ بین المصالح. لقد طغت على خیالھ، طیلة سنواتھ الخلاّقة، صورة أوروبا التي استشفھّا
للمرة الأولى من خلال ما كتبھ عنھا الصحافیون اللبنانیون، وما خبره ھو بنفسھ مدة أربع سنوات
من حیاتھ. وقد عَنتَ أوروبا لھ ثلاثة أشیاء: الحضارة الإنسانیة، والفضائل المدنیة، والدیموقراطیة.
كان طھ حسین أدیباً أكثر منھ مفكراً، یتحسّس الجمال تحسّساً شحذه كفاف بصره، وإن كان قد حدّ
منھ. فھو لم ینظر إلى أوروبا نظرتھ إلى مستودع للأفكار الصحیحة فحسب، بل رأى فیھا خالقة
الصور الجمیلة، وعلى الأخصّ، الصور الشعریة. فھو عندما یكتب عن الشعر الإغریقي أو الدراما
الإغریقیة، لا یترك لنا مجالاً للشكّ في إخلاص إحساسھ الشخصي بالعالم الكلاسیكي، حتىّ لو كان
یراه بعیون عابدي الجمال من الفرنسیین العلمانیین المتلھّفین إلى استخراج دروس لامسیحیة منھ،
ً وترجم إلى كأناتول فرانس، مثالھ الأعلى، أو أندره جِید «Gide» الذي تعرّف إلیھ شخصیا
العربیة كتابیھ «تیزة» و«أودیب». وھو لا یقلّ إخلاصاً في تمجید فضائل المدنیة الأوروبیة التي
ھي أساس المجتمع الخلقي. فالأوروبیون، عنده، یضحّون بكل شيء في سبیل معتقداتھم. ولیس
ً أنّ الغرب ماديّ، كما یظنّ الشرقیون. فانتصارات الغرب المادیة إنمّا ھي نتاج عقلھ صحیحا
وروحھ. والملحدون أنفسھم یموتون في سبیل معتقداتھم 3 . والأوروبي یعتبر الأمة القطب السیاسي
الأوّل لولائھ ولتضحیتھ. لذلك یرى طھ حسین أنّ الإنسان لا یكون عصریاً ومتمدناً كاملاً ما لم ینتمِ
إلى أمة مستقلة (إذا بدا ھذا القول الیوم بدیھیاً بمعنى ما، وخاطئاً بمعنى آخر، فلا ننسَ كم كان قلیلاً
عدد الدول المستقلة في آسیا وأفریقیا في زمن الإمبراطوریات العظمى ذاك). لكنھ كي یكون
أوروبیا، یجب أن ینتمي إلى أمّة دیموقراطیة. ولا تكون الأمة دیموقراطیة إلاّ إذا كانت لھا حكومة
ً عاماً. قلنا إنّ الكتاب صدر في 1938. لكنھ لا یحتوي مسؤولة أمام مجلس نیابيّ منتخب انتخابا
إطلاقاً على أيّ إشارة إلى الأفكار السیاسیة المخالفة التي كانت ألمانیا وإیطالیا تبشّران بھا في ذلك
ً عقیدة الوفد القومیة. فقد كان الوفد الحین. وھذا لا یمیزّ تفكیر طھ حسین وحده، بل یمیز أیضا
مرتبطاً، من الناحیة الثقافیة، ارتباطاً عمیقاً بفرنسا. كما أنّ النشوة التي أحدثتھا معاھدة 1936 لم
یتخللّھا أيّ شعور معاد لإنكلترا. إنمّا كان ھناك خوفٌ من مطامع إیطالیا في غرب مصر وجنوبھا.
بھذا المعنى كانت تمثلّ أوروبا العالم الحدیث. وكان طھ حسین یعتقد بأنّ مصر المستقلة یجب أن
تصبح جزءاً من أوروبا، إذ بذلك فقط تصبح جزءاً من العالم الحدیث. وھذا ھو، في نظره، المعنى
الحقیقي للمعاھدة الإنكلیزیة المصریة ولاتفاقیة مونترو. فھاتان الوثیقتان ھما بمثابة اتفاقیة بین
ً مصر وأوروبا، بھا تؤكّد أوروبا إیمانھا بالمدنیة المصریة، وبھا تلتزم مصر التزاماً صحیحا

وقاطعاً، أمام العالم المتحضر، «أننّا سنسیر سیرة الأوروبیین في الحكم والإدارة والتشریع» 4 .
لذلك أصبح على عاتق مصر أیضاً، أن تثبت أنھّا أھلٌ لھذه الثقة، وأنّ بإمكانھا تنفیذ ھذا الالتزام.
ویخاطب طھ حسین مواطنیھ قائلاً، إنّ على المصریین أن یرفعوا من شأن مصر بحیث یكفّ
ً ویكفّ المصریون عن اعتبار أنفسھم أدنى منھم قدراً. الأوروبیون عن اعتبارھم أدنى منھم شأنا
ومن میزات الزمن الذي ألفّ فیھ كتابھ أنّ الطریقة عنده لبلوغ ذلك لم تكن بإنشاء مدنیة مصریة
تضاھي مدنیة أوروبا، بل باستیعاب مدنیة أوروبا نفسھا، وباقتناع المصریین بأنّ لا فرق بینھم
وبین الأوروبیین. وفي ذلك یقول: «صدقني یا سیدي القارئ أنّ الواجب الوطني الصحیح، بعد أن
حققنا الاستقلال وأقررنا الدیموقراطیة في مصر، إنمّا ھو أن نبذل ما نملك وما لا نملك من القوة

ً



والجھد ومن الوقت والمال لنشُعِرَ المصریین، أفراداً وجماعات، بأنّ ّ� قد خلقھم للعزة لا للذلة،
وللقوة لا للضعف، وللسیادة لا للاستكانة، وللنباھة لا للخمول، وأن نمحو من قلوب المصریین،
أفراداً وجماعات، ھذا الوھم الآثم الشنیع الذي یصوّر لھم أنھّم خلقوا من طینة غیر طینة الأوروبي
وفطروا على أمزجة غیر الأمزجة الأوروبیة ومُنحوا عقولاً غیر العقول الأوروبیة... علینا أن
نصبح أوروبیین في كل شيء، قابلین ما في ذلك من حسنات وسیئات... علینا أن نسیر سیرة
الأوروبیین ونسلك طریقھم لنكون لھم أنداداً ولنكون لھم شركاء في الحضارة، خیرھا وشرّھا،

حلوھا ومرّھا، وما یحُبّ منھا وما یكُره، وما یحُمد فیھا وما یعُاب» 5 .
وكیف یتمّ ذلك؟ یعتقد طھ حسین بأنّ أوّل خطوة في ھذا السبیل، ھي أن یدرس المصریون
تاریخھم، ویفھموا أنّ مصر كانت دوماً جزءاً من أوروبا. كان طھ حسین یكتب في زمن كان فیھ
ً لدى الكتاب الشرقیین والغربیین على السواء. وكانت التمییز بین «الشرق» و«الغرب» مألوفا
مصر تعُتبَر على العموم من الشرق. وقد مثَّل ھذا التفكیر على أكملھ كتاب بعنوان «الشرق
والغرب» وضعھ معاصر لطھ حسین، ھو أحمد أمین. فھذا الكتاب الذي صدر بعد كتاب طھ حسین
بعشر سنوات یعكس الأفكار الشائعة في ذلك العھد، وھي أنّ الغرب یأخذ بالسببیة، ولا یعُنى إلاّ
بخیرات ھذا العالم، وأنّ روحھ علمیة، وتفكیره في الشؤون الاقتصادیة تفكیر عقلي؛ في حین أنّ
الشرق لا یفتقر إلاّ إلى اقتباس روح الغرب العلمیة ونظمھ الإنتاجیة كي ینتعش من جدید ویعطي
العالم ما عنده من «روحانیات وأدیان وتأملات» 6 . لكن طھ حسین، على قبولھ بتقسیم العالم إلى
ً بأنّ مصر تنتمي إلى الغرب لا إلى الشرق. فالتمییز الجوھري، في شرق وغرب، یعتقد جازما
نظره، ینجم عن جغرافیة الروح لا عن جغرافیا الطبیعة، إذ إنّ في العالم مدنیتین تختلف الواحدة
ً جوھریاً: الأولى متحدّرة من فلسفة الإغریق وفنھّم، وشرائع روما منھما عن الأخرى اختلافا
وتنظیمھا السیاسي، وقیم المسیحیة الخلقیة، والثانیة متحدّرة من الھند. أمّا مصر فھي من الأولى لا

من الثانیة.
لكن لماذا تعُتبَر مصر عادة بلاداً شرقیة؟ یذھب طھ حسین إلى أنّ الفكرة الخاطئة القائلة بانتماء
مصر إلى العالم الشرقيّ تعود إلى واحد من سببین: الأوّل، ھو وجود مصلحة مشتركة ما، سیاسیة
أو اقتصادیة كمصلحة البلدان الآسیویة والأفریقیة في التحرّر من السیطرة الأوروبیة. لكنھ یرى أنّ
ھذه المصلحة سطحیة وعابرة ولا تخلق الرابطة الدائمة الضروریة لمدنیة مشتركة. والثاني، ھو
الوحدة الدینیة التي ھي أیضاً لا تستطیع أن تكون أساساً لأسرة اجتماعیة سیاسیة. ویعتقد طھ حسین
بأنّ الرجوع إلى تاریخ مصر یكفي للتأكد من أنّ «الوحدة» التي تشترك فیھا مصر، على ھذا
المستوى، إنمّا ھي «الغرب». فھي لم تكن ذات صلة مستمرة مع بلدان الشرق بمعناه الدقیق، بینما
كان لھا مثل ھذه الصلة بالبلدان التي نشأت فیھا المدنیة الأوروبیة، أيّ بلدان الشرق الأدنى والبحر
الإیجي والبحر المتوسط. وھي لم تلعب، في ذلك دور التأثرّ فحسب، بل شاركت في خلق مدنیة
البحر المتوسط. وكان تیار التأثیر، طیلة العصور القدیمة، یسیر بینھا وبین الیونان في كلا
الاتجاھین. وكان تاریخ مصر، داخل العالم الغربي، متصلاً. فكانت مصر، حتىّ ضمن
الإمبراطوریة الإسلامیة، من أولى المناطق التي «استعادت شخصیتھا القدیمة» في عھد ابن
طولون وبعده. وھذه الشخصیة لا تزال الیوم قائمة على أساس ثابت من الجغرافیا والدین واللغة
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لماذا إذن ظھرت الفوارق الحاضرة؟ ولماذا تخلفّت مصر وسائر بلدان شرق البحر المتوسط عن
بلدان أوروبا في المدنیة؟ كان جواب طھ حسین عن ھذا السؤال الجواب الشائع آنذاك، وھو أنّ
السیطرة العثمانیة ھي التي أنزلت الخراب بالمدنیة. لكنھ یوضح أنّ المرحلة الحالیة ما ھي إلاّ
مرحلة عابرة. فأوروبا كانت لھا أیضاً عصورھا المظلمة، وعصر الإسلام المظلم إنمّا ھو أقلّ
ظلاماً في مصر منھ في غیرھا من البلدان. وللأزھر، بالرغم من كل ما یقال فیھ، فضلھ في حمایة
المدنیة من الأتراك. إنّ عصر الانحطاط یسرع نحو نھایتھ في مصر أكثر من البلدان الأخرى.
فھي قد «تأَوَْرَبتَْ» من جدید، خلال المئة عام الفائتة، في جمیع نواحي حیاتھا المادیة والمعنویة.
وھي، حتىّ في حیاتھا السیاسیة، إنمّا تعاني قضیةً أوروبیةً صرفاً، ھي قضیة الدیموقراطیة
والأوتوقراطیة. فالذین حكموھا استبدادیاً (وھو یشیر ھنا إلى إسماعیل)، كانوا أقرب شبھاً بلویس
الرابع عشر منھم بعبد الحمید 8 . بل إنّ مؤسسات مصر الإسلامیة قد « تأَوَْرَبتَْ» أیضاً. فالمحاكم
الشرعیة فیھا، مثلاً، أقرب إلى المحاكم الأوروبیة منھا إلى المحاكم الإسلامیة التقلیدیة. نعم، لا
ً عن عامل واحد، ھو أنّ تزال ھناك فروق بین مصر وأوروبا. لكن ھذه الفروق ناجمة جمیعا
نھضة أوروبا قد تمّت في القرن الخامس عشر، بینما نھضة مصر لم تبدأ إلاّ في القرن التاسع
عشر. غیر أنّ مصر آخذةٌ الآن في الاستعاضة بسرعة عما فاتھا. وھذا تطوّرٌ لا یعُكس. فحتىّ

الذین یلقبّون أنفسھم بالمحافظین لا یریدون، بالحقیقة، العودة إلى الماضي.
یمكن، ولا شك، الاعتراض على نظریة طھ حسین ھذه بالقول إنّ الغرب، بالمفھوم العادي،
مسیحي، بینما مصر إسلامیة. ولعل طھ حسین تحاشى، في ھذا الكتاب، التطرّق إلى مسألة الفارق
الدیني. فالعاصفة التي أثارھا كتابھ «في الشعر الجاھلي» ربما ھزّت أعماقھ بحیث أنھّ أخذ، منذ
ذلك الحین، یتحاشى أيّ مناقشة حول الإسلام من شأنھ إثارة عاصفة أخرى. غیر أنّ اللجوء إلى
مثل ھذا الافتراض الذي ینتقص من قدر طھ حسین لیس ضروریاً. فعدم إعارتھ الفارق الدیني أيّ
ً أھمیة ینسجم ھنا تماماً مع تفكیره العام. إذ إنھّ رأى أنّ للعالم الحدیث میزةً خاصةً ھي فصلھُ عملیا
بین الدین والمدنیة جاعلاً لكل منھما دائرةً خاصةً بھ. لذلك أصبح بالمستطاع اقتباس «أسُُس»
المدنیة الأوروبیة من دون اقتباس دینھا 9 . غیر أنّ ھذا یفترض توافر شرط واحد، ھو أن یقُبل
المصریون على إجراء فصل مماثل بین الدین والمدنیة. وھم قادرون على ذلك، لا بل إنّ ذلك
أسھل على المسلمین منھ على المسیحیین، ما دام لا كھنوت في الإسلام، ولم تنشأ فیھ طبقة ذات
منفعة معینة في سیطرة الدین على المجتمع. لقد اقتبس الإسلام المدنیتین الإغریقیة والفارسیة
بسھولة، وبإمكانھ أن یفعل ذلك إزاء مدنیة أوروبا الحدیثة. وفي وسع الإسلام، في المجتمع
الحدیث، حیث تتعلقّ مھمة الدین الحقیقیة بالعواطف لا بالعقل، أن یقوم بھذه المھمة على خیر وجھ
كالمسیحیةّ. فالمذھبان واحد في الجوھر: فالإسلام لم یأتِ لیحلّ محلّ التعالیم المسیحیة، بل لیكُْمِلھَا

. 10

الأمة، في العالم الحدیث، ھي قطب الولاء ووحدة المجتمع. وأمة طھ حسین ھي مصر. فالأرض
الواحدة، في نظره، كما كانت في نظر بعض من سبقھ من المفكرین، ھي المحور الرئیسي للشعور
الاجتماعي. أمّا شعوره الوطني فھو، كشعور أقرانھ وشعور لطفي السید من الجیل السابق،
، ینصب على الوطن ذاتھ، لا على القاطنین فیھ، وتغذیھ صورٌ نابضة من حیاة رومنسيٌّ حارٌّ
الریف المصريّ بأفراحھا وأتراحھا، وذلك بخلاف ما عرفھ الفكر المصري السابق أو الفكر
المعاصر في البلدان العربیة الأخرى، ربما باستثناء لبنان. ویمكن اعتباره مساھمةً خاصةً أدَّاھا



ھؤلاء إلى الوعي العربيّ الحدیث. وھم، حین كتبوا أفضل قصصھم عن حیاة الریف، إنمّا فعلوا
ذلك بتواضع وقلیل من التبجّح.

ً على جمیع من یقطنون أمّا الأمة المصریة فلا تزال، عند طھ حسین، تلك التي تشتمل مبدئیا
ً لھم. لكنھا أضیقُ مما كانت علیھ في ذھن الطھطاوي. فھو یمیزّ، أرض مصر ویعتبرونھا وطنا
كسعد زغلول، بعض التمییز بین المصریین الأصیلین وبین الجالیات الأوروبیة والمشرقیة
المسیطرة على حیاة مصر الاقتصادیة. لكنھ لا یفرّق قطّ بین المصري المسلم والمصري المسیحي.
فالشعور الوطني، في نظره، أھمّ من أيّ شيء آخر. ثم إنّ الفرد وحقوقھ فوق الأمة، لكن الأمة
فوق كل الجماعات التي تتألف منھا. أمّا الدین، فإنمّا یكتسب قیمتھ الاجتماعیة مما یقدمھ للفكرة
الوطنیة من محتوى ولوحدة الأمة من قوة، فالإسلام عنصر من عناصر الوطنیة المصریة 11 .
وعلى المدارس أن تلقِّن الدین الوطنيّ كما تلقِّن التاریخ الوطني. وھذا أیضاً مما ینسجم مع معتقداتھ
العامة. فمھمة الدین أن یشُبع عواطفنا، لا أن یوجھنا في المجتمع الحدیث أو یزودنا بالمبادئ التي
بموجبھا نحُاسَب على أفعالنا. وبما أنّ الإسلام ھو دین المسلمین التقلیدي الذي یرُضي قلوبھم، فمن
ً لأمم أخرى. وعلى ھذا، فالمسیحیة القبطیة ً أخرى قد تصُلح أیضا الواجب أن یتعلموه. لكن أدیانا
التي ترُضي قلوب المصریین الأقباط یجب أن تدُرّس على ما ینبغي، وذلك حفاظاً على عافیة الأمة

الروحیة.
قد یتبادر إلى الذھن أنّ نظرة طھ حسین إلى الصلة بین الدین والأمة قد تغیرّت خلال العشرین
ً ما قیل إنّ أھمیة العنصر الدیني قد تزایدت في ما كتبھ في الثلاثینات سنة الأخیرة. فغالبا
والأربعینات عن النبيّ، وقادة الإسلام الأولین، وعھود الإسلام البطولیة، أسوة بمعاصریھ كالعقاد
وھیكل. لكننا إذا تحرّینا الطریقة التي بھا یعالج طھ حسین الدین في ھذه الكتب، ككتاب «على
ھامش السیرة» (1937-1943)، وكتاب «الوعد الحقّ» (1950)، لتبین لنا بوضوح أنھّا لا تدل
على تغیر في نظرتھ إلى الإسلام. فالدین إنمّا وجد لبعث الطمأنینة في النفوس، بما یكشفھ من
حقائق عن الكون، مغلفة برموز ذات قوة وتأثیر. ھذه الرموز یجب تقییمھا حسب نتائجھا، أيّ
بمقدار ما تزید في قوة الفرد أو الأمة. على أنّ عقول الناس تتغیرّ من زمن إلى زمن، لذلك توجَّب
التعبیر عن ھذه الرموز تعبیراً جدیداً. من ھنا یجب أن نرى في مؤلفات طھ حسین الدینیة محاولة
لسرد قصة الإسلام سرداً جدیداً، بطریقة تستھوي الوجدان المصري الحدیث. فھو یصوّر لنا النبيّ
بطلاً بالمعنى الحدیث، وعثمان رمزاً للضعف البشريّ، وعلي نموذجاً للحاكم المسلم المنصِف. كما
یصف لنا تاریخ الأمة في عھدھا الأوّل كصراع الحقیقة والفضیلة ضد العالم، وكمسعى إلى إقامة
حكم العدل في الأرض. وھو، في جمیع ھذه الحالات، لا یكتفي بعرض الرمز عرضاً جدیداً، بل
یرسمھ لنا بلباقة رسماً من شأنھ أن یستھوي عقول المثقفین ثقافة غربیة. ففي كتابھ «الوعد الحقّ»
یلح على ما قاساه المسلمون الأولون من آلام، وذلك بأسلوب یؤثر في أولئك الذین یعیشون، عن
رضى أو عن غیر رضى، في العالم الروحيّ الذي أقامتھ المسیحیة. وفي «الفتنة الكبرى»، یصف
ً على العدل الاجتماعيّ، ھو بمثابة – «طریق ً قائما الخلفاء الراشدین كثوار باكرین یبتغون حكما
وسطٍ» بین الاشتراكیة والرأسمالیة، أو نظام للضمان الاجتماعي شبیھ بـ«مشروع بیفریدج» –
حكماً فریداً من نوعھ یضم جمیع حسنات سواه، حكماً یشكل تجربة جریئة أطلقتھا روح المغامرة،

لكنھا قد أخفقت لأنھّا جاءت سابقة لأوانھا 12 .
ویرى طھ حسین أنّ الدین، مھما بلغت أھمیتھ العاطفیة، لا یستطیع أن یوجھ الحیاة السیاسیة.
ففكرة الأمة یجب أن تقوم على مفاھیم غیر المفاھیم الدینیة، بخلاف ما زعمھ الطھطاوي ولطفي



السید إلى حد ما. وقد بقیت المرحلة العربیة من التاریخ المصري محور اھتمامھ، بالرغم من
إشادتھ الشكلیة بماضي مصر الفرعونيّ. فاللغة العربیة ھي، عنده، خیرُ المصریین المشترك. وھو
خیرٌ ورثوه عن الماضي ووھبھم ما لدیھم من فرص وطاقات. إلاّ أنّ طھ حسین، بخلاف
المصلحین المسلمین، لا یشدّد على أھمیة اللغة العربیة كوسیلةٍ للبعث الدیني، بل كأساس للحیاة
ً من ذلك أنّ أھمیتھا بالنسبة إلى الأقباط لا تقلّ عن أھمیتھا بالنسبة إلى الوطنیة السلیمة، مستنتجا
المسلمین: فھي، على حد قولھ، لیست لغة المسلمین فحسب، إنمّا ھي لغة جمیع الناطقین بھا على
اختلاف أدیانھم 13 . على أنھّ شكا من ركاكة اللغة العربیة في الكنائس الشرقیة، فتبرّع، كما قیل،

بالمساھمة في وضع صیغة جدیدة لھا، تتُیح للمسیحیین العرب عبادة ّ� بلغة عربیة صحیحة.
وفي رأي طھ حسین أنّ مصر ھي التي حفظت اللغة العربیة وثقافتھا في أیام الأتراك المظلمة،
وھي التي تعمل الیوم على تجدیدھا وتعزیزھا، لذلك أصبحت ھي مركز الثقافة العربیة الحدیثة،
وغدت رسالتھا في البلدان العربیة السعيَ إلى نشر العلوم الحدیثة فیھا، بتوزیع الكتب والمجلات،
وإعارة الأساتذة، واستقبال الطلاب العرب استقبالاً حسناً في مصر، وتوحید برامج التعلیم، وإنشاء
مدارس ابتدائیة وثانویة مصریة (معاھد التعاون الثقافي) في البلدان العربیة الأخرى 14 . وھكذا
كان كتاب «الوعد الحقّ» تعبیراً أخیراً عن نوع معین من الوطنیة المصریة الخالصة، یعكس
الحقبة التي وُضع فیھا، ویعُتبر الخطوة الأولى نحو الانصھار في بوتقة القومیة العربیة. فقد أتاحت
المعاھدة الإنكلیزیة المصریة لمصر، للمرة الأولى منذ جیلین، فرصة انتھاج سیاسة خارجیة
مستقلة، نسبیاً على الأقل، في شؤون الشرق الأوسط. فغدت الحكومات المصریة، أیاً كانت، ترى
في البلدان العربیة المجاورة المجال الطبیعيّ لاھتمامھا، كما كانت الحال دوماً منذ قدیم الزمن. لكن
طھ حسین، وھو الوفيّ لسلسلة التفكیر التي كان ھو آخر حلقة فیھا، لم یدَّعِ أنّ اللغة العربیة وثقافتھا
التقلیدیة تتفوّق على اللغات الأخرى وثقافاتھا، إنمّا كان غرضھ من إنعاش اللغة العربیة تمكین
الإنسان العربيّ الحدیث المثقف من أن یعیش بلغتھ، مما یقتضي أن تستوعب اللغة العربیة التفكیر
ع، مثلاً، على الأوروبيّ بأسره. وقد خصَّص جزءاً كبیراً من حیاتھ لتحقیق ھذا الغرض. فشجَّ
ترجمة الأدب الإغریقي القدیم، لا بل قام ھو بنفسھ ببعض ھذه الترجمات، وحاول تجربة تدریس
الیونانیة واللاتینیة في الجامعات، وأقنع الحكومة، في السنوات اللاحقة، أن تعدّ العدة لترجمة آثار

شكسبیر بكاملھا.
ً قبل قیام ً عمیقا ً واجتماعیا إنّ الأمم التي أنجزت وحدتھا واستقلالھا وحققت استقراراً ثقافیا
الاستقلال الشعبي، والتي فیھا تكون الفضائل التي بھا تحیا المجتمعات سائدة في المنزل، وعبر
الماضي، وفي الحیاة العامة المزدھرة، قد تجد من الصعب أن تقدّر ما كان ولا یزال للمدرسة
الحدیثة من أھمیة عظمى في بلد كمصر. إنّ اقتناع طھ حسین بھذه الأھمیة، فضلاً عن تنشئتھ
الخاصة، ھو ما یشرح الاھتمام الذي أعاره لإصلاح النظام المدرسيّ. نعم، إنھّ یعتبر غایة التربیة
الأولى تلقین الثقافة والعلم، لكنھ یرى أیضاً أنھّا تلعب دوراً حیویاً في تلقین الفضائل المدنیة وخلق

الظروف التي یمكن فیھا لحكم دیموقراطي أن یعیش.
لذلك عُنِيَ القسم الأكبر من كتابھ بنقد التربیة المصریة ووضع برنامج إصلاحيّ لھا. فالتربیة
الابتدائیة، وھي أساس الحیاة الدیموقراطیة، یجب أن تكون عامة وإجباریة، لكن التربیة الثانویة
ً في مصر على أنواع كثیرة، دینیة، وأجنبیة، وحكومیة، تسببّ تواجھ مشاكل أصعب، لأنھّا حالیا
باختلافھا بلبلة ثقافیة. فمن الضروري، وإن كان لا بأس من التنوّع بحد ذاتھ 15 ، أن یكون ھناك



حد أدنى من الانسجام في ما بینھا، وھذا ما لا یمكن تحقیقھ إلاّ بتدخّل الدولة. إنّ المدارس الأجنبیة
ھي أفضل المدارس في البلاد، وھي تكوّن بذلك شكلاً من أشكال الثروة الثقافیة؛ فلا یجوز إذن
إغلاقھا؛ لكنھا یجب أن تخضع لرقابة ما في ما یتعلق بتعلیم لغة البلاد وتاریخھا وجغرافیتھا، وفي
ما یتعلق بتلقین الدین أیضاً: فمن حقّ الأوّلادً المسلمین أن یتلقنّوا دینھم حتىّ لو كانوا في مدارس
الإرسالیات المسیحیة. إلاّ أنّ ھذه المدارس لا یمكنھا قط، حتىّ لو تمّ ذلك، أن تفي تماماً بالغرض.
وما ذلك إلاّ لأنھّا، بطبیعتھا، لا تستطیع أن تلُقِّن الفتى المصري أن یحُب الأمة المصریة، أو أن
یحمي الدیموقراطیة المصریة 16 . أمّا المدارس الدینیة المصریة، وھي المدارس الابتدائیة والثانویة
التابعة للأزھر، فیجب أن توضع تحت رقابة الحكومة 17 . وأمّا المدارس الحكومیة، فیجب إدخال
ثلاثة تعدیلات مھمّة علیھا: أوّلاً، یجب أن تنتشر في البلاد بالسرعة الممكنة. ولا یخفى على طھ
حسین الاعتراض القائل إنّ ذلك یؤدي إلى قیام طبقة مثقفة لا تجد لھا مجالاً للعمل، وھو ما احتجّ
بھ كرومر لتبریر تقاعسھ عن إعارة التربیة اھتماماً أوفى. وكان ھذا الخطر قد أصبح خطراً حقیقیاً
في 1938، وذلك بسبب ازدیاد عدد العاطلین من العمل من المتخرجین وما دون المتخرجین. لكن
طھ حسین كان یردّ على ھذا بقوة قائلاً: إنھّ قد یجوز لدولة أجنبیة، حریصة قبل كل شيء على
تجنبّ الاضطرابات السیاسیة، أن تتذرّع بمثل ھذه الحجة. لكنھ من المخجل أن تلجأ حكومة وطنیة
إلى ذلك، إذ إنّ ھدفھا الأوّل یجب أن یكون خلق الدیموقراطیة الصحیحة. فالحدّ من التربیة یعني
جعل الجھل أساس الحیاة الوطنیة. أمّا إذا أدّى توسیع التربیة إلى مشاكل اجتماعیة معقدّة، فالدواء
الوحید لذلك، إنمّا ھو في تغییر النظام الاجتماعي لفتح مجالات جدیدة للعمل، وبخاصة لوضع حدّ

للظلم، وھذا معناه تصغیر الأملاك الكبرى، وتمصیر الحیاة الاقتصادیة 18 .
ویقضي التعدیل الثاني، بجعل التربیة الثانویة في متناول جمیع القادرین على دفع رسومھا،
وبتوفیر مقاعد مجانیة للأوّلادً الأذكیاء من الفقراء. أمّا التعدیل الثالث، وھو الأھم، فإنھّ یرمي إلى
تغییر مواد التعلیم. وھذا یعني، في تلك الحقبة، تغییراً في مادة تعلیم اللغات في المدارس المصریة.
إذ في ھذه المادة بالذات تكمن المشكلة الرئیسیة للمدارس العربیة الیوم: كیف تلُقِّن اللغة العربیة،
س وفق أسالیب تقلیدیة محددة؟ وما ھي اللغات الأجنبیة التي یجدر بنا ھذه اللغة الصعبة التي تدُرَّ
تعلمھا كمفتاح لا لتلقي التعلیم العالي فحسب، بل لمعرفة العالم الحدیث؟ ومتى تعُلَّم ھذه اللغات
وكیف؟ وعن ھذا یجیب طھ حسین بالقول، إنھّ لا یجوز تدریس أيّ لغة أجنبیة قبل السنة الخامسة،
لكنھ یجب في ما بعد تدریسھا بوفرة. وعلى التلمیذ أن یختار بین اللغة الإنكلیزیة والفرنسیة
والألمانیة والإیطالیة، كما یجب أن تتوافر، للذین یطمحون إلى التضلعّ، دراسة اللغات الكلاسیكیة:
الیونانیة واللاتینیة لمن یرید التخصّص في تاریخ أوروبا ومدنیتھا، والعبریة والفارسیة للمعنیین
باللغة العربیة وآدابھا. ثم یضیف على ذلك قولھ إنّ معرفة اللغات الكلاسیكیة، بصرف النظر عما
فیھا من قیمة في حد ذاتھا، ضروریة للمصریین، إذا ھم أرادوا أن یتبنوّا شطراً كاملاً من تاریخ
مصر. فقد كانت مصر یونانیة لقرون عدّة، ثم رومانیة. وما دام المصریون یجھلون الیونانیة
واللاتینیة، فلا مفرّ لھم من النظر إلى جزء من تراثھم القومي بمنظار أجنبي. إنّ الثقافة الكلاسیكیة

ھي من المقتضیات الضروریة للقومیة المصریة 19 .
ض لھ طھ حسین بمثل ھذه الاقتراحات التفصیلیة. وما ذلك إلاّ لأنھّ أمّا التعلیم العالي، فلا یتعرَّ
یعتقد بأنّ الجامعات یجب أن لا تخضع لرقابة الحكومة أو توجیھاتھا، بل من الضروريّ لھا أن
تتمتع بحریة مطلقة: حریة مالیة للتصرّف كما تشاء بما تقدمھ لھا الحكومة من مخصصات، وحریة

ُّ َّ



أكادیمیة في كل ما یتعلَّق بالتعلیم والتعلُّم. غیر أنّ من الواضح أنّ مفھومھ للتعلیم العالي، لا بل
ً للتربیة بكاملھا، إنمّا ھو مفھوم إنساني: فالجامعة یجب أن تكون، قبل كل شيء، مجتمعاً فكریاً قائما

على المودّة والصداقة والتعاون والتضامن 20 .
أمّا الأزھر، وھو مركز رئیسيّ من مراكز التعلیم العالي، فیجب أن یتمتعّ بالحریة التي یتمتع بھا
سواه، لما لھ من دور مھم في تكوین ثقافة مصر القومیةّ، وذلك لكثرة عدد طلابھ، وصلاتھ الوثیقة
بجمیع طبقات الشعب، وتراثھ الخاص. لكن وظیفتھ تنحصر في أمر واحد، ھو أن یكون مركز
ً للحیاة الروحیة» في الأمة. ولیس للأزھر أن یعُنىَ بالتربیة الدراسات الدینیة، وبالتالي «مُعینا
العامة، فاحتكاره التقلیديّ لتخریج أساتذة اللغة العربیة للمدارس، یجب أن یبطُل ما دام ھو نفسھ لا
یحُسن تعلیم اللغة العربیة. (تناول طھ حسین، في الجزء الثاني من سیرة حیاتھ، بالنقد اللاذع
ً حتىّ كـ«مُعین للحیاة الطریقة التي تلقَّن بھا اللغة العربیة ھناك). والأزھر یجب أن یتغیر أیضا
الروحیة»، فیعمد إلى تدریس الإسلام الحقیقي، دین الحریة والعلم والمعرفة. دین التطور والتقدم
ونشدان المثل الأعلى في الحیاتین المادیة والروحیة على السواء. وعلى الأزھر أن یلُقِّن المعنى
الصحیح للوطنیة الإقلیمیة، لا الفكرة القدیمة عن القومیة الدینیة 21 . (لا شك، قیاساً على ھذا، في
ً أنّ طھ حسین كان یفكّر التفكیر نفسھ في التربیة الدینیة القبطیة. فتدریس المسیحیة القبطیة تدریسا

صحیحاً ھو في نظره، على الدرجة عینھا من الأھمیة لقوة مصر وخیرھا) 22 .
لقد تمكّن طھ حسین من وضع بعض ھذه الأفكار على الأقل موضع التنفیذ. فكان لھ ضلع كبیر،
بوصفھ مستشاراً لوزارة التربیة من 1942 إلى 1944، في تأسیس جامعة الإسكندریة التي كان
ھو أوّل عمید لھا. ولم یكن الغرض من تأسیس ھذه الجامعة جعلھا نسخة طبق الأصل عن جامعة
القاھرة أو امتداداً لھا، بل كان الغرض من ذلك جعلھا جامعة حقیقیة، متحرّرة من ضغط الوزارة
والجماھیر، تحدّد بنفسھا أھدافھا ومقاییسھا، وتجتذب إلیھا أحسن الطلاب والأساتذة، وتكون منفتحة
على البحر المتوسط ووریثة لتاریخ الإسكندریة برمتھ، ومركزاً للدراسة الإنسانیة الكلاسیكیة. وقد
قام طھ حسین، في ما بعد، بوصفھ وزیراً للتربیة، بعملیة واسعة النطاق لتوسیع المدارس الحكومیة
على جمیع مستویاتھا: فأنشأ جامعات ومعاھد علیا ومختلف أنواع المدارس الجدیدة، وجعل التعلیم
الثانوي مجاناً، وعدّل منھاج الدروس وفقاً للخطوط التي كان قد رسمھا. وقد وُجھت إلى مساعیھ
ھذه انتقادات كثیرة، مستندة إلى أنّ من شأنھا أن تحُدث تغییراً وتوسیعاً في النظام التربوي بسرعة
لا تتناسب مع طاقتھ على النمو. وسواء كانت تلك الانتقادات مصیبة أو مخطئة، فإنّ مساعیھ
التربویة تدل، كما یدل كتابھ نفسھ، على مقدار حرصھ على توفیر الفرص المتساویة للجمیع. وھذا،
في الواقع، عنصر ثابت من عناصر تفكیره تجلىّ بصورة أوضح في مؤلفاتھ اللاحقة. ففي كتابھ
«المعذبون في الأرض» (1949) مثلاً، یبسط الرأي القائل بالأمتین، الغنیة والفقیرة، اللتین لا
تربط بینھما عاطفة. فیعلن خیبة أملھ من ذلك الاستقلال الذي كان قد أثار، لعشر سنوات خلت،

آمالاً كبیرة، فیقول: إنّ ھذا البلد الذي خُلِقَ للحریة لا یزال مستعبداً 23 .
غیر أنّ طھ حسین لم ینتقد النظام الاجتماعي والاقتصادي إلاّ لماماً. ولیس في ما كتبھ ما ینمّ عن
معرفة تفصیلیة بالقضایا الاجتماعیة، باستثناء قضایا التربیة؛ فیما برزت ھذه المعرفة وھذا
الاھتمام بصورة أجلى لدى غیره من كتَّاب عصره. فسلامھ موسى القبطيّ، وھو معاصر لھ، قد
دعا إلى نوع من الاشتراكیة استمده من «الفكر التقدمي» الذي عُرفت بھ إنكلترا الإدواردیة، ومن
كتابات شو، وویلز، وبواسطتھا من إبسن ونیتشھ وتولستوي، أكثر ممّا استمده من ماركس. كان
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سلامھ موسى قومیاً، وقومیاً مصریاً صرفاً. ومن آرائھ أنّ لا قیمة للاستقلال بحدّ ذاتھ ما لم یقترن
بالإصلاح الداخلي. فالاستقلال والإصلاح صنوان، وأعداؤھما لمتحالفون أبداً. فالمستعمرون
الأوروبیون والرجعیون المصریون یعملون یداً بید. والإصلاح یعني، في جوھره، إنشاء صناعة
حدیثة واستیعاب الثقافة العلمیة. أمّا الثقافة المصریة الحدیثة فھي لیست علمیة، بل لا تزال أدبیة
متطلعة إلى الوراء، نحو الماضي، وقائمة على احتقار الفلاحین والعمال أو تجاھلھم 24 . وھنا
أیضاً نرى أنّ التفاصیل لا تخلو من الإبھام. لكنھ قدُّر لكاتب آخر من أبناء ھذا الجیل أن یسدّ ھذا
النقص، ھو حافظ عفیفي، أحد رفقاء لطفي السید الحدیثان في السن، وأحد مؤسّسي «حزب
الأحرار الدستوریین» في 1920. فقد حوّل حافظ عفیفي اھتمامھ إلى التنظیم الاقتصادي، بحیث
ساھم في إنشاء مجموعة «شركات مصر»، التي كانت أوّل خطوة ناجحة یخطوھا المصریون في
ً بعنوان «على ھامش السیاسة»، حقل التنظیم الاقتصادي الحدیث. وقد أصدر، في 1938، كتابا
كانت نقطة الإنطلاق فیھ قریبة جداً من نقطة انطلاق طھ حسین. فقال إنّ المصریین قصروا
تفكیرھم على علاقاتھم ببریطانیا والجالیات الأجنبیة. أمّا الآن وقد نالت مصر الاستقلال، فعلى
المصریین أن یتساءلوا ما ھي الغایة منھ؟ وفي جوابھ عن ھذا السؤال یصرح، كطھ حسین، بأنّ
مصر ھي أمة ممیزة ومتجانسة؛ وبأنّ نظام الحكم فیھا یجب أن یكون دیموقراطیاً، مما یقتضي أن
یكون لھا برلمان وأحزاب منظمة وانتخابات حرة. والانتخابات الحرة ھي، بالضرورة، انتقاء عقلي
ً وضعھا موضع التنفیذ. بین مخططات للعمل ھي من صنع العقل وصیاغتھ، تنوي الأحزاب حقا
ً للعمل الاجتماعي الإیجابي، تناول فیھ وفي الكتاب ذاتھ «على ھامش السیاسة» اقترح مخططا
الصحة العامة والتربیة والدخل الوطني، كما تناول مسألة تنظیم الحیاة الاقتصادیة. وكما رسم طھ
حسین نظاماً تربویاً مثالیاً حاولت حكومات لاحقة تطبیقھ إلى حد بعید، ھكذا رسم عفیفي في كتابھ
سیاسة اقتصادیة غدت في ما بعد ھدفاً تبنتھ جمیع الأحزاب. وقد برز في ھذا الكتاب أكثر قضایا
الحیاة المصریة تعقیداً وأصعبھا حلاً، ألا وھي قضیة تزاید عدد السكان في وقت تسعى مصر فیھ
إلى أن تصبح جزءاً من العالم الحدیث، وتعمل على رفع مستوى معیشة سكانھا. ویعتقد عفیفي
بأنھّ، وإذا كان لھذه القضیة من حل، فھو في التصنیع السریع، مما یقتضي سیاسة ضرائبیة جدیدة،
ً جدیداً للعمال، وخطوط مواصلات أصلح، واعتمادات صناعیة، ومساھمة مصریة في وتشریعا

الشركات الأجنبیة.
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الفصل الثالث عشر
خاتمة: الماضي والمستقبل

ً كان عام 1939 خاتمة عھد انطوى بانطوائھ نھج معین من التفكیر، كان في أبرز مظاھره نھجا
ً – یقول بوجود ً أو أرمنیا ً أو یھودیا ً أو كردیا ً أو فارسیا ً أو تركیا ً أو مصریا «قومیاً» – عربیا
رابطة بین مجموعة معینة من البشر، وإنّ ھذه الرابطة ھي من القوة والأھمیة بحیث تفرض على
ھذه المجموعة تكوین مجتمع سیاسي تتمتع فیھ الحكومة بسلطة خلقیة بمقدار ما تعبر عن إرادة ھذا
المجتمع وتخدم مصالحھ. وقد توجد أنواع مختلفة من المجتمعات. ففي الشرق الأوسط، في المرحلة
التي تناولھا ھذا الكتاب، كانت ھنالك ثلاثة أنواع من القومیات. وھي أنواع متداخلة، وإن انبثق كل
منھا من مبدأ یختلف عن الآخر. أوّلھا، في التسلسل الزمني، القومیة الدینیة القائلة إنّ على جمیع
أتباع الدین الواحد أن یكوّنوا جماعة سیاسیة واحدة. كانت ھذه الفكرة، بمعنى من المعاني، الفكرة
السیاسیة الأساسیة التي ھیمنت على ھذه المنطقة منذ أن اعتنقت الإمبراطوریة الرومانیة الدین
ً كان أم موروثاً، المیزة التي بھا یعُرف الإنسان. لكن ھذه المسیحي وغدا المعتقد الدیني، شخصیا
الفكرة كانت، بمعنى آخر، فكرة جدیدة، وشكلاً من أشكال القومیة الحدیثة. فالأمة الإسلامیة، كما
تصوّرھا المفكرون من دعاة الجامعة الإسلامیة، أو الشعب الیھودي كما تصوره الصھیونیون، لم
ً لشریعة مُنزلة، بل د كلاً منھما الإیمان المشترك بعقیدة دینیة، أو الإرادة في العیش وفقا یكن یوحِّ
التراث المشترك القائم لا على العقیدة أو الحكمة الدینیة فحسب، بل على الثقافة والعادات والطبائع
التي نشأت حولھا. وكان المطلب الدیني الوحید الذي طالبت بھ ھذه الحركات مطلباً سلبیاً، یقضي
ً آخر. أمّا مطلبھا على المسلم أو المسیحي أو الیھودي أن لا یرتد عن دین أجداده ولا یعتنق دینا
الإیجابي، فقد كونتھ الروابط القائمة بین أبناء الأمة الواحدة، وھي روابط عاطفیة ودنیویة، كالثقافة
وذكریات ما أنجزوه معاً في الماضي، فضلاً عن المصالح الزمنیة. وقد تمیزّت القومیة الدینیة بأنھّا
كانت، باستثناء الحركة الصھیونیة القائمة على حس بالتضامن وبالمصالح المشتركة فرید في قوتھ،
ً من الأنواع الأخرى، مع أنھّا كانت تشكل عنصراً من عناصرھا. فقد كان «التركي» أقلّ ثباتا
یتضمن إلى حد ما معنى «السنيّ»، و«الفارسي» معنى «الشیعي»، ناھیك بأنّ الوعي العربي
ً بالوعي الإسلامي. (عندما عمدت جامعة الأمم، بعد حرب 1922-1920 ً وثیقا ارتبط ارتباطا
الیونانیة التركیة، إلى إجراء تبادل بین الأتراك في الیونان والیونانیین في تركیا، لم تجد، للقیام



بذلك، سوى المعیار الدیني، فاعتبرت أبناء الكنیسة الأرثوذكسیة یونانیین، سواءً كانت لغتھم یونانیة
أم تركیة، والمسلمین أتراكاً، سواءً كانت لغتھم تركیة أم یونانیة).

ً بالأخص في البلدان القدیمة أمّا النوع الثاني من القومیة، وھو القومیة الإقلیمیة، فقد كان مألوفا
والمستقرة من أوروبا الغربیة. وھو كنایة عن الشعور بالانتماء إلى جماعة واحدة من القاطنین
رقعة محددة من الأرض والمتأصلي الجذور في حب ھذه الرقعة. وكان ھذا الشعور على أشده في
تلك الأجزاء من الشرق الأوسط حیث یعیش في الرقعة الواحدة جماعة مستقرة فیھا منذ زمن
طویل، وحیث تكون لتلك الرقعة حدود واضحة وتقلید متصل من الكیان الإداري أو السیاسي القائم
بذاتھ، كما كانت الحال في مصر وجبل لبنان وتونس. وكان ھذا النوع من القومیة یثیر، حیثما
وجد، ذكریات البلد وسكانھ في العصور القدیمة، كالفراعنة والفینیقیین والحثیین. وذلك لأنّ إعلان
الانتماء إلى ماض قدیم كان أحد السبل للتھرب من ماض أحدث، ولأنّ ھذا الماضي الأحدث كان
یمثل، في معظم أجزاء المنطقة، الاندماج في وحدات أوسع من القومیات، كالخلافة أو السلطنة
العثمانیة. إلاّ أنّ ھذا النوع من القومیة كان، على العموم، أضعف ھنا مما كان علیھ في أوروبا
الغربیة. وما ذلك إلاّ لأنّ الحدود كانت ھنا أقل استقراراً والكیانات السیاسیة أقل ثباتاً، ولأنّ الحیاة
الحضریة كانت، في كل مكان، ما عدا بعض المناطق المحظیة، كودیان لبنان أو الساحل التونسي،

أكثر تعرضاً لھجمات الأعداء.
أمّا النوع الثالث والأقوى من أنواع القومیة، فھو القومیة العنصریة أو اللغویة القائمة على
الاعتقاد بأنّ جمیع الناطقین بلغة واحدة إنمّا ینتمون إلى أمة واحدة، وأنّ علیھم بالتالي أن یشكلوا
وحدة سیاسیة مستقلة. وقد غدا ھذا النوع، لحسن الحظ أو لسوئھ، الفكرة السائدة في الشرق
الأوسط، بحیث حلّ محلّ النوعین الآخرین، أو امتصھما. وعلى ھذا، أصبحت الفكرة القائلة إنّ
جمیع الناطقین بالضاد یكوّنون أمة واحدة وعلیھم أن ینُشِئوا دولة واحدة أو كتلة واحدة من الدول،
القوة السیاسیة العظمى في البلدان العربیة، وإن لم تتجسّد في كیان سیاسي. غیر أنّ الأفكار
السیاسیة لا تمُزَج غالباً بالنقاوة، بل تكون ممتزجة بغیرھا، لا بل بأضدادھا. ولا شكّ في أنّ بروز
فكرة القومیة العربیة بتلك القوة وذلك المنطق الظاھرین في كتابات ساطع الحصري كان أمراً
نادراً. فقد كانت الفكرة العربیة، لدى معظم المفكرین وفي برامج معظم الأحزاب السیاسیة
والزعماء السیاسیین، ممتزجة بأفكار مستمدة من نوعي القومیة الآخرین. فكان اتصالھا بفكرة
الأمة الإسلامیة وثیقاً، حتىّ إنّ قومیة القومیین العرب المسیحیین أنفسھم، لم تكن تخلو من نوع من
الانتماء المعنوي إلى الإسلام كحضارة، إن لم یكن كدین. كذلك كانت القومیة اللغویة العربیة، لدى
معظم المفكرین الذین تناولناھم بالبحث سابقاً، ممتزجة بالقومیة الإقلیمیة. فقد كانت القومیة العربیة،
في ھذه الحقبة، ذات أھمیة بالغة في سوریا (نستعمل ھنا مرة أخرى ھذا الاسم بمعناه الأوسع)؛ إلاّ
أنّ المطالبة بتوحید جمیع العرب كانت تتضمّن المطالبة بإعادة توحید سوریا الجغرافیة، على
غرار ما كانت علیھ (في كل النواحي ما عدا الناحیة السیاسیة) قبل تقسیم البلدان العثمانیة بعد

الحرب العالمیة الأولى.
ً فكریاً، بل فكرة منفردة، لا تكفي بحد ذاتھا لتنظیم حیاة المجتمع بأسرھا. لیست القومیة نظاما
لكنھا فكرة فعالة، فكرة من ذلك النوع الذي یقوم بدور مركز الجاذبیة بالنسبة إلى الأفكار الأخرى.
وعلى ھذا، فقد نشأت، في الحقبة التي كانت موضوع بحثنا، وضمن إطار القومیة، مجموعة من
الأفكار حول طبیعة الإنسان وحیاتھ في المجتمع. وقد رأینا كیف تكوّنت ھذه الأفكار من تضافر
عناصر مختلفة تحدّرت من ینبوعین: الأوّل، العلمانیة اللیبیرالیة التي تمیزّت بھا إنكلترا وفرنسا

ً



في القرن التاسع عشر، والتي كان استیعابھا وقبولھا مباشراً. وكان أوّل من عبرّ عنھا في اللغة
العربیة بطرس البستاني وأتباع مدرستھ، ثم أخذھا عنھم لطفي السید ومدرسة القومیین المصریین
التي أنشأھا. كان ھذا الاتجاه علمانیاً، بمعنى أنھّ كان یؤمن بأنّ المجتمع والدین یزدھران كلاھما
ً الازدھار الأفضل عندما تكون السلطة المدنیة منفصلة عن السلطة الدینیة، فتتصرّف وفقا
ً لیبرالیاً، بمعنى أنھّ ارتكز إلى أنّ قوام خیر لمقتضیات خیر البشر في ھذا العالم. وكان اتجاھا
المجتمع إنمّا ھو خیر الأفراد، وإنّ واجب الحكومة إنمّا ھو حمایة الحریة، وبنوع خاص حریة
الفرد في تحقیق ذاتھ، وبالتالي في إنشاء المدنیة الحقیقیة. أمّا الینبوع الثاني، فكان حركة الإصلاح
الإسلامیة التي صاغ مفاھیمھا محمد عبده ورشید رضا. كانت ھذه الحركة إسلامیة، لأنھّا قامت
على إعادة تأكید حقیقة الإسلام الفریدة الكاملة؛ وكانت إصلاحیة، لأنھّا استھدفت إحیاء ما كانت
تعتبره العناصر المھملة في التراث الإسلامي. غیر أنّ عملیة ھذا الإحیاء قد تمت تحت تأثیر الفكر
ً إلى تفسیر جدید للمفاھیم الإسلامیة بغیة جعلھا معادلة للمبادئ اللیبیرالي الأوروبي، فأدت تدریجا
ً إلى» «تمدن» الموجھة للفكر الأوروبي في ذلك الحین. و«عمران» ابن خلدون تحول تدریجا
غیزو، و«مصلحة» الفقھاء المالكیین وابن تیمیة إلى «منفعة» جون ستوارت مل، و«إجماع»
الفقھ الإسلامي إلى «الرأي العام» في النظریة الدیموقراطیة، و«أھل الحل والربط» إلى أعضاء
المجالس البرلمانیة. وكانت نتیجة ذلك، لدى ما سمیناه الجناح العلماني لمدرسة محمد عبده، الفصل
الواقعي الحاسم بین دائرة الحیاة المدنیة ودائرة الدین، ثم فتح باب جدید أمام القومیة العلمانیة. لكن
التمییز، حتىّ في الجناح الآخر، جناح رشید رضا والوھابیین المتجددین، بین العقیدة والعبادة
القائمتین على الوحي الذي لا یتغیر وبین قواعد الخلقیة الاجتماعیة التي یجب سنَّھا على ضوء
المصلحة قد أدى إلى الاتجاه نفسھ، وإن كانوا قد استمروا على الاعتقاد، أو في الأقل على التأكید،

بأنّ ھذه القواعد یجب أن تسُتمدّ من المبادئ العامة للأخلاق الإسلامیة.
في ھذا النظام من الأفكار، سواء كانت مستمدة مباشرة من الفكر اللیبیرالي الأوروبي أمَ مداورة
عن طریق حركة التجدد الإسلامیة، كان الإلحاح على الاستقلال القومي أو الحریة الفردیة أشدّ منھ
على العدالة الإجتماعیة. لقد كان من السھل علینا أن نلاحظ، مما ورد في ھذا الكتاب، ومن إشارتنا
بصراحة إلى ذلك في حینھ مراراً، أن مضمون القومیة لم یشتمل، في تلك الحقبة، إلاّ على القلیل
من الأفكار الدقیقة حول الإصلاح الاجتماعي والتنمیة الاقتصادیة، مما یمكن تفسیره إمّا باللامبالاة،
أو بأنّ معظم زعماء الحركة القومیة والناطقین باسمھا كانوا ینتمون إلى عائلات ذات مكانة وثروة
ً بمناخ الزمن اللیبیرالي. أو ارتفعوا إلى ھذه الطبقة بمجھودھم الشخصي. لكن یمكن تفسیره أیضا
نعم، لقد كان ھدف القومیة تفجیر الطاقة الوطنیة في الحقل الاقتصادي كغیره من حقول الحیاة
الأخرى. إلاّ أنھّا كانت تنظر إلى الاستقلال، من ناحیتھ الاقتصادیة، كعملیة لتحریر حیاة الأمة
الاقتصادیة من التحكم الأجنبي وتفجیر قوى العمل الوطني، التي كان یعُتقد إجمالاً بأنّ من شأنھا
تحقیق ازدیاد الثروة والرفاھیة. لذلك كان من المسلمّ بھ، على وجھ العموم، أنّ الإصلاح
الاقتصادي والاجتماعي، وإن كان في حد ذاتھ أمراً مرغوباً فیھ، یمكن ویجب أن یؤجل إلى ما بعد
الاستقلال، وأنّ من الممكن تحقیق الاستقلال من دونھ، وذلك بوسائل سیاسیة وباستخدام القوى
ً عندما یتم ً أنّ التغییر الاجتماعي سیتم حتما الوطنیة المتوافرة حالیاً. كما كان من المسلَّم بھ أیضا
الاستقلال، إذ كان قلیلاً یومذاك عدد المفكرین المتنبھّین إلى مشكلات السیاسة الاجتماعیة في الدول
المستقلة حدیثاً، تلك المشكلات التي تجابھ تلك الدول في سعیھا إلى الاحتفاظ بالمستوى الإداري
الذي تحقق بفضل السلطة الأوروبیة، ولتعیین الحدود بین النشاط الخاص والرقابة الحكومیة،



وللحصول على الرأسمال الأجنبي الضروري للتنمیة السریعة من دون الوقوع تحت نوع جدید من
النفوذ الأجنبي.

كانت إذن غایة القومیین الجوھریة تحقیق الاستقلال. لكن مفھوم ھذا الاستقلال كان محدوداً
لدیھم. فقد كان یعني، في لغة العصر، الحصول على الحكم الذاتي الداخلي، والانتماء إلى جامعة
الأمم. لكنھ لم یكن لینفي (وفي الواقع كاد أن یفرض) بقاء رابطة دائمة مع الدولة المحتلة سابقاً،
تبُقي على القواعد العسكریة والعلاقات الاقتصادیة والثقافیة، وتخُضع لسیاسة تلك الدولة الشؤون
الرئیسیة في العلاقات الخارجیة. والواقع ھو أنھّ لم یكن بالإمكان غیر ذلك. فدول الشرق الأوسط،
مستقلة كانت أو غیر مستقلة، لم یكن في وسعھا، في ذلك الحین، التخلص من سلطة إنكلترا وفرنسا
المحیطة بھا من كل جانب، مجسّدة في الجیوش البریة والقوات البحریة والجویة وفي المدارس
والمصارف والمشاریع الاقتصادیة والتجاریة. لذلك لم یكن لھا أن تختار بین الاستعمار وبین

الاستقلال الحقیقي، بل بین درجات وأنواع مختلفة من السیطرة.
كتب إبن خلدون عما یتمتع بھ الفریق الحاكم من قوة جاذبیة تستحوذ على عقول المحكومین
ومخیلتھم، كما كتب «توینبي» عن قوّة الاستھواء التي بھا تستطیع الأقلیة أن تجرّ الأكثریة
وراءھا. لقد كان عدم إمكان التخلصّ من قبضة السلطة الأوروبیة، الممقوتة والمقبولة في آنٍ واحد،
من أھم الأسباب التي جعلت قومیة ذلك الجیل تتخذ موقفاً ازدواجیاً من أوروبا. فبالرغم من الرغبة
في التخلص من سیطرة إنكلترا أو فرنسا، أو على الأقل من حكمھما المباشر، كانت ھذه القومیة
تناشد الوجدان اللیبیرالي لدى البریطانیین والفرنسیین أنفسھم لمساعدتھا في تحقیق تلك الرغبة. ولم
ً من أوروبا بقدر ما كان إقامة یكن ھدفھا الصریح من السعي وراء الاستقلال تحریر نفسھا تماما
علاقة جدیدة معھا: علاقة متساویة ملؤھا الثقة، قائمة على قبول عفوي وتام لقیم المدنیة الحدیثة
التي خلقتھا أوروبا. فھا طھ حسین یقول: «علینا أن نقتفي آثار الأوروبیین كي نصبح مساوین لھم
وشركاءَھم في المدنیة». وھو یرى، كما رأى بطرس البستاني لجیلین مضیا، أنّ العصر إنمّا ھو

عصر أوروبا، وأنھّ من الضروري، كي نكون عصریین، أن نوطد الصلة بھا.
لم یمض وقتٌ طویلٌ على كلمات طھ حسین ھذه، حتىّ اندلعت نیران الحرب العالمیة الثانیة،
وحدثت، خلال العشرین سنة اللاحقة، تغییرات كبیرة، تجلى بعضھا بصورة أوضح من بعضھا
الآخر. وكان أبرز التغییرات الناجمة عن الحرب، التبدل في موقف الدول الأوروبیة بعضھا من
بعض ومن بقیة العالم. لقد فقدت الدول الأوروبیة سیطرتھا المعنویة، ومعھا تلك القوة الاستھوائیة
التي كانت تتمتع بھا منذ زمن طویل بفضل قوتھا وفضائلھا السامیة الكامنة، أو المعتقد بأنھّا كامنة
وراء تلك القوة. فمنظر أوروبا تتمزّق، وفرنسا تنھار فجأة، قد أثار الشكوك حول تلك القوة وتلك
الفضائل: فمن یدري، قد تكون أوروبا لا تملك بالحقیقة «سرّ» السعادة الدائمة. وفي الواقع، كانت
تلك الشكوك في محلھا إلى حد ما. فوضع أوروبا قد تغیر بالفعل. غیر أنّ ھذا لا یعني أنّ قوتھا قد
ضعفت بالنسبة إلى بلدان آسیا والشرق الأوسط. بل كان الأمر على خلاف ذلك. فإتقان الأسلحة
الحدیثة قد أدى إلى رجحان میزان القوة العسكریة لمصلحة البلدان المتقدمة صناعیاً. أمّا التغیر
الذي نعنیھ، فقد حدث على صعید آخر. لقد انتاب أوروبا ما سمي أحیاناً، وربما بغیر إنصاف،
بـ«ارتخاء الأعصاب». وھو الإحجام المتزاید مع الزمن عن استعمال القوة لقمع المقاومة كما كان
یجري في الماضي. وقد كان ھذا التغیر أسرع في إنكلترا منھ في فرنسا، حیث جعلت الصعقة من
الاحتلال الألماني وضعف الجھاز السیاسي من الصعب على فرنسا التنازل برضى عما تبقى لھا
من مركزھا الاستعماري. وفضلاً عن ذلك، فقد تغیرت علاقات الدول الغربیة بعضھا ببعض.



فإنكلترا لم تعد الدولة الأقوى في العالم أو في الشرق الأوسط، مع أنّ تضافر الظروف مكّنھا من
التصرف في ھذه المنطقة من العالم كما لو كانت لا تزال الدولة الأقوى. وقد تمت خسارتھا
لمركزھا المتفوق ھذا في السنوات الواقعة ما بین 1945 و1954، إذ تنازلت أوّلاً للولایات
المتحدة عن مسؤولیتھا في الیونان وتركیا وإیران؛ ثم عانت اندحاراً كبیراً في أحد مراكز قوتھا
الرئیسة، فلسطین؛ وتراجعت أخیراً بملء إرادتھا عن مركزھا في مصر والعراق. غیر أنّ ھذه
الخسارة لم تبرز على أتمھا حتىّ 1956، إذ حاولت للمرة الأخیرة أن تتصرف تصرف الدولة
الأقوى، فلم تجنِ من ذلك سوى غضب الذین كانوا أقوى منھا. بید أنّ السیطرة التي فقدتھا لم تنتقل
إلى دولة أخرى بمفردھا. بل الذي حدث ھو أنّ سیطرة الدولة الواحدة حل محلھ توازن ضعیف بین
دول عدة كانت كل منھا قادرة على الإصرار على ضرورة أخذ مصالحھا في الاعتبار، من دون

أن تكون قادرة على فرض سیطرتھا بلا منازع.
كانت إحدى نتائج ھذا الوضع الجدید أن أصبح بإمكان دول الشرق الأوسط، للمرة الأولى، أن
تستقل استقلالاً حقیقیاً، بفضل ضعف الخصم، أو تغَیر المناخ السیاسي، أو توازن القوى الجدید في
المنطقة. وھكذا، ما إن جاء عام 1962 حتىّ كانت المنطقة بكاملھا مستقلة عملیاً، وأصبح ھدف
القومیین الأول، لا الحصول على الاستقلال، بل المحافظة علیھ. من ھنا كانت أھمیة الكتلة
الآسیویة الأفریقیة في الأمم المتحدة، التي نفحت الدول الجدیدة الضعیفة بقوة جماعیة كانت سریعة
العطب، لكنھا لم تكن وھمیة. ومن ھنا أیضاً كانت أھمیة فكرة الحیاد، وھي الأساس النظري الذي
قامت علیھ ھذه الكتلة. لم یكن ھذا الحیاد یمثل الرغبة في تجنب الانخراط في خصومات الدول
ً الشكل الجدید للرغبة في الاستقلال. فقد كان الحیاد، في حد الكبرى فحسب، بل كان یمثل أیضا
ذاتھ، یتوخى استخدام خصومات الدول الكبرى لإنشاء دائرة لا تستطیع أيّ منھا أن تفرض إرادتھا
فیھا. وھكذا عمّ، كموقف سیاسي، جمیع بلدان المنطقة تقریباً، مع أنھّ اتخذ أشكالاً مختلفة في
ً لضغط المعسكر الثاني ظروف مختلفة، فتركیا وإیران اللتان مالتا نحو المعسكر الغربي تجنبا

علیھما قد تعودان إلى موقف أسلم في الوسط فیما لو خف ھذا الضغط.
ولعلّ ما لم یظھر بمثل ھذا الوضوح قیام نوع آخر من الاستقلال. فالتمییز بین الشرق والغرب،
والمسیطر على تفكیر الحقبة التي عالجھا ھذا الكتاب، كان قد اضمحل. لقد كان من الطبیعي،
لأبناء جیل محمد عبده ورشید رضا، بل حتىّ لخلفائھم في السنوات الواقعة بین الحربین، أن
ینظروا إلى الغرب كمستودع للمدنیة الحدیثة وكمعلم في أسالیب التفكیر والتقنیة التي كانت تلك
المدنیة متوقفة علیھا. أمّا الآن، فقد أكمل الغرب رسالتھ التاریخیة بخلق عالم جدید موحد. لقد
أصبح العالم واحداً: واحداً، أوّلاً، على صعید التقنیة المادیة. فبالرغم من أنّ المراكز الكبرى للعلوم
الخلاّقة لا تزال حیث كانت قبل جیل، أيّ في أوروبا الغربیة وروسیا الأوروبیة وأمیركا، فقد
ظھرت المھارة التقنیة بتزاید في كل مكان، ورافقھا اقتناع عام بوجود طریقة صالحة واحدة لصنع
الطیارات ومكافحة الأمراض مثلاً. كذلك أصبح العالم واحداً على الصعید السیاسي، بحیث غدا
الكون مسرحاً واحداً للحوار السیاسي. لا شك في أنھّ كانت ھناك أنظمة سیاسیة مختلفة؛ غیر أنھّا
لم تكن من النوع الناجم عن التراث أو عن الطابع الإقلیمي أو القومي. فقضیة آسیا والشرق
الأوسط لم تعد قضیة المحافظة على نظام تقلیدي فرید، كالسلطنة الإسلامیة أو الإمبراطوریة
الصینیة، بل أصبحت قضیة إنشاء نظام ما من الأنظمة المختلفة الممكنة في ظروف المجتمع
الحدیث، والمحافظة على ھذا النظام. ذلك أنّ الأنظمة التقلیدیة كانت، في كل مكان، حتىّ في
المجتمعات الأشد محافظة، في طریق التحول إلى شيء قریب من روح العصر الحدیث. فسلطنة



مراكش القدیمة أصبحت، بالرغم من طابعھا الدیني، ملكیة حدیثة ذات طابع قومي؛ كما أنّ التغیر
السیاسي، حتىّ في شبھ الجزیرة العربیة، قد أخذ في التحفزّ.

وھكذا أصبح بمقدور الدول الشرقیة، للمرة الأولى في التاریخ الحدیث، أن تقطع، إذا شاءت،
ً بالغرب وتستغني عن مثل ھذه الصلة وتبقى، بالرغم من ذلك، جزءاً من العالم صلتھا تماما
الحدیث. لقد أصبح بإمكانھا الآن أن ترفض الاتصال بالغرب، وتقتبس، مع ذلك، جمیع الأسالیب
التقنیة والأفكار التي تقوم علیھا المدنیة الحدیثة. وكان لھذا بدوره نتیجتان متعاكستان: الأولى أنّ
ً الاتصال بالغرب قد أصبح، بالنسبة إلى عدد قلیل من السیاسیین والمفكرین، شأناً اختیاریاً وموقتا
یتَّخذ على ضوء التفكیر والتعقل أكثر من ذي قبل. وما ذلك إلاّ لسبب بسیط ھو أنھّ لا بد من
الاختیار ومن المدافعة عن ھذا الاختیار. أمّا بالنسبة إلى الآخرین، وھذه ھي النتیجة الثانیة، فلم یعد
الاتصال بالغرب ضروریاً، فضلاً عن أنّ رفضھ أصبح واجباً، باعتباره أثراً من آثار عھد
السیطرة الاستعماریة. كان ھذا، في الحقیقة، أحد المعاني الذي انطوت علیھ ثورة 1952
المصریة. فقد جاءت إلى الحكم برجال رفضوا، بالرغم من إدراكھم التام ضرورة اقتباس تقنیة
الصناعة الحدیثة والعیش في عالم الحوار السیاسي الحدیث، أن یعترفوا للغرب بأيّ مركز ممتاز،
وأن یھتموا بالثقافة الغربیة إلاّ قلیلا. وھكذا تسنى لمصر، للمرة الأولى في غضون ما ینیف عن
القرن، أن یحكمھا من لم یردد صدى كلمات الخدیوي إسماعیل: «لم تعد مصر جزءاً من أفریقیا»،

ومن لم ینظر إلى باریس كعاصمة العالم الروحیة.
لكن ھذا لا یعني أنّ حكام مصر الجدد أشاحوا بوجوھھم عن باریس وأداروھا نحو مكة. فالشيء
الجدید الأھم بین جمیع التغیرات التي طرأت خلال العشرین سنة ھذه، ھو أنّ التاریخ قد ألُغِيَ،
سواء تاریخ «تقلید الغرب»، أو تاریخ المجتمع التقلیدي السابق، في سبیل مجتمع جدید لاحت
تباشیره في جمیع بلدان العالم العربي. كان من میزات ھذا المجتمع، من الناحیة الاقتصادیة، نمو
الصناعة على نطاق واسع، والتنظیم العلمي للزراعة، وتدخل الحكومة الإیجابي في كل منھما. وقد
ظھرت للوجود، كنتیجة لھذه التطورات، ثلاث طبقات اجتماعیة جدیدة: طبقة وسطى من المقاولین
ومدیري الأعمال والتجار من أھالي البلاد؛ وطبقة النخبة الفكریة من التقنیین والموظفین والضباط
والأخصائیین من رجال ونساء؛ وطبقة عمال المدن التي عزّزھا تفاقم نزوح سكان الریف. وفیما
كانت ھذه الطبقات آخذة في النمو، دخلت طبقتان أخریان قدیمتان في طور التقھقر، ھما طبقة
كي الأراضي في الریف. البورجوازیة الأوروبیة والمشرقیة التجاریة في المدن، وطبقة كبار ملاَّ
وما ذلك إلاّ لأنّ الحیاة العامة في المجتمع لم تعد وقفاً على فریق صغیر من المحظوظین. وقد عاد
الفضل إلى تحرر المرأة، وازدھار وسائل المواصلات الجدیدة، كالصحافة والسینما والرادیو
والتلفزیون، ونشوء أدب جدید منسجم معھا. وكانت القضایا التي أثارھا ظھور ھذا المجتمع الجدید
على درجة من الجدة والتعقد والغرابة، بحیث عجز التاریخ حیالھا عن أن یقدم أیة عظة أو عبرة.
نعم، كان لا یزال في وسع الناس أن یلتفتوا بعقولھم ومخیلاتھم إلى الماضي لاستلھامھ، وأن
ً أو مخطئاً، بأنّ العرب كانوا أسیاداً من قبل، فباستطاعتھم أن یستعیدوا یستمدوا منھ درساً، محقا
سیادتھم الیوم، وإن اتخذوا الثقافة الموروثة عن الماضي أساساً لتضامنھم القومي. لكنھم لم یعودوا
ً من یؤمنون، في غالب الأحیان، بأنّ الماضي قد سلَّمھم قاعدة للحكمة لا تقبل التغیر، أيّ نظاما
ھ دوماً، سیر المجتمع ونشاط الدولة، أكانت تلك القاعدة مستمدة من ھ، ویجب أن یوجِّ المبادئ وجَّ
ً بسرعتھ وشمولھ، ً مدھشا عادات الأجداد أم من الشریعة المقدسة. لقد تخلوا عن الشریعة تخلیا
بحیث قارب ھذا التخلي، الذي بدأ في أوائل القرن التاسع عشر بتبني القوانین الحدیثة، حدّ

ّ ً



الاكتمال. ففي كل مكان، ما عدا بعض شبھ الجزیرة العربیة الأشد انعزالاً، حلتّ القوانین العلمانیة
محل الشرائع الدینیة في كل من حقول التشریع المدني والجزائي والتجاري والدستوري. وقد كان
ھذا التحول تاماً في بلد كمصر، حیث جرى بصورة غیر ملحوظة تقریباً، كما كان تاماً في تركیا،
ً قد شنّ في تركیا وتونس على آخر معقل من حیث جاء نتیجة للثورة الكمالیة. حتىّ أنّ ھجوما
معاقل الشریعة، أيّ القوانین الخاصة بالأحوال الشخصیة. فألُغِيَ فیھما نظام تعدد الزوجات وسمح
بالزواج المدني، من دون أن یثیر ذلك ضجة كبیرة على ما یظھر. ولا عبرة في عاصفة الاستیاء
التي أثارھا في تونس انتقاد الرئیس بورقیبة فریضة الصوم في رمضان. ذلك لأنّ رمضان قد
أصبح في العصر الحدیث مظھراً كبیراً لوحدة الإسلام. وھو الشھر الذي یستیقظ فیھ وعي
المسلمین، مؤمنین أو غیر مؤمنین، لماضیھم ولصلتھم بالأجداد. لذلك قد تكون عاصفة الاستیاء
تلك عائدة لا إلى ما یخالف الشریعة في انتقاد الرئیس بورقیبة، بل بالأحرى إلى ما قد یھدّد تضامن

الأمة الإسلامیة في ھذا الانتقاد.
لم تكن إذن القاعدة التي اتخذھا المفكرون ورجال السیاسة مقیاساً لأعمالھم مستمدة من الماضي،
بقدر ما كانت مستلھمَة من المستقبل. فقد وضعوا أمام أعینھم صورة للمستقبل، رمز إلیھا، مثلاً،
تبدیل الطوابع البریدیة، بحیث لم یعد یظھر علیھا رسوم الجوامع أو أبي الھول أو الملوك، بل
رسوم العمال والفلاحین في مواقف بطولیة، وھم یھزّون قبضاتھم في وجھ القدر. وھذه الصورة
تكاد تكون واحدة في كل مكان، سواء تحت نظام الحكم الجمھوري القومي أو الملكي الدستوري.
وھي ترمز بقوة إلى القوم أو الشعب بعد أن كانت ترمز، قبل جیل، إلى الوطن. لقد كانت الوطنیة
القدیمة تدعو ذوي النوایا الطیبة من الناس إلى الدفاع عن وطن مستعبد. أمّا في القومیة الجدیدة،
فقد أصبح البشر ھم الفاعلون: إنھّم أصحاب السلطة وأسیاد مصیرھم، یصرّون على خلق عالمھم
ً أخیراً لأعمالھم. ولم ً جدیداً، متخذین من مفھومھم الخاص لما ھو خیرھم مقیاسا الاجتماعي خلقا
یعد خیر المجتمع یحدد بمفاھیم الحریة الفردیة، بل بالنمو الاقتصادي، ورفع مستویات العیش

العامة، وتأمین الخدمات الاجتماعیة.
أثارت جمیع ھذه التغیرات قضایا جدیدة أمام الفكر الاجتماعي والسیاسي: أوّلھا، قضیة ما ھي
الأمة، أيّ ما ھي الجماعة التي ھي، ویجب أن تكون، مصدر السلطة السیاسیة وقطب الولاء؟
والثانیة، ما ھي، وما یجب أن تكون علیھ العلاقة بین خیر المجتمع وبین أحكام الدین وشرائعھ
الموروثة؟ والثالثة، ما ھو، وما یجب أن یكون موقف الأمة، أو الدولة التي تتجسّد فیھا الأمة، من
العالم الخارجي؟ والرابعة، ما ھو، بین الاتجاھات المتعددة، الاتجاه الذي یجب على الحكومة السیر

بموجبھ في سعیھا إلى تعزیز النمو الاقتصادي والرفاھیة الاجتماعیة؟
كانت جمیع الأجوبة التي تقدمت بھا عن ھذه الأسئلة مختلف تیارات الفكر الكبرى في الشرق
الأوسط، في غضون السنوات الخمس عشرة بعد الحرب، واحدة إلى حد ما. لكنھ كان بینھا فروق
كبیرة، لیس في برامج العمل فحسب، بل في المبادئ التي انطلقت منھا تلك البرامج أیضاً. فقد كان
لا یزال من الممكن العثور، في أبحاث بعض الكتاب والمفكرین، على أفكار كانت قد ألھمت أبناء
جیل أسبق، كأبحاث الفیلسوف اللبناني شارل مالك، حیث نجد تأكیداً على الصلة بالغرب یزید في
وقعھ صدوره عن إدراك أوضح لمعنى المدنیة الغربیة. فالغرب، عنده، لم یعد غرب روسو أو
كونت أو مل، بل ھو الحضارة الممتدة إلى الماضي البعید، إلى عھود الشرق الأدنى القدیمة. وفي
ھذا یقول: «إنّ عھود الشرق الأدنى العظیمة ھي دیانة العالم... فالرسالة التي حملھا عبر تاریخھ
الطویل قامت على أنّ ھناك نظاماً متسامیاً أصیلاً، ملیئاً بالمعنى والقوة، ومنفتحاً للمؤمن والنقيّ –



ً یخلق ویدین ویقلق ویشفي ویسامح» 1 . وقد أعاد الغرب بدوره ھذه الحضارة إلى الشرق نظاما
الأدنى، فعلى ھذا أن یتقبلھا، شرط أن یبقى الغرب وفیاً لذاتھ، أيّ لمبادئ العقل والحریة والتسامي
الكامنة في صمیم كیانھ. وللبنان، في عملیة العرض والقبول ھذه، دور خاص. إذ لما كان الغرب
مسیحیاً بجوھره، كان لا بد للشرق الأوسط من وسیط مسیحي یكون، في الوقت نفسھ، جزءاً منھ.
وما من بلد سوى لبنان یستطیع أن یكون ھذا الوسیط. أمّا إسرائیل، فلا یسعھا القیام بھذا الدور،
وإن ادعت ذلك، لأنھّا غیر مرتكزة أصلاً إلى ما ھو الأعمق في حضارة الغرب، ولأنھّا، في

الوقت نفسھ، غریبة عن الشرق الأدنى الذي أقامت كیانھا فیھ» 2 .
كذلك یمكن العثور، في ھذه المرحلة الأخیرة، على امتداد للتفكیر الإسلامي العصري الذي كان
الموضوع الرئیسي لھذا الكتاب. فقد وضع كاتب عراقي، ھو علي الوردي، مؤلفات عدّة، أعاد فیھا
كتابة تاریخ الإسلام من زاویة النضال الثوري لتحقیق العدالة، متوخیاً تفسیر الإسلام على ضوء ما
ً كما فسّرتھ مدرسة محمد عبده على ضوء أفكار ً في زمانھ، تماما كان یبدو أشد الأحداث وقعا
زمانھا ومنجزاتھ 3 . وقد أوحت ھذه الغایة نفسھا لمحمد كامل حسین، الطبیب المصري، كتابھ
المرموق «قریة ظالمة» 4 . كان ھذا الكتاب، في الظاھر، بمثابة تأمل في معنى صلب المسیح. أمّا
ً جدیداً لتعالیم الإسلام على ضوء مظھرین مھیمنین على عصره: علم في الواقع، فكان عرضا
النفس الذي جاء یزعزع التفكیر المألوف، كما فعل علم الفیزیولوجیا لمئة سنة خلت، وخطر
الحرب. یستھل المؤلف كتابھ، أسوة ببعض أتباع محمد عبده، بالتمییز بین النظامین الروحي
والزمني. فالنظام الزمني، في رأیھ، ھو من فعل البشر. إنھّ ناقص وموقت وعرضة للتغیر... ولذا
ً بشریة بحتة تحیط بھا ضمانات یكون یجب أن تبقى النواحي المتعلقة بالحقل الاجتماعي شؤونا
ً كتعالیم أتباع محمد البشر أنفسھم مسؤولین عنھا 5 . غیر أنّ تعالیمھ حول النظامین لم تكن تماما
عبده. نعم، كان العقل في تعالیمھم ھو المھیمن على الدائرة الزمنیة. غیر أنّ ھذا العقل أخذ ینطق
ھنا، في تعالیم محمد كامل حسین، بلھجة أخرى أثارتھا النزعة إلى الأممیة والسلمیة، واستفظاع
إزھاق الروح البشریة، ومسؤولیة الفرد الأدبیة عن أعمال مجتمعھ. وفیما كان صوت ّ� یخاطب
الجیل السابق في الشؤون الدینیة علناً وبواسطة القرآن، أصبح الیوم یھمس كصوت الضمیر الھاتف
في سریرة الفرد. فالضمیر ھو، في اعتقاد المؤلف، ما یفرض الحدود على أفعال الإنسان ویضع

القوانین التي على النفس التقید بھا، وإلاّ اعتراھا المرض والفساد 6 .
لقد حاول ھذان الكاتبان أن یبینّا أنّ انسجام العالم الحدیث مع الإسلام أمر ممكن. وقد قام بمثل
ھذه المحاولة أیضاً، لكن بإطلاق أشد، عبدّ� القصیمي في كتابھ «ھذه ھي الأغلال». ففي ھذا
الكتاب، یطالعنا المؤلف بالتھجم المألوف على الجمود الدیني وعلى الاستكانة إلى الآخرة، وعلى
الطلاق بین الروحي والمادي، محاولاً شرح ھذه الأخطاء التي وقع فیھا المسلمون بردھا إلى الفقھ
الإسلامي، ومنھا اعتقاد علماء الكلام السنیین بأنّ ّ� ھو الفاعل الحقیقي الوحید والعلة المباشرة
لكل ما یحدث، بینما أساس القوة والتقدم إنمّا ھو الاعتقاد بأنّ الإنسان فاعل حرّ، وأنّ لھ القدرة على
الكمال، وأنّ الكون مسیرّ بناموس السببیة. وھو یدّعي أنّ العرب كانوا على ھذا الاعتقاد قبل
الإسلام، كما كان علیھ أیضاً المسلمون الأولون قبل أن تفسد دینھم التأثیرات الخارجیة. لكن ھذا لا
یعني، عنده، أنّ على الإنسان الحدیث أن یحاول محاكاة السلف، لأنّ التقدم یكتنف طبیعة الإنسان

كما یكتنف المدنیة، ولأن لا یمكننا العثور على الكمال في الماضي 7 .



قد یكون على الدرجة عینھا من الأھمیة كتاب آخر وضعھ خالد محمد خالد الذي، بالرغم من
افتقاره إلى روح الابتكار في التفكیر واللباقة في الأسلوب، استطاع أن یبث تفسیراً عصریاً للإسلام
بین جمھور كبیر. وھو في ھذا التفسیر یعمد، بدوره، إلى التمییز المألوف بین الدین الحقیقي والدین
المزیف، بین ما ھو جوھري وبین ما ھو عرضي. لكن الدین الحقیقي فقد عملیاً معناه على یده، إذ
أصبح مجرد «ینبوع للقوة والأخوة والمساواة». لقد بطل أن یكون عقیدة، بل غدا موقفاً روحیاً. زدْ
على ذلك أنّ تمییزه ھذا كان أحدّ، لا بل أقسى، من تمییز المفكرین قبلھ. فالدین الذي یتدخل في
الحقل العلماني ھو، في نظره، دین زائف، وآلة بین یدي «الكھنة» في سعیھم إلى اقتناص السلطة
وإبقاء الناس على فقرھم وجھلھم. والدین الحقیقي لا یكون ممكناً إلاّ إذا سادت العدالة الاجتماعیة
والاقتصادیة. فالمعدة الملیئة شرط ضروري للحیاة الروحیة 8 . وھو یقول أیضاً إنّ على المجتمع،
كي یحققّ العدالة، أن یعید بناءه من جدید، وإنّ التغییرات الضروریة عمیقة وواسعة النطاق بحیث
یستحیل تحقیقھا إلاّ بوسائل ثوریة. ویرسم خالد محمد خالد لنا، في كتاب آخر، خطوط الثورة
الاجتماعیة التي یتصور قیامھا في مصر، فیقول إنھّا تقتضي تقسیم الأملاك الكبرى، وفرض
إیجارات زراعیة، وتأمیم الموارد، وحمایة حقوق العمل، وتحریر المرأة، وتحدید النسل. وھي
ً إنشاء دیموقراطیة برلمانیة وأحزاب سیاسیة. إذ إنّ الثورة یجب أن تكون ثورة تقتضي أیضا

دیموقراطیة 9 .
ً جدیداً، وأن یدافعوا عنھ على ضوء مفاھیم لقد حاول ھؤلاء المفكرون أن یفھموا الإسلام فھما
عصر ساده علم النفس والنزعة إلى الثورة في كل شيء. وقد طرأ على فكرة القومیة العربیة تغیر
مماثل تحت ضغط كارثة جذریة، ھي كارثة فلسطین. فقد كان لإنشاء دولة إسرائیل، واندحار
الجیوش العربیة، وتشرید السكان العرب، أثر عمیق في التفكیر القومي. وقد ساھم في المناقشة
الواسعة حول أسباب التخاذل العربي بعض الشباب الفلسطیني 10 . لكن خیر من عالج ھذا
الموضوع من المفكرین ھما قسطنطین زریق وموسى العلمي. الأوّل أتینا على ذكره، بصدد كتابھ
«الوعي القومي». لكنھ، في 1948 العصیبة، وضع كتاباً آخر عنوانھ «معنى النكبة» 11 ، ألحّ فیھ
على أنّ خطر التوسع الصھیوني أھم ما یواجھ العرب الیوم، وأنّ لا سبیل لھم إلى صده إلاّ ببذل
كل ما یملكونھ من قوة، وھذا یقتضي منھم تحویل كیانھم تحویلا تاماً. وھو یرى أنّ السبب
الأساسي لھزیمة العرب وللخطر المحدق بھم إنمّا ھو عدم وجود أمة عربیة بالمعنى الصحیح.
فالعقلیة التقدمیة والدینامیكیة لا تقوى علیھا العقلیة البدائیة والجامدة 12 ، ولا یمكن التغلب علیھا إلاّ
ً بتغییر أساسي في حیاة العرب وتفكیرھم یفضي بھم إلى إنشاء دولة موحدة، متطورة اقتصادیا
ً وروحیاً، جزءاً من العالم الذي نعیش فیھ 13 ،. فیتبنوا واجتماعیاً، بحیث یصبح العرب، واقعیا
أسالیبھ التقنیة المادیة، وعلمانیتھ، وطرق تفكیره العلمي، وقیمھ الخلقیة. ولا یحقق ھذا الأمر إلاّ
نخبة مثقفة تستطیع أن تنظر إلى نفسھا وإلى العرب بالوضوح والتواضع اللذین لا ینجمان إلاّ عن
فھم حقیقي للتاریخ. وقد حدد قسطنطین زریق، في كتاب لاحق، حقیقة التفكیر التاریخي الصحیح

ونطاقھ 14 .
أما موسى العلمي، فقد أعرب عن آراء مماثلة. في كتابھ «عبرة فلسطین» 15 فسرد الأخطاء التي
ارتكبھا العرب في معالجتھم للقضیة الفلسطینیة، كتقصیرھم في إعداد العدة، وعدم اتحادھم، وعدم
تفھمھم بوضوح لما ستكون علیھ الحرب، وعدم الجدّ في خوضھا. لكنھ انصرف، من جھة أخرى،



إلى الكشف عن مصادر الضعف الكامنة، بوجھ عام، وراء ھذه الأخطاء، كعدم وجود وحدة دائمة
وثابتة في ما بینھم، والخلل في أجھزة الحكم، وغیاب الوجدان السیاسي عند الشعوب العربیة،
وفقدان الاتصال بینھا وبین حكوماتھا. ثم یقول إنّ لا قدرة للعرب على صدّ التوسع الصھیوني إلاّ
بالوحدة الحقیقیة بین بلدان الھلال الخصیب أوّلاً (مع الاحتفاظ بوضع خاص للبنان)، وبإصلاح
أنظمة الحكم إصلاحاً یجعل منھا أنظمة دستوریة حقة، یوجھ العقل سیاستھا، والعلم إدارتھا، وتعنى
ً بخیر الشعب، ویكون فیھا الحق في الحریة وفي العمل وفي الأمن وفي الخدمات الاجتماعیة معترفا

بھ. إذ لا یمكن أن یكون ثمة أمة بالمعنى الحقیقي إلاّ إذا كان فیھا للشعب ما یملكھ ویدافع عنھ.
لقد وضع قسطنطین زریق وموسى العلمي ثقتھما، عند تفصیل وسائل تحقیق ھذه الإصلاحات،
حیث وضع القومیون اللیبرالیون ثقتھم، أعني في النخبة المخلصة العاملة على خلق رأي عام
متنور وعلى استخدامھ لتحقیق الإصلاح سلمیاً. لكن ھناك، حتىّ بین الذین شاركوھم نظرتھم العامة
إلى الأمور، من كان یشكك في فاعلیة ھذه الوسائل. فإدمون رباّط، الذي كان، لعشرین سنة خلت،
من ألمع الداعین إلى القومیة، یؤكد، في محاضرتھ عن «مھمة النخبة»، أنّ القومیة إنمّا كانت
تعبیراً عن طور اجتماعي معین، ھو طور نھوض الطبقة الوسطى. أمّا الآن، وقد انطوى ھذا
الطور، فلم یعد بوسع النخبة القومیة البورجوازیة، التي أفلتت السلطة من یدھا، أن تزوّد الأمة
بزعماء منھا 16 . وعلى ھذا الغرار یذھب فایز صایغ، أحد الشباب الفلسطیني، إلى أنّ إنشاء قومیة
عربیة موحدة لن یتم بوسائل سیاسیة صرف، بل لا بد من تغییر اجتماعي أساسي، إذ لا تتحقق
الوحدة إلاّ بالقوة الدینامیة المتفجّرة من مثل ھذا التغییر 17 . كما یفسّر عبد العزیز الدوري، وھو
مؤرخ ذو معتقدات قومیة، تاریخ العرب بكاملھ على ضوء الحركات الشعبیة المتكررة الرامیة إلى

التحرر والوحدة 18 .
وقد برز التوتر القائم بین مختلف أنواع القومیة ھذه في مؤتمر للكتاّب العرب عُقد في القاھرة
عام 1957. فمن خلال المناقشات التي تناولت الأدب الخالص والأدب الملتزم، طُرحت استطراداً
قضیة الحریة الفردیة والمصلحة القومیة، فشدّد طھ حسین، وكان إذ ذاك عمید الكتاّب العرب
ومناصراً، لا للقومیة المصریة الصرف، بل للقومیة العربیة، على أنّ ما یمیز روح القومیة العربیة
ً لفاعلیة ً إنمّا ھو الحریة والتسامح؛ كما جعل مندوب تونس من الحریة الفكریة شرطا جوھریا
الأدب، بینما ألحّ غیرھما على مسؤولیة الكاتب تجاه أمتھ، فقال أحدھم: لا نرید حریة تتناقض مع
الحقیقة 19 . وقد تكشفت الحرب الأھلیة في لبنان عام 1958 عن توترّ مفجع بین نوعین من
القومیة. فقد قام في لبنان، منذ 1943، «میثاق وطني» بین الذین یؤمنون بلبنان مستقل متصل
بالغرب، ومعظمھم من المسیحیین، وبین الذین یؤمنون بأنّ لبنان، على تمتعھ بكیان منفصل، إنمّا
ھو جزءٌ من العالم العربي، ومعظمھم من المسلمین. فقبل ھؤلاء بأن یعترفوا باستقلال لبنان، على
ً لسیاسة الدول العربیة. وقد أخذ ھذا الاتفاق یتزعزع، أن یقبل أولئك بأن ینسّق لبنان سیاستھ وفقا
بعد 1954، بظھور قومیة عربیة حیادیة جدیدة متطرّفة، وبتمنعّ الدول الغربیة عن القبول بحیاد
الشرق الأوسط. فأدت مخاوف القومیین اللبنانیین، والثقة المتزایدة لدى القومیین العرب الممزوجة
بنقمة المسلمین على انحصار السلطة في أیدي المسیحیین، فضلاً عن عوامل شخصیة مختلفة، إلى
إضرام حرب أھلیة خُمدت بتأكید جدید لـ«المیثاق الوطني»، الذي بقي، بالرغم من ذلك، سریع

العطب 20 .



وقد نشأ كذلك توتر مماثل في بلدان عربیة أخرى. غیر أنّ موجة الشعور بین الشباب كانت
تتدفق، على العموم، نحو قومیة عربیة أكثر شمولاً. وقد أعطى «حزب البعث» شكلاً سیاسیاً لھذه
القومیة، حین تأسس في دمشق في الأربعینات، فلعب دوراً مھماً في لبنان والأردن والعراق فضلاً
عن سوریا، كما كان لھ ضلع كبیر في قیام الجمھوریة العربیة المتحدة في 1958. كان ھذا
الحزب یطمح إلى تسلم الحكم، فلم یسمح لنفسھ بتحدید موقفھ التحدید الدقیق الذي من شأن المفكر
ً على عقیدة متناسقة وصفھا مؤسسھ، میشال المنعزل أن یقوم بھ. غیر أنّ دستوره انطوى ضمنا
عفلق، بأنھّا عقیدة عروبیة شاملة قبل كل شيء، تقول بـ«أمة عربیة واحدة ذات رسالة خالدة» 21 ،
وترى أنّ الرابطة القومیة بین الفرد وأمتھ ھي أساس الفضیلة السیاسیة، وأنّ ھذه الرابطة لا یمكن
أن تكون إلاّ رابطة عربیة لدى كل من كانت لغتھ عربیة وكان مستوطناً بلداً عربیاً ومؤمناً بانتمائھ
إلى الأمة العربیة 22 . وھي تستبعد كل انتماء إلى وحدات إقلیمیة أو دینیة أصغر، وتعتبر جمیع

البلدان العربیة أجزاء متساویة من الأمة العربیة الواحدة.
وكان بین الانتقادات التي وجھھا میشال عفلق إلى القومیة القدیمة أنھّا بلا محتوى. وھكذا ألحّ
«البعث»، في سنواتھ الأولى، على المحتوى الإسلامي للقومیة العربیة، واعتبر أنّ الإسلام ھو
ثقافة العرب القومیة والصورة الحقیقیة والرمز الكامل الأبدي لطبیعة الذات العربیة، وأنّ محمداً
یخصّ «العرب كلھم». كما حذرّ ھذا الحزب من خطر فصل الدین عن القومیة الذي تعرض لھ
الأوروبیون 23 . لكن میشال عفلق رأى جوھر الإسلام في میزتھ «الثوریة»، فراح الحزب، في ما
ً أشدّ على الحاجة إلى ً بعد اندماجھ بحزب أكرم الحوراني الاشتراكي، یلح إلحاحا بعد، خصوصا
الثورة الاجتماعیة، فاشتمل برنامجھ على إعادة توزیع الثروة، والحد من ملكیة الأرض، والضمان
الجماعي، وسن تشریع للعمل، وإنشاء نقابات حرة، وتأمین حد أدنى لمستوى المعیشة، مع التأكید
على أنّ الاستقلال العربي والوحدة العربیة والعدالة الاجتماعیة لا یمكن أن تتحقق، بعضھا بمعزل

عن البعض الآخر. ذلك أنّ الاشتراكیة جزء جوھري من القومیة العربیة.
ً بالدیموقراطیة الدستوریة، لكنھ ارتبط إلى حد ً ینادي مبدئیا لم یكن البعث شیوعیاً، بل اشتراكیا
كبیر بنظام الحكم العسكري في مصر خلال السنوات السابقة لقیام الجمھوریة العربیة المتحدة. وما
ذلك إلاّ لأنّ سیاستھ الخارجیة كانت حیادیة، ولأنّ علاقاتھ الخارجیة كانت وثیقة مع الكتلة الآسیویة
الأفریقیة التي كان الرئیس عبد الناصر أحد زعمائھا 24 . بید أنّ ھناك سبباً إیجابیاً وطبیعیاً لذلك،
ھو تطلع الراغبین في إحداث تغییرات سریعة في منطقة لم یكتمل وعیھا السیاسي بعد إلى قوة ما،
تستطیع أن تحقق بنفسھا ما یحققھ ضغط الرأي العام المثقف والمنظم في بلدان أخرى. وفي ذلك
یقول أحد مراقبي الحیاة السیاسیة العربیة: «انّ طبقة الضباط العرب النبھاء غدت مستودع القوة
السیاسیة الواعیة في وقت كانت الطبقة الحاكمة التقلیدیة قد أفلست، ولم تكن القوى الأخرى النامیة
قد تبلورت بعد، فأخذت الجماھیر ترى بالفعل في ھذه الطبقة «المخلصّ المنتظر» 25 والواقع أنّ
الفئة العسكریة المصریة كانت، من بین جمیع الفئات العسكریة التي تسلمت الحكم في مختلف
البلدان، الفئة التي أحرزت أقصى النجاح في استقطاب آمال القومیة العربیة وأمانیھا ومطامحھا.
على أنّ «الناصریة»، على حد قول المراقب المذكور، ھي حركة رادیكالیة اختباریة. «فھي لیست
عقیدة، بل موقفاً ذھنیاً» 26 ، إذ عُنیت أوّلاً بمصالح مصر كما فھمتھا، وسعت إلى تأمینھا بوسائل
مختلفة ومرنة، معبرة بذلك عن إحساسَین كانا واسعيَ الانتشار في مصر وفي بلدان عربیة أخرى.
أوّلھما ھو الإحساس بمصلحة طبقة الفلاحین التي خرج منھا معظم القادة العسكریین. لذلك عمدت



الناصریة، من البدء، إلى انتزاع ملكیة الأراضي من كبار الملاكین، فدشنت تلك السیاسة التي
وصفھا الرئیس عبد الناصر بـ«السیاسة الاشتراكیة الدیموقراطیة التعاونیة» 27 ، والتي رمت إلى
إنشاء تعاونیات زراعیة، وإلى تحسین الأوضاع الاجتماعیة في القرى، وتحویل الرأسمال الأجنبي
والمصري عن توظیف الأموال في الأراضي والبنایات إلى توظیفھا في الصناعة. وإذ كان من
طبیعة الأنظمة الجدیدة التي تقوم على أنقاض أنظمة قدیمة أن تحتفظ بزخمھا الثوري، وإذ أثبت
إصلاح 1952 الزراعي عجزه عن سدّ حاجات الفقراء من الفلاحین، فقد انحرفت سیاسة مصر
الاجتماعیة والاقتصادیة في 1961، ربما أیضاً بتأثیر من بعض أعضاء الكتلة الآسیویة الأفریقیة،

انحرافاً حاداً نحو تأمیم الصناعة وفرض رقابة الدولة على الحیاة الاقتصادیة بكاملھا.
أما الإحساس الثاني الذي ھیمن على توجیھ السیاسة المصریة، فھو الإحساس بالتضامن مع الأمم
الآسیویة الأفریقیة الساعیة إلى التحرر من السیطرة الأوروبیة، وبالحاجة إلى الاتحاد لمجابھة
خطر الدول الكبرى. وفي ھذا الإطار، نمت سیاسة مصر العربیة وتطوّرت. فقد كان من الطبیعي
لمصر، بعد أن سمح لھا جلاء إنكلترا عنھا بتقریر سیاستھا بنفسھا، أن تعمل على تعزیز علاقاتھا
وإنشاء صداقات لھا في المنطقة العربیة المحیطة بھا. فاتجھت سیاستھا، منذ توقیع المعاھدة
الإنكلیزیة المصریة في 1936، اتجاھاً متزایداً نحو دعم الوحدة العربیة واستقلال العرب. ثم جاء
النظام العسكري یتابع ھذا النھج ویدفع بھ إلى الأمام. ویشرح الرئیس عبد الناصر بنفسھ العاملیَن
اللذین حملاه على انتھاج سیاسة عروبیة، فیقول إنھّما الحرص على مصالح مصر العسكریة
الدفاعیة، والعطف على البلدان العربیة الأخرى التي كانت تجابھ قوة بریطانیا وفرنسا 28 . غیر أنّ
تمتعّ مصر، مدة طویلة، بكیان منفصل، ونمو وطنیة مصریة صرف في العصر الحدیث، لوّنا
مفھومھا للوحدة العربیة بلون خاص. فالحكایات التي ألقاھا الرئیس عبد الناصر، بعد الوحدة
المصریة السوریة، تبیِّن بوضوح أنّ ھذه الوحدة لم تكن تعني لھ ما كانت، قبل كل شيء، تعني
للسوریین، أيّ إحلال نظام طبیعي محل نظام سیاسي مصطنع، بل كانت تعني لھ أنّ شعبیَن تربط
بینھما روابط تاریخیة وثقافیة تكون لھما من القوة متحدَین أكثر مما یكون لھما منفصلیَن 29 . كذلك
اعتبر الرابطة بین البلدان الإسلامیة رابطة مصلحة سیاسیة قائمة على شعور مشترك. فالحج إلى
ً دوریاً» لبحث التعاون بین مكة لم یكن، في نظره، بطاقة سفر إلى الجنة، بل «مؤتمراً سیاسیا

البلدان الإسلامیة 30 .
ھ لھذه الأنظمة والأحزاب مبدأ المصلحة القومیة، أيّ حق كل مجتمع في العمل كان المبدأ الموجِّ
وفقاً لمصالحھ. غیر أنّ ھذا المبدأ، وإن كان ھو المبدأ السائد، وجد من یعارضھ. فقد كانت ھناك
نزعات فكریة أخرى تھتم أیضاً بالمصلحة القومیة، لكنھا لم تكن لتعتبرھا المبدأ الموجھ للمجتمع،
كالإخوان المسلمین، والكتاّب المتصلین بھم في مصر، وعلى درجة أقل، في بلدان عربیة أخرى.
وقد لعب الإخوان المسلمون دوراً مھماً في السیاسة المصریة خلال فترة البلبلة التي سادت مصر
من 1945 حتىّ 1954، ثم كفوا عن نشاطھم العلني بعد قمع حركتھم في 1954. لكن نوع
التفكیر الذي یمثلونھ لم یفقد أھمیتھ. لقد اعتقدوا بأنّ القومیة لیست أمراً كافیاً في حد ذاتھ، وذلك لا
لأنھّم تطلعوا إلى مجتمع إسلامي أوسع یقوم وراء الأمة فحسب، بل لأنھّم آمنوا بأنھّ ینبغي
للجماعة، قومیة كانت أم دینیة، أن تسعى وراء خیرھا ضمن الحدود التي وضعتھا لھا الشریعة
الدینیة. كان حسن البناّ، مؤسس ھذه الحركة، یتردد في حداثتھ على حلقة رشید رضا. ثم حاول،
في ما بعد، متابعة إصدار مجلة «المنار» بعد وفاتھ 31 . وھذا لھ مغزاه. وھو أنّ الإخوان المسلمین



قد تبنوا نظرة رشید رضا العامة، مع أنھّ ربما لم یكن لیوافق ھو على أسالیبھم السیاسیة. فعلى
غراره قبحوا التجدید في العقیدة والعبادة، وأقروا ما للعقل وللخیر العام من حقوق في حقل الخلقیة
الاجتماعیة، لكنھم أصروا على إبقاء مفعول ھذه الحقوق ضمن الحدود التي فرضتھا مبادئ الإسلام
الخلقیة 32 . أمّا كیفیة تطبیق ھذه المبادئ في المجتمع الحدیث، فقد بقیت غامضة لدیھم. نعم، كان
لحسن البناّ آراء معینة في تنظیم الدولة، كتحظیر قیام الأحزاب السیاسیة، وإصلاح القوانین
ً وإخضاعھا لأحكام الشریعة، وإسناد المناصب الإداریة إلى ذوي التربیة الدینیة. وقد أوضح أیضا
أنّ على الحكومة الإسلامیة أن تفرض رقابة صارمة على التصرفات الخلقیة الخاصة وعلى
التربیة، بحیث تكون المدارس الابتدائیة ملحقة بالجوامع، ویكون الدین محور التربیة وتكون اللغة
العربیة أداتھا 33 . لكن آراءه في تنظیم الحیاة الاقتصادیة لم تكن بمثل ھذه الدقة. فمع أنّ كتاّب ھذه
المدرسة الفكریة ألحوا على أھمیة العدالة الاجتماعیة، وعلى أنّ الإسلام لا یرضى بعدم المساواة
في الثروة وبالتقسیم الطبقي، كما ألحوا على المسؤولیة الاجتماعیة المترتبة على الثروة 34 ، إلاّ أنّ
ً عن برنامج القومیین الرادیكالیین في ذلك البرنامج الذي انبثق من ھذه المبادئ لم یختلف عملیا
الوقت؛ حتىّ لیصعب القول بدقة في أيّ من النواحي یختلف التنظیم الاقتصادي للمجتمع الإسلامي
كما تصوروه عن التنظیم الاقتصادي المعروف لدى دول العالم الحدیث الأخرى. أمّا من الناحیة
السیاسیة، فقد كانت حركة الإخوان المسلمین أقرب إلى الحركة القومیة منھا إلى الحركة المھدیة أو
الوھابیة. إذ كان ھدفھا تولید الزخم الشعبي للاستیلاء على الحكم، لا لإعادة حكم الفضیلة

الإسلامیةّ.
ومن جھة أخرى، نادت الأحزاب الشیوعیة، مع عدم تنكرھا للمطالب القومیة، بمبدأ آخر على
ضوئھ یمكن تبریر القومیة وبھ ینبغي ضبط أعمالھا. فأصرّ ذوو النزعة الشیوعیة من الكتاّب على
القول إنھّم ھم القومیون الحقیقیون، وإنّ القومیة تختل عندما لا تقوم على العدالة الاجتماعیة 35 .
وقد استھوت برامج الأحزاب الشیوعیة المشاعر القومیة بمقاومتھا للاستعمار ومطالبتھا بنزع
ملكیة المرافق العامة من الأیدي الأجنبیة من دون تعویض. غیر أنّ ھذه الأحزاب استعانت، في
نواح أخرى من برامجھا، بمبادئ تتعارض مع المبادئ المقبولة من معظم القومیین. فمحاولتھا
إثارة صغار المزارعین ضدّ كبارھم وضدّ كبار الملاكین جاءت تتنافى وفكرة الوحدة الوطنیة التي
كانت تعتبر عقیدة مقدسة من عقائد القومیة 36 . كذلك كانت دعوة تلك الأحزاب إلى سیاسة الحیاد
ً خلال السنوات التي كان خطة لا مبدأ. وقد برز ھذا الخلاف بین الشیوعیة والقومیة بروزاً علنیا
فیھا للشیوعیین نفوذ كبیر في العراق، إذ تباینت تبایناً شدیداً سیاسة الشیوعیین عن سیاسة القومیین
بشأن إصلاح نظام الأملاك، والأقلیات، والوحدة العربیة. ولم یصدر في اللغة العربیة حتىّ الآن،
باستثناء بعض المؤلفات المصریة، أيّ تحلیل وافٍ لمشاكل المجتمع العربي یرتكز إلى معرفة

ناضجة للفكر الماركسي.
في ھذه الحقبة من الزمن بدأ شمال أفریقیا الناطق بالضاد یساھم في التیار الرئیسي للفكر
العربي. فحركة الإصلاح والتفكیر العصري اللذان عرفتھما تونس في أواسط القرن التاسع عشر لم
یكونا من دون تأثیر في العالم العربي الشرقي. لكن الاحتلال الفرنسي للجزائر في 1830 ولتونس
في 1881 ولمراكش بین 1912 و1914 وضع ھذه البلدان أمام قضیة خاصة بھا. وھذه القضیة
لم تنشأ من مجرد وقوع ھذه البلدان تحت السیطرة الفرنسیة، بخلاف معظم بلدان الشرق الأوسط
التي كانت واقعة تحت السیطرة البریطانیة؛ ولا من سیاسة الفرنسیین في الحدّ من تسرب الأفكار



السیاسیة الخطرة من الشرق العربي إلیھا؛ وإنمّا نشأت، بالأحرى، من أنّ احتلال فرنسا شمال
ً عن السیطرة البریطانیة أو الفرنسیة في الشرق الأوسط. فقد كان لھجرة أفریقیا اختلف نوعیا
المزارعین ورجال الأعمال وأصحاب المھن من الفرنسیین إلى الجزائر أوّلاً، ثم إلى تونس
ومراكش، نتائج مھمة، ھدّدت شباب شمال أفریقیا بالاستعباد الدائم أو بخسارة أراضیھم تدریجاً،
وزادت في صعوبة حصولھم على الاستقلال برغم فرنسا أو برضاھا، كما أدت إلى إقامة إدارة
فرنسیة (مباشرة في الجزائر وغیر مباشرة في البلدین الآخرین) تتناسب مع حاجات الجالیات
الفرنسیة أكثر مما تتناسب مع حاجات سكان البلاد الأصلیین، مما كان یشكل خطراً على مؤسسات
تونس والمغرب السیاسیة وعلى مركز اللغة العربیة فیھما، كما أنھّ خلق صعوبات عدیدة للشعبین،
لاضطرارھما إلى التعامل مع الدولة الأجنبیة بلغة أجنبیة ولحرمان أبنائھما من احتلال مناصب
مھمة في الإدارة. وقد استنفد السعي إلى مجابھة ھذه الصعوبات نشاط أھالي أفریقیا الشمالیة
لعشرات السنین. ففي الجزائر، كانت البورجوازیة القدیمة وطبقة أصحاب الحرف الیدویة قد
اضمحلت إلى حد كبیر أثناء الاحتلال، ولم تأخذ طبقة جدیدة وسطى في الظھور إلاّ بعد 1860 37
، كما لم تنشأ طبقة من الجزائریین المشبعین بالفكر الفرنسي إلاّ بعد إصلاح نظام التربیة في أواخر
الثمانینات. كذلك لم تظھر في تونس طبقة مماثلة إلاّ بعد جیل من الحكم الفرنسي. وعن ھذه الفئات
انبثقت حركة فكریة سیاسیة جدیدة اتجھت نحو إقناع الفرنسیین بأنّ التونسیین والجزائریین
مستعدون لموالاة النظام القائم، إذا توافر لھم فیھ مركز أفضل. وكان من دعاة ھذه الحركة «تونس
ً من أصل تركي، والذین أخذوا الفتاة» المؤلفة من فریق من الشبان المثقفین المتحدرین خصوصا
على عاتقھم، في أواخر القرن التاسع عشر، مھمة المساھمة في تثقیف أبناء الوطن. وقد عبرّ
ھؤلاء عن أفكارھم ببلاغة في جریدة «التونسي» التي أصدرھا في اللغة الفرنسیة علي باش ھمبا
في تونس من 1907 إلى 1910، وفي المذكرات التي رفعوھا إلى مؤتمري أفریقیا الشمالیة
المنعقدَین، الأوّل في مرسیلیا في 1906، والثاني في باریس في 1908 38 . وكانت نقطة
ً الانطلاق في تفكیرھم واقع الحمایة الفرنسیة، الذي قبلوا بھ قبولاً تاماً. ولم یكن قبولھم ھذا ناجما
عن مجرد مھارة سیاسیة، بل عن أنھّم كانوا، كغیرھم من قومیي زمانھم، قد استمدوا مبادئھم من
مبادئ الثورة الفرنسیة، ووثقوا بالوجدان اللیبیرالي الفرنسي، آملین منھ بأن یصلح في المستقبل ما
اقترفتھ السیاسة الفرنسیة من أخطاء. أمّا مبتغاھم، فلم یكن الاستقلال التام، بل مركزاً أفضل تحت
نظام الحمایة، یتحقق بتقیید سلطة الباي المطلقة، ووضع دستور للبلاد، وإعطاء التونسیین حصتھم
من أملاك الدولة التي كانت توزع على المستوطنین الأوروبیین (وھم لم یرفضوا مبدئیاً الاستیطان
الأوروبي)، وتشجیع صناعتھم وزراعتھم (وقد كانت لھم آراء دقیقة وناضجة حول الإنماء
الاقتصادي)، وجعلھم مؤھلین للترقیة حتىّ إلى أرفع المناصب في الإدارة 39 . ولعل أھم ما
أرادوه، بالإضافة إلى ذلك كلھ، فتح عدد أكبر من المدارس الحدیثة. ولیس لنا أن نستغرب كیف
یطالب رواد النزعة الوطنیة بالتربیة الفرنسیة، بینما كان ممثلو المستوطنین الأوروبیین یصرون
على ضرورة تثقیف أھالي شمال أفریقیا ثقافة عربیة قائمة على التفسیر اللیبیرالي للقرآن ومشتملة
على تلقین مبادئ العلوم والزراعة باللغة العربیة، مستندین في ذلك إلى المبدأ القائل إنّ على أبناء
البلاد أن یتطوروا ضمن نطاق مدنیتھم الخاصة بھم. وقد أجابھم التونسیون بالقول إنّ ھذا المبدأ،
إن صحَّ في حقليَ الأدب والفن، لا یصحّ في میدان الحیاة الاقتصادیة التي لم تكن فیھا من درب
معبدّ سوى الذي سارت علیھ أوروبا وأمیركا. لذلك، فمع تدریس علوم اللغة العربیة وآدابھا بإتقان،



یجب على السلطات تدریس علوم العصر باللغة الفرنسیة وفي مدارس عصریة 40 . وقد أدى نشاط
ھذا الفریق إلى إنشاء «الخلدونیة»، وھي رابطة توخّت اطلاع الذین تربوا تربیة تقلیدیة في

المدارس القرآنیة وفي «جامع الزیتونة» على العلوم العصریة.
وقد نھج بعض الجزائریین المتخرجین من مدارس فرنسا العلیا في ذلك الوقت النھج نفسھ تقریباً،
فأكدوا أنّ على الفرنسیین أن یتحاشوا مخاطر عصیان جزائري جدید كعصیان 1871، فیحسّنوا
حال الجزائریین، وذلك بتوسیع تمثیلھم في المجالس المحلیة، وإفساح المجال أمامھم لتحصیل ثقافة
عصریة، وإعدادھم إعداداً صالحاً للحیاة الاقتصادیة، وإزالة أسباب الشكوى من الإدارة 41 . وھنا
أیضاً نجد النداء موجھاً إلى أولئك الفرنسیین الذین اعتبروا «فرنسا الأفریقیة امتداداً للوطن الأم»
42 . ولم یكن ھذا أیضاً من قبیل الحیطة السیاسیة، بل كان تعبیراً عن اقتناع عمیق في نفوس أولئك

الذین شعروا، بدراستھم في مدارس فرنسیة، بوجود عالم جدید.
إلا أنّ تفكیر ھذه الفئات أخذ یتجھ، حتىّ قبل حرب 1914، اتجاھاً قومیاً. فھجرة الجزائریین من
تلمسان إلى أراضي الإمبراطوریة العثمانیة في 1911 كانت دلالة على أنّ بعضھم على الأقل قد
فقد الأمل بالعدالة، مما أثار كثیراً من القلق في فرنسا وأدى إلى إجراء تحقیق رسمي في الأمر 43 .
وكانت العلاقات، في ذلك الوقت، تزداد سوءاً بین التونسیین الشباب والإدارة الفرنسیة، بحیث
وقعت اضطرابات عدیدة أدت إلى إبعاد علي باش-ھمبا وسواه من البلاد. فالتجأ باش-ھمبا إلى
إسطنبول حیث انضم في أثناء الحرب إلى لجنة شمال أفریقیا التي كانت تحاول، مع بعض الحظ
في النجاح، تنظیم حركات ثوریة ضد الفرنسیین 44 . وعندما وضعت الحرب أوزارھا، برز
الشعور الوطني ھنا، كما برز في أماكن أخرى، بروزاً علنیاً. فقامت في الجزائر حركة تزعَّمھا
أمیر من سلالة عبد القادر، كان قد حمل لواء النضال ضد الاحتلال الفرنسي. لكن ھذه الحركة لم
تعمر طویلاً. أمّا في تونس، فقد تجلى الشعور الوطني في إنشاء حزب «الدستور» وفي وضع
برنامج لھ ظھر في كتاب نشُِر في اللغة الفرنسیة بعنوان «تونس الشھیدة»، وانطوى على مطالب
عدیدة لم تبلغ حدّ طلب الاستقلال، إلاّ أنھّا طالبت بأن یكون الباي ووزراؤه مسؤولین أمام مجلس
أعلى مؤلف من ستین عضواً كلھم من المواطنین التونسیین، على أن ینُتخب معظمھم باقتراع
واسع النطاق، وأن لا یكون بعد الآن للمستوطنین الأوروبیین أيّ امتیازات، بل أن یعُتبروا
مواطنین تونسیین بعد إقامة عشر سنوات في البلاد، وأن تضمن السلطة حقوق الأفراد، وأن یكون
القضاء مستقلاً، وأن یكون للتونسیین حق الفرنسیین في شراء أملاك الدولة. إلاّ أنّ لھجة الكتاب
كانت تعكس، بوضوح، شعور الاعتزاز الوطني والمرارة ضد فرنسا. وقد تزعّم عبد العزیز
الثعالبي ھذا الحزب ونطق باسمھ. ومع أنھّ تربىّ تربیة إسلامیة تقلیدیة وتأثر بمحمد عبده، فقد
تعاون مع الشباب التونسي المثقف ثقافة عصریة. لكن لم تكد تمضي عشر سنوات حتىّ أخذ یتحدى
زعامتھ فریق من الشبان انتظم في حزب «الدستور الجدید» ووضع نصب عینیھ استخدام ضغط
الرأي العام والقیام بما یلزم من العمل لتحقیق الاستقلال التام. ولما عاد الثعالبي إلى تونس في
1937، بعد أعوام من النفي، خسر المعركة التي شنھا الحزب الجدید على زعامتھ، فانتقلت
الزعامة الوطنیة إلى مؤسسھ ورئیسھ الحبیب بورقیبھ. ومن ذلك الحین قاد الحبیب بورقیبھ معركة
الاستقلال، إلى أن حالفھ الفوز في 1955، فبنى الدولة التونسیة مع رفاق لھ كان الاستقلال یعني

لھم الدخول في العالم الجدید وفي مجتمع الثقافة الأوروبیة الحدیثة.
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وقد تجلىّ أثر الثقافة الغربیة العمیق بوضوح في ما كتبھ وأعلنھ أعضاء حزب «الدستور
الجدید». ففي «یومیات»، خلفّھا وراءه في المنفى طاھر سفار، أحد أعضاء الحزب القدماء، تبرز
أمامنا سعة اطلاعھ على الثقافة الفرنسیة، فضلاً عمّا تتصف بھ ھذه الثقافة من ملكة التحلیل الذاتي
الدقیق وتمحیص المشاعر الخلقیة. فھو، مثلاً، عندما یتأمل في معنى التضحیة، یضرب على وتر
ً ما یرافق التضحیة الجماعیة نشوة الفرح. لم یعھده الأدب السیاسي العربي من قبل بقولھ: «غالبا

إنھّا تضحیة متھللة. أمّا التضحیة الفردیة، فھي كئیبة... والإنسان یحب ما یفقد» 45 .
ً في أسالیب الدستوریین الجدد السیاسیة، فقد كانوا السیاسیین كذلك كان التأثیر الغربيّ عمیقا
العرب الوحیدین الذین نجحوا في تنظیم نقابات العمال واستخدامھا في النضال السیاسي. ویرجع
تاریخ إنشاء ھذه النقابات، كھیئات قائمة بذاتھا، إلى العشرینات. ومع أنّ ھذه الحركة الأولى لم
تعمر طویلاً، فقد تركت أثرھا في كتاب لـ«الطاھر الحداد» تنعكس فیھ الأفكار الاشتراكیة الفرنسیة
46 . ثم بذلت محاولة ثانیة كانت أكثر نجاحاً، إذ أسفرت عن إنشاء منظمة قویة ھي «الاتحاد العام

ً في النضال في سبیل الاستقلال، لا یضاھیھ في ذلك للعمال التونسیین». وقد لعبت دوراً مرموقا
سوى «حزب الدستور الجدید» بخلایاه المنتشرة في جمیع أنحاء البلاد والتسلسل الدقیق في أجھزة

قیادتھ ووسائل مواصلاتھ.
یعود الفضل في تأسیس ھذا الحزب وتوجیھھ إلى الحبیب بورقیبھ، الذي دلتّ كتاباتھ وأفعالھ على
م سیاسي ومفكر سیاسي من طراز رفیع 47 . كانت نقطة الانطلاق في تفكیره أولویة العقل أنھّ منظِّ
الذي، على حد قولھ، «یجب أن یسیطر على كل شيء في ھذا العالم ویوجھ كل نشاط بشري» 48 .
وھذا ما قولب خطتھ السیاسیة القائلة إنھّ لا یجوز لنا الانقیاد للعاطفة انقیاداً یؤدي بنا إلى تجاوز
الحد، فنطالب بأكثر مما یسع تونس، في ضعفھا، أن تأمل بالحصول علیھ، أو نرفض ما یعرض
علینا لكونھ أقل مما طالبنا بھ. بل الصواب ھو أن نقبل بالعرض الجزئي ونستخدمھ كمرتكز ونقطة
انطلاق للمطالبة بما ھو أكثر منھ. لكن ھذا یقتضي التمییز الواضح بین ما ھو غیر جوھري وبین
تلك الشؤون الجوھریة التي لا تقبل المساومة. فعندما تقدمت الحكومة الفرنسیة في 1951
بمشروع سیادة فرنسیة تونسیة مشتركة، رفض بورقیبة ھذا المشروع في الحال. وحجتھ في ذلك

أنّ دولة تونسیة محدودة السیادة خیر من دولة تونسیة فرنسیة مشتركة ذات سیادة أوسع 49 .
ً لبناء ً لھذه الخطة. واعتقد بورقیبھ بأنھّ یجب تطبیقھا أیضا وقد تحقق الاستقلال التونسي وفقا
مجتمع جدید. وكانت لدیھ فكرتان عما یجب أن یعمل تحقیقاً لھذه الغایة: فكرة تتعلق بالدولة وفكرة
تتعلق بالأمة. فالدولة یجب أن تكون قویة، ومحترمة، وفوق جمیع مصالح الجماعات والأفراد،
لأنھّ بذلك فقط یمكن ضبط النزعة الشدیدة في تونس وفي بلدان عربیة أخرى نحو الفردیة والتفكك
50 . ویجب أن تكون دولة تونسیة قبل كل شيء. فقومیة بورقیبة إقلیمیة أكثر مما ھي عنصریة،

بالرغم من إیمانھ بوحدة شمال أفریقیا كھدف نھائي. وقد تخلل خطبھ إحساس حيّ بالمكان والزمان
وبقیمَ الحیاة الحضریة في الأریاف. ومما قالھ: «كان علینا أن نتخلص من الحیاة القبلیة التي كانت
تعبث بالبلاد والتي، بإذكائھا روح العشیرة، تتنافى مع بنیان حضارة حقیقیة، إذ لا حضارة إلاّ
للشعوب الحضریة» 51 . لذلك كانت الأھداف الملحّة للسیاسة الداخلیة ھنا، كما في مصر، بعث
حیاة مزدھرة في الأریاف والمدن، وزیادة الإنتاج، وتوزیع ثماره بقسط أوفر من المساواة. لكن
بورقیبھ فضّل تحقیق ھذه الأھداف بواسطة حزب قويّ متجانس منضبط، على تحقیقھا بواسطة

الجند.



وینظر بورقیبھ إلى تونس نظرتھ إلى دولة منتمیة إلى الغرب، تحترم الحریة والعقل والنظام في
الحیاة الاجتماعیة. فھو متأثر بباریس الجمھوریة الثالثة حیث ترعرع، وبمبادئ الثورة الفرنسیة.
ولم یفقد یوماً، أثناء الحرب العالمیة الثانیة، إیمانھ بانتصار إنكلترا وفرنسا والولایات المتحدة
النھائي. كما أنھّ لم یقبل، حین وقع في قبضة الطلیان، أن یلُزم نفسھ بتأییدھم، بل راح یحثّ أتباعھ
على مساعدة الحلفاء بلا قید ولا شرط 52 . لكن ھذا لا یعني أنھّ كان یفضل مصلحتھم على مصلحة
بلاده. فھو یشدد في كتاباتھ على الذل الشخصي في الانتماء إلى شعب مستعمر، ویوجھ النقد اللاذع
إلى فرنسا على قلة السخاء في موقفھا من الأقالیم المستعمرة الطامحة إلى الاستقلال. وقد أفسد
دعمھ القضیة الجزائریة علاقاتھ مع فرنسا، حتىّ قبل أن كادت أزمة بنزرت أن تقضي علیھا.
كذلك لا یعني تمسكھ بالقیم الغربیة تجاھلاً لروابط تونس بالعالم الآسیوي الأفریقي أو لماضیھا
الإسلامي. والواقع أنھّ كان على وعي شامل للتاریخ الإسلامي ولمركز تونس فیھ ولمركز الإسلام
فیھا. وقد بدا لھ، یوم كان حدیث السن، أنّ انعقاد مجمع أوخرستي في تونس إنمّا ھو إھانة لشعبھا
المسلم 53 . وھو لا یؤمن بوجوب إقصاء الدین بقدر ما فعلت تركیا، إذ فیھ إضعاف للوحدة
الوطنیة. لكنھ لا یؤمن، من جھة ثانیة، بجواز تطبیق الشرائع الدینیة تطبیقاً ضیقاً یعرقل العمل في
سبیل الخیر العام. فقد أكد، في نقده للصوم في رمضان، أنّ من الضروري تفسیر مبادئ الإسلام
بمرونة. فكما أعفت المسلمین في الماضي مشاق السفر من فریضة الصوم، كذلك یجب أن یعفیھم

منھا الیوم العمل الشاق الذي یتطلبھ الانماء الاقتصادي في بلد متخلفّ كتونس 54 .
إذا كانت ھذه النزعة الإسلامیة حاضرة في ذھن أشد السیاسیین التونسیین وعیاً للدعوة العلمانیة،
فالحريِّ بھا أن تكون أكثر حضوراً في ذھن الآخرین. فقد كان جامع الزیتونة، منذ قرون، داراً
للعلوم الإسلامیة في شمال أفریقیا. ثم أصبح، تحت الاحتلال الفرنسي، مركزاً لمقاومة المحاولات
الرامیة إلى الإضعاف من شأن اللغة العربیة. وكانت ھناك مؤسسة أخرى جدیدة، أنشأھا خیر
الدین، لعبت دوراً مماثلاً. إنھّا «المدرسة الصادقیة» التي درجت على تزوید الطلاب بتربیة
عصریة وعلى توجیھ عنایة خاصة باللغة العربیة إلى جانب اللغات الأوروبیة. وقد لعبت النزعة
ً في الحركات القومیة في بلدان شمال أفریقیا الأخرى. فالسنوسیة ً أیضا الإسلامیة ھذه دوراً مھما
في لیبیا ھي التي نظمت حركة المقاومة ضد الطلیان. وھي حركة دینیة إصلاحیة كانت تتمتع بنفوذ
كبیر في برَقھَ قبل دخول الطلیان، كما كانت القوة الوحیدة القادرة على الوقوف في وجھھم. وفي
ً المغرب، حیث كانت الروح العصریة عند فرض الحمایة الفرنسیة في 1912 لم تمَُسّ بعد نسبیا
جھاز المجتمع التقلیدي، لعب جامع القرویین في فاس دوراً مماثلاً لدور جامعيَ الزیتونة والأزھر
في استقطاب الشعور العام. فكانت المحاولات المغربیة الأولى لإثارة الشعور الوطني، أثناء
الحرب العالمیة الثانیة، مستوحاة من رجال الدین 55 . وعندما استیقظ الوعي الوطني في الثلاثینات
في صفوف الشباب من أبناء الأسُر الكبرى في المدن، لم تظھر ھوة بین العناصر العلمانیة
والعناصر الدینیة، ولم تتغلب الفئات العلمانیة ودعاة الغرب، كما حدث في بعض البلدان الأخرى.
ویعود ذلك إلى أنّ الاحتلال الفرنسي ھنا لم یكن قد مضى علیھ وقت طویل، فبقیت اللغة العربیة
قویة في أوساط العائلات البورجوازیة الكبرى. لذلك لم تنشأ طبقتان مثقفتان منفصلتان. بل إنّ
الشعور بالاستیاء الذي أثارتھ محاولة الفرنسیین في 1930 لإنشاء محاكم للبربر خاصة بالأحوال
الشخصیة وفقاً للعادة لا للشریعة، جعل أولئك الذین كانوا یحرصون على الوحدة المغربیة وأولئك
الذین أغضبھم التھجّم على الشریعة المُنزلة یقفون معاً في صف واحد. وعندما أیدّ السلطان القضیة



الوطنیة، خلال الحرب العالمیة الثانیة وبعدھا، التفّ حولھ شطر كبیر من الرأي العام. وھكذا
ً في وضع أوّل مخطط للإصلاح عام 1934 وفي تمكنت الفئات الدینیة والعلمانیة من العمل معا

تأسیس حزب الاستقلال عام 1945.
قد یبدو أنّ الحركة الوطنیة في الجزائر قد شذّت عن ھذا الخط. فھي، إذ أصبحت قوة سیاسیة
ً وحكومة في المنفى، إنمّا تزعَّمھا رجال معظمھم فعالة، وأعلنت الثورة في 1954، وألفّت جیشا
شبان تثقفوا في الجیش الفرنسي أو في المدارس المھنیة، واستعملوا في تثقیفھم وعملھم السیاسي
اللغة الفرنسیة، واستمدوا من فرنسا نظرتھم إلى الخطط السیاسیة وتنظیم الحكم، ومن الرادیكالیین
الأوروبیین أفكارھم في التنظیم الاجتماعي والاقتصادي. وكان من الواضح أنھّم كانوا یأملون، بعد
ً على إعادة بناء المجتمع الجزائري ویجعلوا من الجزائر الدولة إحراز النصر، بأن یعملوا جذریا

الأكثر عصریة بین الدول العربیة.
لكن لا یخفى أنّ من مھمّات الثورات الوطنیة ھو أن تخلق أمة، أيّ أن تجمع في بوتقة واحدة
العناصر المختلفة، لا بل المتضاربة 56 . وفي الواقع، لم یكن عنصر الرابطة الدینیة العنصر الأقل
شأناً بین العناصر التي احتضنتھا «جبھة التحریر الوطنیة». فقد قاد الحركة الأولى لمقاومة الغزو
الفرنسي في الثلاثینات والأربعینات من القرن التاسع عشر الأمیر عبد القادر، الذي كان الدین
أساس سلطتھ، والذي عرف كیف یكتسب التأیید بمزیج إسلاميّ بحت من التقوى والمھارة
السیاسیة. ثم قام بالحركة الثانیة في 1871 رجال ینتمون إلى أسُر ذات تراث من العلم والسلطة.
وعندما نشأت طبقة جدیدة من المثقفین في العقود الأولى من القرن الحالي، لم یسلك كلّ أعضائھا
طریق الوطنیة الصرف الذي سلكھ الشباب التونسي، بل بالعكس، كان الكثیرون من
«المتطورین»، حتىّ أولئك الذین انتقدوا السیاسة الفرنسیة بعنف، مستعدین لقبول اندماجھم بفرنسا
ً متساویة، شرط أن لا یفقدوا، لقاء إزالة المساوئ العملیة التي كانوا یعانونھا ومنحھم حقوقا
كمسلمین، استقلالھم في أحوالھم الشخصیة 57 . وعندما أخذت المقاومة للفكرة القائلة بـ«جزائر
فرنسیة» تظھر من جدید، كان أوّل ما ظھرت في أوساط حركتین كان تفكیرھما إسلامیاً أو تفكیراً
یتضمن عنصراً إسلامیاً. الأولى رابطة العلماء الجزائریین التي تأسست في 1931، والتي
ً استمدت وحیھا من بن بادس، سلیل إحدى الأسر في قسطنطینة، تلك التي حافظت وحدھا تقریبا
على مكانتھا منذ القرون الوسطى. كان ھدف ھذه الرابطة الأوّل نشر معرفة الإسلام الحقیقي
وتوسیع نطاق التربیة الإسلامیة بشتى الوسائل، منھا إنشاء المدارس. لكن نشاطھا اعتورتھ
مضاعفات سیاسیة. فقد كانت تعتقد بأنّ الیقظة القومیة الحقیقیة لا تقوم إلاّ على أساس حیاة دینیة
صحیحة، مما حملھا على مقاومة فكرة «الاندماج». وھي بتشدیدھا على الوحدة الإسلامیة، شددت
أیضاً على وحدة الجزائریین الوطنیة ونادت بشخصیة الجزائر الإسلامیة وباستقلالھا في المستقبل
بمعونة فرنسا 58 . أمّا الحركة الثانیة، فھي التي أسسھا مصلي حاج بین العمال الجزائریین في
باریس. وقد اتخذت ھذه الحركة أشكالاً مختلفة منذ 1926؛ إلاّ أنھّا كانت، منذ نشأتھا، شدیدة
النزعة الوطنیة، وذات سیاسة اشتراكیة رادیكالیة تتأثر بالشیوعیین بالرغم من مقاومتھا لھم؛ كما
كانت، في الوقت نفسھ، تنادي بجعل اللغة العربیة لغة رسمیة، وبتقویة الأساس الإسلامي للمجتمع
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كان حتىّ أولئك الوطنیون المثقفون ثقافة فرنسیة كاملة یحسّون بتراثھم الإسلامي العربي. نعم،
كان ھذا التراث، منذ القدم، أضعف في الجزائر التي لم تعرف مدنھا المراكز الثقافیة الكبرى منھ

ً



في تونس. ثم جاءت حروب الاحتلال الطویلة فقضت علیھ تقریباً. لكن عندما وعى الوطنیون
شخصیتھم الجزائریة، شعروا بالحاجة إلى تأكید جدید على ما یربطھم بالماضي قبل فوات الأوان.
فإذا بمصطفى الأشرف یشدد، في بحث لھ عن الوطنیة الجزائریة غنيّ بالأفكار، على روابط ھذه
ً لتراثھ الوطنیة بالجزائر القدیمة السابقة لقدوم الفرنسیین 60 . وإذا بفرحات عباس یبدي وعیا
واعتزازاً بھ، حتىّ قبل أن یستخرج منھ مستلزماتھ السیاسیة. لقد تم ببطء اھتداؤه إلى الوطنیة
الجزائریة بمعناھا الكامل، وانتقالھ تحت ضغط الأحداث، من مؤید لفكرة إلحاق الجزائر بفرنسا،
إلى مؤید لفكرة الاتحاد من دون اندماج، ثم، في بیان 1943، إلى مُطالب بجمھوریة ذات حكم
ذاتي مشتركة مع فرنسا، وأخیراً، وبعد خیبة أمل طویلة الأمد، إلى مناصر لجبھة التحریر الوطنیة
61 . لكننا نراه، حتىّ في مجموعة أبحاث یعود صدورھا إلى 1931، یتغنى بسعادة الجزائر قبل

الاحتلال، ویتحدث عن بلد الفلاحین المزدھرین بالرغم من الحكم الفاسد 62 ، ویندّد بفظائع الفتح
الفرنسي، «فظائع تلك السنوات الخمسین التي كانت بالنسبة إلینا السنوات المرعبة، إذ كنا نطُارَد
بلا شفقة كالوحوش البریة» 63 ؛ نعم، إنھّ یعترف بما للوجود الفرنسي من فضل في تزوید الجزائر
بإدارة حسنة وتحقیق وحدتھا الإقلیمیة، لكنھ یأخذ علیھ أنھّ جرّد الجزائریین من الحقوق، مؤكّداً أنّ
الاندماج الحقیقي لم یتمّ، لأنھّ لا یتمّ إلاّ على أساس المساواة. فلو استھدف الفرنسیون حقاً استمرار
البناء الذي أقاموه، لاعتبروا الجزائریین مساوین لھم مع احتفاظھم بدینھم الإسلامي. وفي ھذا قولھ:
«أشاء أھل أفریقیا اللاتینیة أم أبوا، فنحن مسلمون كما نحن فرنسیون... نحن أبناء البلاد ونحن
فرنسیون» 64 . ولا یخففّ من حماستھ في الدفاع عن الإسلام كونھ قد درسھ باللغة الفرنسیة.
فالإسلام، في نظره، إنمّا ھو دین بسیط یبشر بالفضائل العائلیة والدیموقراطیة النقیة، ویدعو إلى
استخدام العقل والمساواة الحقیقیة. وھو قد جابھ، بنجاح، المشكلة التي تجابھھا فرنسا الیوم، أيّ
مشكلة منح المساواة للذین ضمھم إلیھ ودمجھم فیھ. وھا ھو الیوم یعود إلى الانتعاش بعد انحطاط
طویل الأمد. ویذكر فرحات عباس، في مجرى بحثھ، أسماء ابن سعود ومصطفى كامل ومحمد

عبده 65 .
لیس من المستغرب أن یذكر محمد عبده، إذ إنّ الإسلام، الذي كان یدعو وطنیو شمال أفریقیا
إلیھ، باستثناء لیبیا التي كانت تسودھا ظروف خاصة، إنمّا ھو الإسلام الإصلاحي الذي دعت إلیھ
مدرسة محمد عبده. فأعضاء حزب «تونس الفتاة» وحزب «الدستور» في تونس كانوا على
اتصال بحزب الإصلاح في جامع الزیتونة 66 . وكان الإسلام الحقیقيّ الذي یبشّر بھ العلماء
الجزائریون ھو الإسلام الذي بشّر بھ محمد عبده. أمّا في المغرب، فقد كانت إحدى الروابط بین
الوطنیین وبین السلطان مقاومتھم المشتركة لنوع التصوف الذي انتقده محمد عبده. ویعود ذلك إلى
تأثیر محمد عبده الشخصي، وھو الذي زار تونس مرتین وتعاون مع عدد من العلماء فیھا، فضلاً
عن تأثیر شكیب أرسلان الذي دعا من جنیف، بعد جیل، إلى مزیج من الإصلاح الإسلامي
ً أخرى، منھا أنّ أتباع والقومیة العربیة استھوى كثیراً شباب شمال أفریقیا. ثم إنّ لذلك أسبابا
الطرق الصوفیة كانوا قد لعبوا، طیلة قرون عدیدة، دوراً على درجة خاصة من الأھمیة في إسلام
شمال أفریقیا. وكانوا مشبوھین في نظر الوطنیین ھناك لسببین: الأوّل ھو الظن بأنّ الفرنسیین
یستخدمونھم لإبقاء الأھالي في حالة الاستكانة والجھل؛ والثاني ھو أنھّم كانوا یدعون إلى التقاعس
في شؤون ھذا العالم، مما یتنافى مع رغبة الوطنیین في إثارة الھمم واستخدامھا للفوز بالاستقلال

وإعادة بناء المجتمع.



وقد وضع عددٌ من كتاّب أفریقیا الشمالیة، المتأثرین بمحمد عبده، مؤلفات تشرح نظرة في
الإسلام شبیھة بنظرتھ. فدافع الثعالبي عن روح القرآن المتحرّرة في كتاب وضعھ باللغة الفرنسیة
مع بعض المساعدة 67 ؛ كما عكف الطاھر الحداد، في العشرینات، على دراسة وضع المرأة في
رنا بمؤلفات قاسم أمین 68 . وبعد الشریعة الإسلامیة والمجتمع الإسلامي، صدرت في كتاب یذكِّ
الحرب العالمیة الثانیة، أثار عدد من الكتاّب، مجدداً، قضیة ما ھو الإسلام الحقیقي وما ھو مركزه
في المجتمع الحدیث. فزعم محجوب بن میلاد التونسيّ أنّ التراث الإسلامي الحقیقي إنمّا ھو تراث
المعتزلة والفلاسفة العقلي 69 ، كما نقد علال الفاسي، زعیم حزب الاستقلال المغربي، الفكر
ً للإصلاح، وذلك في كتاب یكشف عنوانھ عن الإسلامي والمجتمع الإسلامي ووضع مخططا
محتواه، دعاه «النقد الذاتي». ففیھ یستھلّ الفاسي كلامھ بتفنید الاتجاھات الفكریة الخاطئة حول
القضایا الدینیة والاجتماعیة، وبتحدید الاتجاه الصحیح. وھو یشرح، بنوع خاص، ما یجب أن
نفھمھ بالأمة، فیقول إنّ الأمة تنشأ عن العلاقة القائمة بین أرض معینة والشعب القاطن فیھا؛ وعلى
ھذا، فھناك أمة مغربیة (شمال أفریقیا) قائمة بذاتھا، كوّنتھا طبیعة الأرض والماضي، ولا یمكن
فصل حیاتھا القومیة عن تعالیم الإسلام. وما التفكیر في فصل الدین عن المجتمع وفي إقامة الدولة
العلمانیة، إلاّ من نتاج المسیحیة واختبار أوروبا، وھو تفكیر لا یمكن أن یظھر في المجتمع
الإسلامي، ولیس من حاجة لظھوره فیھ، إذ إنّ الدولة الإسلامیة لا ترتكز إلاّ إلى الدین المفسَّر
تفسیراً صحیحاً. وتعتبر نظرة الفاسي إلى الإسلام، على وجھ العموم، كنظرة محمد عبده إلیھ.
فالإسلام یجُِلّ العقل والحرّیة، ویشجع على التقدم، ویرفض جمیع الوسطاء بین الإنسان وّ�.
والإسلام یجب أن یكون قاعدة للتربیة القومیة الصحیحة وللنظام الشرعي الحدیث. ثم إنّ الواجب
أن یكون ھناك «قانون مغربي إسلامي» مستمد من الشریعة ومن عادات المغرب في آن واحد،
من شأنھ أن یزیل التعدّد الحالي في الأنظمة الفقھیة المختلفة. ولیس ما یمنع الإسلام من أن یكون
قاعدةً للحیاة الاقتصادیة أیضاً، إذ إنّ لھ نظرة خاصة في استخدام الملكیة، یكفي تطبیقھا حتىّ تتأمن

العدالة ویتحرر الإنسان من «الاستعباد الاقتصادي» 70 .
ویطرح مالك بن نبي القضیة بطریقة أخرى. وھو مفكر جزائري تثقف ثقافة فرنسیة، وكان على
شيء من قوة الإبداع. فعزا انحطاط الفكر والمجتمع الإسلامیین إلى انحطاط الإنسان المسلم، مؤكّداً
أنّ الدین، بعد أن یكون في عھد نموّه، «مولِّداً للفضائل الإنسانیة»، یصبح، في عھد انحطاطھ،
فردیاً أنانیاً یحوّل نظر المؤمنین عن المجتمع الإنساني. وبینّ مالك بن نبي أنّ العلامة الدالة على
انحطاط الإسلام الیوم ھي سیطرة أتباع الطرق الصوفیة وبروز ذھنیة عاجزة عن التفكیر ومُقْعدََة
خلقیاً. ثم یقول إنّ مجيء أوروبا قد فسح المجال أمام المسلمین للتغلب على انحطاطھم، وذلك
بتحطیمھ نظامھم الاجتماعي الجامد، وتحریرھم من الاعتقاد بالقوى الخارقة والأوھام. لكن المدنیة
الغربیة، وھي ذاتھا في حالة انحطاط، لم تتمكن من مدّ المسلمین بالأساس الضروريّ للفضائل
الاجتماعیة، ھذا الأساس الذي یفتقرون إلیھ الیوم والذي لن یعثروا علیھ إلاّ بإعادة بناء عقیدة

الإسلام الحقیقیة في الإنسان 71 .
وقد مال مالك بن نبي إلى الظن في أنّ بوسع الإخوان المسلمین إمداد الإسلام بھذه العقیدة. إلاّ أنّ
محمود مسعدي یترك ھذه القضیة مطروحة في أذھان قرائھ، بالرغم من تشدیده أیضاً على الحاجة
إلى مثل ھذه العقیدة في الإنسان. وقد سبق لنا أن التقینا بھذا الكاتب التونسي یدافع عن الحریة
الفكریة في مؤتمر الكتاّب العرب في القاھرة 72 . لقد أثار سخطھ الكثیر مما سمعھ ھناك، فكتب في



ما بعد سلسلة من المقالات عن الخطر الكامن في نزعة الفكر العربي الحدیث. وفیھا یلاحظ أنّ
وعي العرب الجماعي قد مرّ بثلاثة أطوار في العصر الحدیث، منتقلاً من فكرة الجامعة الإسلامیة
إلى فكرة العروبة إلى فكرة القومیة الجدیدة، وأنّ ھذه الفكرة الأخیرة تختلف عن الفكرتین الأخریین
في أنھّا ترتكز إلى اللغة لا إلى الدین، وأنھّا على اھتمامھا بالعدالة الاجتماعیة، ترفض أو تتجاھل
العقیدة في الإنسان، تلك الكامنة في مبادئ الإسلام الأساسیة، وھي لذلك تنزع إلى «دمج الإنسان
ً یجعل من الإنسان في ذھنیتھ وتصرفھ وفكره، وحتىّ في أخلاقھ، ً وتاما ً متسرّعا بالمجتمع دمجا

مسیرّاً بالمجتمع» 73 .
في وجھ ھذه الفكرة یرتفع صوت محمود مسعدي لیعلن عن إیمانھ «بعقیدة إنسانیة»، عربیة
إسلامیة، مؤھلة للبقاء، ھي عقیدة الإسلام في الإنسان الجدیرة بالاعتبار، ولیعلن أیضاً عن اقتناعھ

بأنّ حریة الإنسان تتعدّى حدود كل تسییر اجتماعيّ واقتصاديّ.
إنھّ لمن الصعب الجزم بما یعنیھ ھذا الموقف. ھل ھو بدء محاولة جدیدة للخوض في خضمّ
قضایا الإسلام الصمیمة، أم أنھّ مجرد تعبیر عن الاحترام الذي یكنھّ مسلم عربيّ لعقیدة لا تزال

عزیزة على قلبھ وتذكّره بعظمة الماضي، وإن لم تعد قادرة على صیاغة قوانین حیاتھ.
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عبده، إبراھیم. تطوّر الصحافة المصریةّ (القاھرة، 1951).
عبده، محمد. الإسلام والنصرانیة (القاھرة، 8-1947).

عبده، محمد. الإسلام والرّدّ على منتقدیھ (القاھرة، 10-1909).
عبده، محمد. رسالة التوحید (القاھرة، 3-1942).

عبده، محمد. تفسیر الفاتحة (القاھرة، 1901).
عبده، محمد. تفسیر جزء عمّ (القاھرة، 23-1922).



عبده، محمد. تفسیر سورة العصر (القاھرة، 4-1903).
عبده، محمد. تقریر مفتي الدیار المصریة في إصلاح المحاكم الشرعیة (القاھرة، 1900). (بالاشتراك مع محمد

رشید رضا) تفسیر القرآن الحكیم (القاھرة، 1927-36) 12 جزءاً.
الأفغاني، جمال الدین. «الحكومة الاستبدادیة». المنار 3 (1901-1900)، 601-573.

الأفغاني، الردّ على الدھریین (القاھرة، 1903).
الأفغاني، بالاشتراك مع محمد عبده، العروة الوثقى (بیروت، 1910) مجلدّان.

عفیفي، حافظ. على ھامش السیاسة (القاھرة، 1938).
عفلق، میشال. في سبیل البعث (دمشق، 1959).

عفلق، میشال. معركة المصیر الوحید (بیروت، 1958).
العلمي، موسى. عبرة فلسطین (بیروت، 1949).

الألوسي، محمد شھاب الدین. روح المعاني (القاھرة، لا تاریخ).
الألوسي، نعمان. جلاء العینین (القاھرة، 1881-1880).

أمین، أحمد. حیاتي (القاھرة، 1950).
أمین، أحمد. الشرق والغرب (القاھرة، 1955).
أمین، أحمد. زعماء الاصلاح (القاھرة، 1948).

أمین، قاسم. المرأة الجدیدة (القاھرة، 1901).
أمین، قاسم. تحریر المرأة (القاھرة 1899).

أنطون، فرح. ابن رشد وفلسفتھ (القاھرة، 1903).
عقل، سعید. قدموس (بیروت، 1947).

العقاد، عباس محمود. سعد زغلول(القاھرة، 1936).
أرسلان، شكیب. حاضر العالم الاسلامي (القاھرة، 1925) مجلدّان.
أرسلان، شكیب. لماذا تأخر المسلمون (القاھرة، 1940-1939).

أرسلان، شكیب. رشید رضا أو إخاء أربعین سنة (القاھرة، 1937).
بدوي، أحمد، رفاعة الطھطاوي بك (القاھرة، 1950).

بخیت المطیع، محمد. حقیقة الإسلام وأصول الحكم (القاھرة، 1926).
البناّ، حسن. مذكرات الدعوة والداعیة (القاھرة، لا تاریخ).

البناّ، حسن. الرسائل الثلاث (القاھرة، لا تاریخ).
بیرم، محمّد. صفوة الاعتبار، (القاھرة، 1884-1885؛ 1893-1894) 5 مجلدّات.

البزّاز، عبد الرحمن. الإسلام والقومیة العربیة (بغداد، 1952).
البستاني، بطرس. خطاب في الھیئة الاجتماعیة (بیروت، 1869).

البستاني، بطرس. خطبة في آداب العرب(بیروت، 1859).
البستاني، بطرس. تعلیم النساء في كتاب فؤاد أفرام البستاني، المعلمّ بطرس البستاني(بیروت، 1929).

البستاني، بطرس. بالاشتراك مع آخرین، دائرة المعارف (بیروت، 1876-1900) 11 مجلداً.
البستاني، سلیمان. عبرة وذكرى (القاھرة، 1908).

داغر، یوسف. مصادر الدراسة الأدبیة (بیروت، 1955) جزءَان.
داغر، یوسف. دساتیر البلاد العربیة (القاھرة، الجامعة العربیة، 1955).

دسوقي، عمر. في الأدب الحدیث (القاھرة، 1951) مجلدّان.
دبس، یوسف. تاریخ سوریة (بیروت 1893-1905) 8 مجلدّات.

الدّوري، عبد العزیز. الجذور التاریخیة للقومیة العربیة (بیروت، 1960).
الدّوري، عبد العزیز. دراسات في القومیة العربیة (بیروت، 1960).

الدّوري، عبد العزیز. دستور حزب البعث العربي الاشتراكي (لا مكان الطبع ولا تاریخ).
الدویھي، إسطفان. تاریخ الأزمنة (بیروت، 1951).

الفارابي، أبو نصر. آراء أھل المدینة الفاضلة (بیروت، 1959).
الفاسي، علاّل. الحركة الاستقلالیة في المغرب العربي (القاھرة، 1948).

الفاسي، علاّل. مذكرات في المغرب العربي (القاھرة، 1955).
ّ



الفاسي، علاّل. النقد الذاتي (القاھرة، 1952).
غالي، متري بطرس. سیاسة الغد (القاھرة، 1951).

الغزالي، أبو حامد. إحیاء علوم الدین (القاھرة، 1926) 4 مجلدات.
الغزالي، أبو حامد. الاقتصاد في الاعتقاد (القاھرة، لا تاریخ).

الغزالي، محمّد. الإسلام والأوضاع الاقتصادیة (القاھرة، 1952).
الغزالي، محمد. لیس من الإسلام(القاھرة، لا تاریخ).

الحداد، الطاھر. امرأتنا في الشریعة والمجتمع (تونس، 1930).
الحداد، الطاھر. العمال التونسیون وظھور الحركة النقابیة (تونس، 1928-1927).

حافظ، أحمد فتحي. سعد زغلول باشا في حیاتھ النیابیة (القاھرة، لا تاریخ).
حمزة، عبد اللطیف. آداب المقالة الصحافیة في مصر(القاھرة، لا تاریخ) خمس مجلدّات.

حناّ، جورج. معنى القومیة العربیةّ (بیروت، 1959).
ھیكل، محمد حسین. مذكرات في السیاسة المصریة (القاھرة، 1951-1953) مجلدّان.

ھیكل، محمد حسین. تراجم مصریة وغربیة (القاھرة، لا تاریخ).
ھیكل، محمد حسین. حكم ھیئة كبار العلماء في كتاب الإسلام وأصول الحكم (القاھرة، 1925).

حسین، محمد كامل. قریة ظالمة (القاھرة، 1954).
حسین، طھ. على ھامش السّیرة (القاھرة، 1958) ثلاثة مجلدّات.

حسین، طھ. الأیاّم (القاھرة، 1958) مجلدّان.
حسین، طھ. في الأدب الجاھلي (القاھرة، 1958).

حسین، طھ. الفتنة الكبرى (القاھرة، 1947).
حسین، طھ. المعذّبون في الأرض (القاھرة، 1958).

حسین، طھ. مستقبل الثقافة في مصر(القاھرة، 1938) مجلدّان.
حسین، طھ. الوعد الحقّ (القاھرة، 1950).

الحصري، ساطع. آراء وأحادیث في العلم والأخلاق والثقافة (القاھرة، 1951).
الحصري، ساطع. آراء وأحادیث في القومیة العربیة (القاھرة، 1951).

الحصري، ساطع. آراء وأحادیث في التاریخ والاجتماع (القاھرة، 1951).
الحصري، ساطع. آراء وأحادیث في الوطنیة والقومیة (القاھرة، 1954).

الحصري، ساطع. البلاد العربیة والدولة العثمانیة (بیروت، 1960).
الحصري، ساطع. محاضرات في نشوء الفكرة القومیة (القاھرة، 1955).

الحصري، ساطع. العروبة بین دعاتھا ومعارضیھا (بیروت، 1957).
ابن عاشور، محمد الفاضل. الحركة الأدبیة والفكریة في تونس (القاھرة، 1956).

ISLAMICA 6 ( 1934 )، 414- (تحقیق كوفلر)ابن جماعة، بدر الدین. تحریر الأحكام في تدبیر أھل الإسلام
349 ؛ 7 ( 1935 )، 34 - 64.

ابن خلدون، عبد الرحمن. المقدّمة (باریس، 1858) ثلاثة مجلدّات.
ابن میلاد، محجوب. تحریك السواكن (تونس، 1956).

ابن تیمیة، تقي الدین. السیاسة الشرعیة (القاھرة، 1951).
إسحق، أدیب. الدُّرَر (بیروت، 1909).

الجبرتي، عبد الرحمن. عجائب الآثار في التراجم والأخبار (القاھرة، 1904-1905) 4 مجلدّات.
جنبلاط، كمال. في مجرى السیاسة اللبنانیة (بیروت، لا تاریخ).

الجسر، حسین. الرسالة الحمیدیة (القاھرة، 1905-1904).
كامل، علي فھمي. مصطفى كامل في أربعة وثلاثین ربیعاً (القاھرة، 1908-1911) تسعة أجزاء.

كامل، مصطفى. المسألة الشرقیة (القاھرة، 1898).
الكواكبي، عبد الرحمن. طبائع الاستبداد (القاھرة، لا تاریخ).

الكواكبي، عبد الرحمن. أمّ القرى (القاھرة، 1931).
خالد، محمد خالد. من ھنا نبدأ (القاھرة، 1950).

خالد، محمد خالد. مواطنون... لا رعایا (القاھرة، 1951).
َ



خیر الدین باشا. أقَوَم المسالك في معرفة أحوال الممالك (تونس، 1868-1867).
الخازن، فیلیب وفرید. المحرّرات السیاسیة والمفاوضات الدولیة عن سوریا ولبنان(جونیھ، 1911-1910) 3

مجلدّات.
الكتاب الذھبي لیوبیل المقتطف الخمسیني (القاھرة، 1926).

كرد علي، محمّد. غرائب الغرب (القاھرة، 1923) مجلدّان.
كرد علي، محمّد. الإسلام والحضارة العربیة (القاھرة، 1934-1936) مجلدّان.

كرد علي، محمّد. كنوز الأجداد (دمشق، 1950).
كرد علي، محمّد. مصادر الثقافة العربیة (القاھرة، لا تاریخ).

كرد علي، محمّد. مذكّرات (دمشق، 1948-1951) أربعة مجلدّات.
لطف الله خان، میرزا. جمال الدین الأسدبادي (القاھرة، 1957).

لطفي السیدّ، أحمد. مشكلة الحریة في العالم العربي (بیروت، لا تاریخ).
لطفي السیدّ، أحمد. المنتخبات (القاھرة، 1937-1945) مجلدّان.

لطفي السیدّ، أحمد. صفحات مطویةّ (القاھرة، 1946).
لطفي السیدّ، أحمد. تأمّلات (القاھرة، 1946).

المغربي، عبد القادر. البینّات (القاھرة، 1925-1926) مجلدّان.
المغربي، عبد القادر. جمال الدین الأفغاني(القاھرة، 1948).

مجدي، صالح. حلیة الزمن بمناقب خادم الوطن (القاھرة، 1958).
مجموعة الرسائل والمسائل النجدیةّ. (القاھرة، 1925/26-1930/31) أربعة مجلدّات.

مجموعة التوحید النجدیةّ. تحقیق محمد رشید رضا (القاھرة، 1928-1927).
المخزومي، محمّد. خاطرات جمال الدین(بیروت، 1931).

المقدسي، أنیس. الاتجاھات الأدبیة في العالم العربي الحدیث (بیروت، 1960).
مقصود، كلوفیس. معنى الحیاد الإیجابي (بیروت، 1960).

مرّاش، فرنسیس. غابة الحقّ (القاھرة، 1881-1880).
المرصفي، حسین. رسالة الكلم الثمان (القاھرة، 1881-1880).

الماوردي، علي بن محمد. الأحكام السلطانیة (القاھرة، 1881-1880).
مشاقة، میخائیل. الجواب على اقتراح الأحباب (بیروت، 1955).

موسى، سلامھ. الأدب والحیاة (القاھرة، لا تاریخ).
موسى، سلامھ. حریة الفكر (القاھرة).

موسى، سلامھ. تربیة سلامھ موسى(القاھرة، 1947).
المؤتمر العربي الأوّل. (القاھرة، 1933).

الندیم، عبدالله. سلافة الندیم (القاھرة، 1897-1901) مجلدّان.
قبادو، محمود. دیوان (تونس، 1925-1924).
قلعجي، قدري. سعد زغلول(بیروت، 1948).

القاسمي، عبدالله. ھذه ھي الأغلال (القاھرة، 1946).
قطب، سیدّ. العدالة الاجتماعیة في الإسلام(القاھرة، 1954).

رباّط، إدمون. «مھمة النخبة في خلق المواطن الصالح»، مجلة الأبحاث، العدد 10 (1957)، 225-205.
الرافعي، عبد الرحمن. عصر إسماعیل (القاھرة، 1948) مجلدّان.

الرافعي، عبد الرحمن. عصر محمد علي(القاھرة، 1947).
الرافعي، عبد الرحمن. في أعقاب الثورة المصریة (القاھرة، 1947-1951) 3 مجلدّات.

الرافعي، عبد الرحمن. مصر والسودان (القاھرة، 1948).
الرافعي، عبد الرحمن. محمّد فرید (القاھرة، 1948).

الرافعي، عبد الرحمن. مصطفى كامل(القاھرة، 1950).
الرافعي، عبد الرحمن. تاریخ الحركة القومیة (القاھرة، 1938) مجلدّان.

الرافعي، عبد الرحمن. الثورة العرُابیة والاحتلال الإنكلیزي (القاھرة، 1949).
الرافعي، عبد الرحمن. ثورة سنة 1919 (القاھرة، 1946) مجلدّان.



الرزّاز، منیف. معالم الحیاة العربیة الجدیدة (بیروت، 1960).
رضا، رشید. الخلافة(القاھرة، 1923-1922).

رضا، رشید. المنار والأزھر(القاھرة، 1935-1934).
رضا، رشید. محاورات المصلح والمقلدّ (القاھرة، 1907-1906).

رضا، رشید، نداء إلى الجنس اللطیف (القاھرة، 1933-1932).
رضا، رشید. السنةّ والشیعة (القاھرة، 1947) مجلدّان.

رضا، رشید. تاریخ الأستاذ الإمام الشیخ محمد عبده(القاھرة، 1931).
رضا، رشید. الوھابیون والحجاز(القاھرة، 1926-1925).

رضا، رشید. الوحي المحمّدي (القاھرة، 1947).
رضا، رشید. یسُْر الإسلام وأصول التشریع العام (القاھرة، 1928).

رضا، رشید. تفسیر القرآن الكریم، بالاشتراك مع محمد عبده (القاھرة، 1927-1936) إثنا عشر جزءاً.
رستمُ، أسد. المحفوظات الملكیة المصریة (بیروت، 1940-1943) 4 مجلدّات.

سعاده، أنطون. النظام الجدید (1950).
سعاده، أنطون. نشوء الأمم (دمشق، 1951).

سعید، أمین. الثورة العربیة الكبرى (القاھرة، 1934) 3 مجلدّات.
الصعیدي، عبد المتعال. تاریخ الإصلاح في الأزھر(القاھرة، 1943).

السمّان، محمّد عبدالله. أسس الحكم في الإسلام(القاھرة، 1953).
سركیس، یوسف. معجم المطبوعات العربیة والمعرّبة (القاھرة، 1928-1931) مجلدّان.

صوایا، میخائیل. سلیمان البستاني وإلیاذة ھومیروس (بیروت، لا تاریخ).
صایغ، فایز. رسالة المفكّر العربي (بیروت، 1955).

الصیاّدي، أبو الھدى محمد. داعي الرشاد لسبیل الاتحاد والانقیاد (القسطنطینیة، لا تاریخ).
الصیاّدي، أبو الھدى محمد. تنویر الأبصار (القاھرة، 1889-1888).

شفیق، أحمد. حولیات مصر السیاسیة (القاھرة، 1926-1928) 4 مجلدّات.
شیخو، لویس. الآداب العربیة في القرن التاسع عشر (بیروت، 1924-1926) مجلدّان.

الشیاّل، جمال الدین. رفعت رافع الطھطاوي(القاھرة، 1958).
الشدیاق، أحمد فارس. كنز الرغائب في منتخبات الجوائب (القسطنطینیة، 1880-1881) 7 أجزاء.

الشدیاق، أحمد فارس. كشف المخبا عن فنون أوروبا(القسطنطینیة 1882-1881).
الشدیاق، أحمد فارس. الساق على الساق في ما ھو الفاریاق (القاھرة، لا تاریخ) مجلدّان.

الشدیاق، طنوّس. أخبار الأعیان في جبل لبنان(بیروت، 1859).
شھاب، حیدر. لبنان في عھد الأمراء الشھابیین (بیروت، 1933) 3 مجلدّات.

الشمیلّ، شبلي. فلسفة النشوء والارتقاء (القاھرة، 1910).
الشمیلّ، شبلي. مجموعة (القاھرة، لا تاریخ).

الطھطاوي، رفعت رافع. أنوار توفیق الجلیل في أخبار مصر وتوثیق بني إسماعیل (القاھرة 1869-1868).
الطھطاوي، رفعت رافع. مناھج الألباب المصریة في مباھج الآداب العصریة (القاھرة، 1912).

الطھطاوي، رفعت رافع. المرشد الأمین للبنات والبنین (القاھرة، 1873-1872).
الطھطاوي، رفعت رافع. نھایة الإیجاز في سیرة ساكن الحجاز(القاھرة، 1875-1874).

الطھطاوي، رفعت رافع. تخلیص الإبریز في تلخیص باریز (القاھرة، 1905).
تاجر، جاك. حركة الترجمة في مصر(القاھرة، 1945).

طرزي، فیلیب دي. تاریخ الصحافة العربیة (بیروت، 1913-1933) 4 مجلدّات.
وجدي، محمد فرید. المدنیة والإسلام(القاھرة، 1933).

الوردي، علي. وعّاظ السلاطین (بغداد، 1954).
یكن، ولي الدین. المعلوم والمجھول (القاھرة، 1909-1911) مجلدّان.

یزبك، یوسف. ثورة وفتنة في لبنان(بیروت، 1938).
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4 - ملحق ببلیوغرافي
لقد نشُرَت مراجع مھمّة عدّة بعد صدور ھذا البحث وتذكر اللائحة التالیة أھمھا، ما یسمح إعادة النظر ببعض النقاط

المھمّة ولا سیما منھا التي لم توَُسَّع سابقاً.
الفصل الأوّل – الدولة الإسلامیة

V. :لقد تناولت في ھذا الفصل «أھل السنةّ والجماعة» بطریقة واسعة یرى فیھا البعض ضرورة لتحدیدٍ أدقّ، أنظر
. ( Laoust, Les Schismes dans l’Islam (Paris, 1965

الفصل الثاني – الإمبراطوریة العثمانیة
Mantran, ed. Histoire de :ًأصبحت الآن المراجع التي ارتكز علیھا ھذا الفصل قدیمة متجاوزة. أنظر خصوصا

. ( l’Empire ottoman (Paris, 1990
A. H. Hourani & S.M. :لقد أدخلت تعدیلاً على تحلیلي طبیعة فئات المجتمع العثماني ومجتمعات إسلامیة أخرى في

. ( Stern, ed. The Islamic City (Oxford, 1970
B. :اعترفت السلطة العثمانیة رسمیاً بالطوائف الیھودیة والمسیحیة في تاریخ لاحق للذي اعتمدتھ في البحث. أنظر
Brande, «Foundation Myths of the Millet System»; B. Bardakjian, «The Rise of the Armenian Patriarchate of
Constantinople» in B. Brande & B. Lewis, ed. Christians and Jews in the Ottoman Empire , vol. I (N.Y.,

.1982), pp. 69-88, 89-100
الفصل الثالث – الانطباع الأوّل عن أوروبا

ً سیطرة العثمانیین على المجتمع. یجب إعادة النظر في الإمبراطوریة العثمانیة في القرن الثامن عشر وخصوصا
A. Hourani, «The Ottoman Background of the Modern Middle East», The Emergence of the Modern :أنظر
Middle East (London, 1981); K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus 1708-1758 (Princeton, 1980); A.

. ( Raymond, Artisans et commerçants au Caire au XVIIIe siècle , 2 vols. (Damas, 1973-4
وكان ینبغي أن نتوسّع أكثر في الكلام على التبادل التجاري الأوروبي وإدخالھ الشرق الأوسط في دورة الاقتصاد

العالمیة وكذلك نموّ مراكز الحیاة الثقافیة كبیروت والقاھرة.
( R. Owen, The Middle East in the World 1800-1914 (London, 1981

. ( L. Fawaz, Merchants and Migrants in Nineteenth Century Beirut (Camb., Mass., 1983
الفصل الرابع – الجیل الأوّل

لم نتناول في ھذا الكتاب علي مبارك (1823-1893) وھو كاتب كبیر من ھذا الجیل. أنظر الأعمال الكاملة لعلي
مبارك (بیروت، 1979).

الفصل الخامس – جمال الدین الأفغاني
احتل كتاب كِدّي الأولویة في تحلیلھ جمال الدین الأفغاني حیث قدََّمَت في الملحق الأوّل برھاناً قاطعاً على أنّ جمال

الدین الأفغاني كان فارسيّ المولد شیعيّ التربیة.
. ( N.R. Keddie, Sayyid Jamal ad-Din «al-Afghani»: A Political Biography (Berkeley, 1972

C.W. Troll, Sayyid :لیس بوسعي القول إنّ لا فارق بین آراء جمال الدین الأفغاني وآراء السّیدّ محمد خان. أنظر
. ( Ahmad Khan: A Reinterpretation of Muslim Theology (New Delhi, 1978
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