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مقدمة
كان هذا الكتاب ثمرة دعوة من ناشرِي الیوناني، یعود تاریخها إلى 2013، للتحدث
مباشرةً إلى الشبیبة عن الاقتصاد. وكانت قناعتي، أنّ الاقتصاد أكثر أهمیةً من أن

یُترك للاقتصادیین، هي دافعي لتألیفه.

إذا أردنا تشیید جسر، من الأفضل ترك ذلك لأصحاب الخبرة، وللمهندسین. وإذا
احتجنا إلى إجراء عمل جراحي، خیرٌ لنا أن نجد جراحاً لإجرائه. لكنّ الكتب التي
تُبسّط العلم مهمةٌ في عالم یشنّ فیه رئیس الولایات المتحدة حرباً مفتوحةً علیه،
ویتجنّب فیه أولادنا المقررات العلمیة. إنّ تنمیة تقدیر عام وواسع النطاق للعلم
تحیط بدرع واق المجتمعَ العلمي الذي ینبغي أن ینتج الخبراء الذین یحتاجهم

المجتمع. وبهذا المعنى، یختلف هذا الكتاب الصغیر اختلافاً بینا عن تلك الكتب.

بصفتي أستاذاً في علم الاقتصاد، اعتقدت على الدوام أنّه إن لم یكن في وسعكم
شرح الاقتصاد بلغة یستطیع الشبان فهمها، فأنتم ببساطة شدیدة جاهلون. وبمرور
الزمن، أدركت أمراً آخر، تناقضاً ممتعاً یتعلق بمهنتي، عزز هذا الاعتقاد: كلّما
أصبحت نماذجنا عن الاقتصاد أكثر علمیةً، قلّ ارتباطها بالاقتصاد الحقیقي القائم.
وهذا تحدیداً عكس ما یحدث في علم الفیزیاء والهندسة وبقیة العلوم الحقیقیة، حیث
تسلّط زیادة التطوّر العلمي مزیداً ومزیداً من الضوء على كیفیة عمل الطبیعة في

الواقع.

هذا هو السبب في أنّ هذا الكتاب یمثّل محاولتي للقیام بنقیض لتبسیط علم
الاقتصاد: إذا نجح، لا بدّ أن یحثّ قراءه على الإمساك بزمام الاقتصاد بأیادیهم
وجعلهم یدركون أنّه لفهم الاقتصاد علیهم فهم السبب في أنّ الذین نصبوا أنفسهم
خبراء في الاقتصاد، أي الاقتصادیین، هم دائماً على خطأ. إنّ ضمان السماح لكل
شخص بالتحدّث عن الاقتصاد بصورة موثوقة هو متطلبٌ أساسي لمجتمع صالح
وشرطٌ مسبق لدیموقراطیة أصیلة. تقرر نجاحات الاقتصاد وإخفاقاته مصیر
حیاتنا، كما أنّ قواه تهزأ بدیموقراطیاتنا، وهو ینشب مخالبه عمیقاً في أرواحنا،
حیث تتشكّل آمالنا وتطلعاتنا. وإذا انصعنا لخبراء الاقتصاد، فإننا نسلمهم عملیاً

جمیع القرارات المهمة.

هنالك سببٌ آخر جعلني أوافق على تألیف هذا الكتاب. فابنتي كسینیا غائبةٌ
باستمرار عن حیاتي. وبما أنّها تعیش في أسترالیا وأنا في الیونان، فإمّا أن نكون
بعیدین واحدنا عن الآخر، وإما أنّنا نعدّ الأیام حینما نلتقي إلى أن یحین موعد
الفراق التالي. والحدیث، كما لو أنه موجّه إلیها، عن أمور لم یسمح لنا ضیق الوقت

بمناقشتها، یشعرني بالارتیاح.

كان تألیف هذا الكتاب متعة. إذ إنّه النصّ الوحید الذي كتبته دونما هوامش أو
مراجع أو الأدوات اللازمة للكتب السیاسیة أو العلمیة. وعلى عكس تلك الكتب
”الجدیة“، كتبت هذا الكتاب بلغتي الأم. حقیقة الأمر أنّني جلست فحسب في
جزیرتنا الأم أیجینا، أطلّ على خلیج سارونیك وجبال البلوبونیز في الأفق، وتركت
الكتاب یكتب نفسه، من دون خطة أو جدول محتویات مؤقت أو مخطط أولي
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لتوجیهي. لم تستغرق الكتابة إلاّ تسعة أیام، تنظم إیقاعها سباحة عرَضیة أو ركوب
قارب أو قضاء أمسیة في الخارج بصحبة داناي، شریكتي الداعمة والمتسامحة

بطریقة تدعو إلى السخریة.

تغیّرت الحیاة بعد عام من نشر الكتاب في الیونان. فقد دفعني انهیار الاقتصادات
الیونانیة والأوروبیة بطریقة عجائبیة إلى المنصب الوزاري في خضم صراع
جبار بین الشعب الذي انتخبني وأولیغاركیة عالمیة. في غضون ذلك، وبفضل
دوري الجدید، تُرجم هذا الكتاب الصغیر إلى لغات كثیرة، واكتسبت تأملاته
جمهوراً واسعاً في فرنسا وألمانیا وإسبانیا وأماكن أخرى. وقد كانت الإنكلیزیة

اللغة الرئیسیة الوحیدة التي لم یُترجم إلیها.

أمّا الآن، بمساعدة جیاكوب موي Jacob Moe الذي ترجم الكتاب عن الأصل
الیوناني، والأشخاص الطیبین في دار Penguin Random House، ولاسیما
ویل هاموند Will Hammond، ظهر باللغة التي أكتب عادةً بها. وبمجيء هذا
Adults in the Room ،الكتاب على جناح السرعة في أعقاب كتاب آخر
[راشدون في الحجرة]، كان تألیفه مؤلماً بصورة استثنائیة وذلك لتوثیقه أحداث
2015 المأساویة. كانت إعادة صیاغة هذا الكتاب في تجسّده بالإنكلیزیة علاجاً
شافیاً: الهرب من المصائب والمحن التي تحیق بالمرء في دوامة اقتصاد متهاوٍ
ومنهار. لقد أتاح لي العودة إلى ذات مفقودة منذ زمن طویل كتبت ذات یوم بسلام
وسكینة، من دون هجمات الصحافة المستمرة، عبر فعل ما أحببته دوماً: التماس

سبل لمخالفة نفسي من أجل اكتشاف ماهیّة أفكاري الحقیقیة.

المشكلة في تداولاتنا الیومیة بشأن قضایا الساعة هي أنّنا ننجرف في نقاش دون
درایة بما یتمّ تجاهله: الرأسمالیة. أثناء الأسبوع الذي عملت فیه في أیجینا مرةً
أخرى على الطبعة الإنكلیزیة في تموز/ یولیو 2017، مُطلا على البحر عینه
والجبال عینها، أحببت ألاّ أكتب عن خروج المملكة المتحدة من الاتحاد الأوروبي
(Brexit)، وخروج الیونان من الاتحاد الأوروبي، وترامب، والیونان، وأزمات
أوروبا الاقتصادیة، بل التحدث عوضاً عن ذلك إلى ابنتي عن الرأسمالیة بصورة
مجردة، لأنّه لا یوجد معنىً لأيّ شيء في النهایة إذا لم نتوصل إلى تفاهم مع هذا

الوحش الذي یهیمن على حیاتنا.

وفي ضوء ما كتبته للتو، قد یفاجِئ القراءَ غیاب أيّ إشارة إلى ”رأس المال“ أو
”الرأسمالیة“ في هذا الكتاب. اخترت إغفال كلمات كهذه، لیس بسبب وجود أيّ
خطب فیها، لكن لأنّها محمّلة بتركة من الهموم الثقیلة، تقف في طریق إنارة جوهر
الأمور. لذلك، استخدمت مصطلح ”مجتمع السوق“ عوضاً عن التحدث عن
الرأسمالیة. وعوضاً عن ”رأس المال“ ستجدون كلمات أكثر معیاریة مثل ”آلیة“

و”إنتاج“. لماذا نستخدم الرطانة إن كان في وسعنا تفادیها؟

بالعودة إلى تأثیراتي ومصادري لدي اعتراف: هذا الكتاب، بفضل أنّه كُتب كتیار
من الوعي استمر لتسعة أیام فحسب، مليء بأفكار وعبارات ونظریات وقصص
جمعتها بوعي أو بغیر وعي أو استعرتها أو أخذتها منذ مطلع ثمانینیات القرن
العشرین لتشكیل تفكیري ولمساعدتي في ابتكار أدوات تعلیمیة تُخلّص الطلاب



والجمهور من الخمول. یستحیل إدراج قائمة كاملة، ولكن إلیكم بعض ما یتبادر إلى
ذهني.

إلى جانب الأعمال الأدبیة والأشعار المذكورة في النص، إضافةً إلى أفلام الخیال
Guns, :العلمي التي أجد صعوبةً في فهم الحاضر من دونها، سأذكر أربعة كتب
Jared Diamond [أسلحة وفولاذ وجراثیم] لجارد دایموند Steel and Germs
الذي یدعم القصة في الفصل الأول التي توضح ظهور التفاوتات الجسیمة وفي
نهایة المطاف التنمیط العنصري، وThe Gift Relationship [علاقة الهِبَة]
لریتشارد تیتموس Richard Titmuss الذي یشدد نقاشه المتعلق بسوق الدم على
Great في Karl Polanyi أفكار كان أول من طوّرها كارل بولاني
The Worldly [التحوّل الكبیر]، والكتاب المبجل Transformation
Robert [الفلاسفة الدنیویون] الذي ألّفه روبرت هیلبرونر Philosophers
Margaret [سداد الدَّین] للروائیة مارغریت آتوود Paybackو ،Heilbroner
Atwood الذي أوصي به دون أيّ تحفظ بوصفه ربما من أفضل الكتب المكتوبة

عن الدَّین، وأكثرها إمتاعاً.

أخیراً لا یفوتني ذكر طیف كارل ماركس Karl Marx، وصنعة الدراما لدى
John Maynard التراجیدیین الیونانیین القدامى، وتشریح جون مینارد كینز
Keynes السریري لما یُدعى ”مغالطة التعمیم“، وأخیراً سخریة برتولت بریخت
Bertolt Brecht ورؤاه. إذ تسكن قصصهم ونظریاتهم والشؤون التي أولوها
أكبر اهتمام كل فكرة خطرت في بالي، بما في ذلك الأفكار الواردة في هذا الكتاب.



الفصل الأول
لماذا كل هذا القدر من اللاّمساواة؟

یولد الأطفال جمیعاً عراة، لكن بعد ذلك بقلیل یرتدي بعضهم ثیاباً باهظة الثمن
أُحضرت من أفضل المحلات، في حین یرتدي معظمهم ثیاباً مهترئة. وحالما یتقدّم
العمر بهم قلیلاً، ینزعج بعضهم كلّما أحضر إلیهم الأقارب والعرابون مزیداً من
الثیاب، لأنّهم یفضلون هدایا أخرى من قبیل أحدث أجهزة iPhone، في حین یحلم

آخرون بیوم یذهبون فیه إلى المدرسة بأحذیة غیر مثقوبة.

هذا هو نوع اللاّمساواة الذي یحدد عالمنا. یبدو أنك تدركینه منذ یفاعتك رغم أنّه
لم یكن جزءاً من حیاتك الیومیة، لأنّ المدرسة التي ألحقناك بها، والحق یقال، لا
یرتادها أطفالٌ محكومون بحیاة الحرمان أو القسوة، كحال الغالبیة العظمى من
أطفال العالم. طرحتِ عليّ في المدة الأخیرة سؤالاً، ”لماذا كل هذا القدر من
اللاّمساوة یا أبي؟ هل البشریة بهذا الغباء؟“، ولأنّ إجابتي لم تكن مرضیةً لك، أو

لي، فاسمحي لي أن أقوم بمحاولة أخرى، بطرح سؤال مختلف قلیلاً هذه المرة.

لماذا لم یغزُ السكان الأصلیون في أسترالیا إنكلترا؟
لأنك تعیشین وتترعرعین في سیدني، قضى أساتذة المدرسة ساعات طویلة وهم
یقدمون دروساً كثیرة لجعلكِ وزملائك تدركون المظالم القبیحة التي ارتكبتها
أسترالیا ”البیضاء“ بحق سكان أسترالیا الأصلیین، وثقافتهم الرائعة التي داسها
المستوطنون الأوروبیون بأقدامهم لأكثر من قرنین، وظروف الفاقة المریعة التي
لا یزالون یعیشونها نتیجةً لتلك القرون من العنف والنهب والإذلال. لكن هل خطر
ببالك یوماً أن تسألي لماذا كان البریطانیون هم من غزوا أسترالیا، واستولوا على
أراضي السكان الأصلیین بهذه البساطة، وأبادوهم تقریباً في هذه العملیة، ولیس
العكس؟ لماذا لم ینزل المحاربون من السكان الأصلیین في دوفر، ویتقدّموا سریعاً
نحو لندن ویقتلوا في دربهم أيّ إنكلیزي یجرؤ على المقاومة، بمن فیهم ملكتهم؟

أراهن على أنّه ما من أستاذ في مدرستك تجرأ على طرح هذا السؤال.

لكنّه سؤالٌ مهم، وإن لم نجب عنه بعنایة، فنحن نجازف بتهور بقبول إمّا أنّ
الأوروبیین كانوا في نهایة المطاف أكثر ذكاءً وقدرة – هي بالتأكید وجهة نظر
المستوطنین في ذلك الوقت – أو أنّ الأسترالیین الأصلیین كانوا شعباً أفضل
وألطف، إذ لم یصبحوا بأنفسهم مستوطنین متوحشین. حتى لو كان الأمر صحیحاً،
تُفضي الحجة الثانیة إلى ما تفضي إلیه الحجة الأولى: تقول إنّ هنالك ما هو
مختلفٌ اختلافاً جوهریاً بین الأوروبیین البیض والأسترالیین الأصلیین، من دون
توضیح كیف ولماذا، وما من شيء یشرعن جرائم كتلك التي ارتُكبت بحق السكان

الأصلیین، وبحق آخرین غیرهم، أفضل من هذا النوع من الحجج.

لا بدّ من إسكات هذه الحجج، أقلّه لأنّها قد تنبثق من داخل ذهنك، وتغریك بتقبّل
أنّ ضحایا التاریخ أولئك استحقوا ما حدث لهم لأنّهم لم یكونوا أذكیاء بما یكفي.
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إذاً، یختلط السؤال الأساسي: ”لماذا كل هذا القدر من اللاّمساواة بین الشعوب؟“
بسؤال آخر أكثر شؤماً: ”ألیس ذلك لمجرد أنّ جماعات من الناس أكثر ذكاءً من
غیرها، ونتیجةً لذلك، أكثر قدرة؟“ لو لم یكن الأمر كذلك، لماذا لم یسبق لك أن
شاهدت في شوارع سیدني ذلك النوع من الفقر الذي صادفك في زیارتك إلى

تایلاند؟

الأسواق شيء والاقتصادات شيء آخر
في فقاعة الرخاء الغربي التي تترعرعین فیها، سیقول لك معظم الراشدین إنّ
البلدان الفقیرة فقیرةٌ لأنّ ”اقتصاداتها“ ضعیفة، أیا كان معنى ذلك. سیقولون لك
أیضاً إنّ الفقراء في مجتمعك فقراء لأنّهم لا یملكون شیئاً للبیع یریده الآخرون

فعلاً، أي أنّهم، باختصار، لا یملكون ما یمكن عرضه في ”السوق“.

لهذا السبب، قررت أن أتحدث إلیك بشأن ما تُطلق علیه تسمیة الاقتصاد: إنّ أيّ
نقاش في عالمك، وعالمي، عن السبب في أنّ بعض الناس فقراء في حین أنّ
آخرین فاحشو الثراء، أو حتى لماذا تدمّر البشریة كوكب الأرض، یدور حول ذلك
الأمر الذي یدعى الاقتصاد. والاقتصاد یرتبط بأمر آخر معروف باسم السوق.
لیكون لك رأي في مستقبل البشریة، لا یسعك أن تغمضي عینیك وتنغلقي عندما

تُذكر كلماتٌ مثل ”اقتصاد“ أو ”سوق“.

إذاً، دعینا نبدأ بخطأ شائع یرتكبه كثیرون: یعتقدون أنّ الأسواق والاقتصاد هما
الشيء عینه. إنّهما لیسا الشيء عینه. ما هي الأسواق على وجه التحدید؟ الأسواق
أماكن للتبادل. في المتاجر الكبیرة، نملأ عربتنا بالأشیاء مقابل النقود التي سیبادلها
البائع – صاحب المتجر أو الموظف – لاحقاً بأشیاء أخرى یرغب فیها. قبل
اختراع النقود، كان التبادل مباشراً: یمكن تبدیل موزة مباشرةً مقابل تفاحة، أو ربما
تفاحتین. أمّا الیوم، والإنترنت في ذروة نشاطه، فلم تعد هنالك ضرورة كي یشغل
السوق مكاناً مادیاً، كالمكان الذي أخذتني إلیه لشراء تطبیقات على iTunes، أو

.Amazon أسطوانات من متجر

إذاً، من الواضح أنّه كانت لدینا أسواقٌ مذ كنا نعیش فوق الأشجار، من قبل أن
نطوّر القدرة على إنتاج الأغذیة. منذ أول مرة عرض فیها أحد أسلافنا مبادلة موزة
بفاكهة أخرى، ظهر سوقٌ للتبادل. لكنّ ذلك لم یكن اقتصاداً حقیقیاً. فكي یظهر
اقتصادٌ ما إلى الوجود، لا بدّ من وجود أمر آخر: قدرة على تجاوز قطف الموز من
الأشجار أو صید الحیوانات… قدرة على إنتاج الغذاء أو الأدوات التي لم یكن لها

أن توجد لولا عمل الإنسان.

وثبتان كبیرتان: الكلام والفائض
قام البشر منذ قرابة اثنین وثمانین ألف عام بالوثبة الكبیرة الأولى: استخدام حبالنا
الصوتیة لتدبّر التكلم وتجاوز الصرخات غیر المفهومة. وبعد ذلك بسبعین ألف عام
(أي منذ اثني عشر ألف عام) قمنا بالوثبة الكبیرة الثانیة: نجحنا في زراعة
الأرض. إنّ قدرتنا على التكلم وإنتاج الطعام – بدلاً من مجرد الصراخ واستهلاك

ّ



ما وفّرته البیئة بصورة طبیعیة (الحیوانات البریة، ثمار الجوز والتوت، الأسماك)
– أدّت إلى ما ندعوه الآن الاقتصاد.

الیوم، بعد اثني عشر ألف عام من اختراع البشریة للزراعة، لدینا من الأسباب ما
یجعلنا ندرك أنّ تلك اللحظة تاریخیة حقاً. فقد نجح البشر للمرة الأولى في تجنّب
الاعتماد على سخاء الطبیعة: تعلموا، ببذل جهد كبیر، أن یجعلوها تنتج سلعاً
لاستعمالهم الشخصي. ولكن هل كانت لحظة بهجة وحبور؟ لا على الإطلاق! كان
السبب الوحید لتعلّم البشر زراعة الأرض أنّهم كانوا یتضورون جوعاً. وحالما
اصطاد البشر معظم فرائسهم بطرائق صیدهم الحاذقة، وتكاثرت أعدادهم بسرعة
ولم یعد إنتاج الأشجار كافیاً، أكرهتهم الحاجة الماسّة على اعتماد طرائق لزراعة

الأرض.

وعلى غرار الثورات التكنولوجیة كافة، لم تكن تلك الثورة ثورةً قررت البشریة
الشروع فیها على نحو واع. فقد تفاداها البشر حیثما استطاعوا، كما الحال في
أسترالیا حیث وفّرت الطبیعة غذاءً كافیاً. سادت الزراعة حیثما كان البشر
سیهلكون لولاها. وبالتجریب والملاحظة، تطوّرت تدریجیاً التكنولوجیا التي أتاحت
لنا أن نزرع بمزید من الكفاءة. لكنّ المجتمع البشري تغیّر تغیراً جذریاً في هذه
السیرورة مع تطویرنا وسائلَ إنتاج الأغذیة، لأنّ الإنتاج الزراعي خلق للمرة

الأولى العنصر الأساسي للاقتصاد الحقیقي: الفائض.

ما هو الفائض؟ في البدایة، كان المقصود من الفائض ببساطة أيّ منتج من
الأرض یتبقى بعد تغذیة أنفسنا به وتعویض البذور المستعملة لإنتاجه في المقام
الأول. بعبارة أخرى: الفائض هو الجزء الزائد الذي یفسح المجال للتراكم
والاستعمال المستقبلي. على سبیل المثال القمح المحفوظ ل”یوم ماطر“ (إذا ما دمّر
البَرَد موسم الحصاد التالي) أو المستعمل كبذار زائد لزرعه في العام المقبل، ما

یزید الإنتاج والفائض للسنوات المقبلة.

ینبغي أن تلاحظي هنا أمرین. أولاً لا یمكن أن تنتج عملیات الصید وصید
الأسماك وجني الخضار والفاكهة التي تحدث بشكل طبیعي فائضاً حتى لو كان
الصیادون وصیادو الأسماك وملتقطو الثمار فائقي الإنتاجیة. خلافاً للحبوب –
الذرة والرز والشعیر التي یمكن حفظها لمدة طویلة – تتعرض الأسماك والأرانب
والموز للتلف والفساد بسرعة. ثانیاً تمخّض إنتاج الفائض الزراعي عن الأعاجیب
التالیة التي غیّرت البشریة إلى الأبد: الكتابة، والدَّین، والنقود، والدول،
والبیروقراطیة، والجیوش، ورجال الدین، والتكنولوجیا، وحتى أول أشكال الحرب

الكیمیائیة الحیویة. دعینا نتناول هذه الأعاجیب واحدةً تلو أخرى…

الكتابة
نعلم من علماء الآثار أنّ أول شكل من الكتابة ظهر في بلاد ما بین النهرین، حیث
تقع سوریا والعراق حالیاً. لكن ما الذي سجّلته؟ مقادیر القمح التي أودعها كل
مزارع في مخزن الحبوب المشترك. كان ذلك أمراً منطقیاً، إذ كان یتعذّر على كل
مزارع أن یبني مخزن حبوب خاصاً به لخزن فائضه، ومن الأسهل وجود مخزن
مشترك یشرف علیه مراقب، وفي وسع كل مزارع استخدامه. غیر أنّ مثل هذا

ً ً ّ



النظام تطلب شكلاً من الإیصالات، یفید بأنّ السید نابوك Nabuk مثلاً قد أودع
مئة رطل من القمح في مخزن الحبوب. وبالفعل، اختُرعت الكتابة بدایةً كي یكون
حفظ هذه السجلات الحسابیة ممكناً، إذ یتمكّن كل مزارع من إثبات المقدار الذي
أودعه في مخزن الحبوب المشترك. ولیس من قبیل المصادفة أنّ المجتمعات التي
لم تكن بحاجة إلى تطویر تراكم زراعي – في أماكن توافرت فیها بوفرة طرائد
الصید وثمار الجوز والتوت، كما الحال في مجتمعات السكان الأصلیین في
أسترالیا وأمیركا الجنوبیة – اهتمت بالموسیقا والرسم ولم تخترع الكتابة على

الإطلاق.

الدَّین والنقود والدولة
كانت السجلات الحسابیة لكمیة القمح العائدة إلى صدیقنا السید نابوك هي البدایات
الأولى لكل من الدَّین والنقود. نعلم، استناداً إلى المكتشفات الأثریة، أنّ كثیراً من
العاملین كانوا یتلقون أجورهم بأصداف حُفرت علیها أرقامٌ تشیر إلى أرطال القمح
التي یدین لهم بها الحاكم مقابل عملهم في الحقول. وبما أنّ مقادیر القمح التي تشیر
إلیها تلك الأصداف لم تكن حُصدت بعد، كانت الأصداف شكلاً من الدَّین الذي یدین
به الحاكمون لعمالهم. وفي الوقت عینه، كانت الأصداف أیضاً شكلاً من العملة، بما

أنّ العمال كانوا یستطیعون استبدال منتجات بها، أنتجها أشخاصٌ آخرون.

لكنّ الاكتشاف الأكثر إثارةً للاهتمام یتعلق بالظهور الأول للعملة المعدنیة. یعتقد
كثیرٌ من الأشخاص أنّها اختُرعت لتُستخدم في التعاملات، لكنّ الأمر لیس كذلك.
ففي بلاد ما بین النهرین على الأقل، استُخدمت العملة المعدنیة، وهي لم توجد
مادیاً، في الحسابات المكتوبة للتعبیر عن مقدار الرصید الذي یستحقه العمال. فمثلاً
یشیر سجل الحساب إلى ما یلي: ”استلم السید نابوك قمحاً بقیمة ثلاث قطع
معدنیة“، رغم أنّ هذه القطع المعدنیة لم تكن قد سُكّت بعد، ولعلها لن تسكّ إلاّ بعد
سنوات طویلة. بمعنى ما: كان هذا الشكل المتخیل من النقود، والمستخدم لتیسیر
التبادلات الحقیقیة، عملةً افتراضیة. لذلك، حین یقولون لكِ إنّ اقتصاد الیوم یختلف
اختلافاً بینا عن اقتصاد الماضي، مستشهدین بالمدفوعات الافتراضیة التي أتاحتها
التكنولوجیات الرقمیة، أخبریهم أنّ هذا لیس جدیداً، فقد وُجدت النقود الافتراضیة
منذ اختراع الاقتصاد بعد الثورة الزراعیة التي حدثت منذ اثني عشر ألف عام

وخلق أول فائض.

في الواقع، كانت العملة المعدنیة بعد سكّها ثقیلةً في غالبیة الحالات ویتعذر
تداولها. لذلك، عُبّر عن قیمة القمح التي یستحقها السید نابوك بجزء من وزن قطعة
حدیدیة كبیرة. وفي كل الأحوال، لم یتجول السید نابوك یوماً وفي جیبه عملة
معدنیة؛ كل ما كان یحمله في جیبه سند دَین، غالباً على شكل صَدفة كُتب علیها ما

یشیر إلى أرطال القمح أو إلى أجزاء من كتلة كبیرة من الحدید غیر منقولة.

الآن، یتوقف نجاح العملة الافتراضیة وسندات الدَّین تلك على حاجتها إلى قدر
كبیر من… الإیمان. لا بدّ أن یثق السید نابوك – ینبغي أن یكون لدیه إیمان –
باستعداد وقدرة مراقبي مخزن الحبوب على إعطائه ما یدینون له من حبوب حالما
تُنتج. ولا بدّ أنّ الآخرین قد وثقوا بذلك أیضاً قبل قبول سندات دَین، أصداف السید



نابوك لمبادلتها بالزیت أو الملح أو لمساعدته في بناء كوخه. هذا هو أصل كلمة
”ائتمان“ (credit)، هي مشتقة منcredere اللاتینیة التي تعني ”ثقة“.

كي یسود مثل هذا الإیمان ویضفي قیمةً على الأصداف (أي العملة)، یحتاج
الناس إلى معرفة أنّ شخصاً ما أو شیئاً ما بالغ القوة یكفلها. ربما یكون حاكماً
ینحدر من الآلهة، أو ملكاً عظیماً تجري في عروقه دماءٌ ملكیة، أو في وقت لاحق
شیئاً یشبه دولةً أو حكومة: سلطة یمكن الوثوق بأنّ لدیها قدرة في المستقبل على أن

تسدد للسید نابوك حصته من فائض القمح، حتى لو وافت الحاكم المنیة.

البیروقراطیة، الجیش، سلك رجال الدین
یترافق الدَّین والنقود والإیمان والدولة معاً یداً بید. ومن دون الدَّین لیست هنالك
طریقة سهلة لإدارة الفائض الزراعي. مع ظهور الدَّین، ازدهرت النقود. ولكن كي
یكون للدَّین قیمة، لا بدّ من وجود مؤسسة، الدولة، تجعله جدیراً بالثقة. حین نتحدث
عن الاقتصاد، هذا ما نتحدث عنه: العلاقات المعقدة التي تظهر إلى الوجود في

مجتمع لدیه فائض.

عندما نتفحص هذه العلاقات، ما یصبح واضحاً أیضاً هو صعوبة ولادة دولة من
الدول دون فائض، بما أنّ الدولة تتطلب بیروقراطیین لإدارة الشؤون العامة،
وشرطة لحمایة حقوق الملكیة، وحكاما یطلبون في السراء والضراء مستوى
معیشیاً مرتفعاً. لن یكون ممكناً تصوّر أيٍّ ممّا ذُكر دون وجود فائض ضخم للإبقاء
على جمیع هؤلاء الأشخاص من غیر اضطرارهم إلى العمل في الحقول. ولن
یكون ممكناً وجود جیش منظم دون وجود فائض، ودون جیش منظم لن یكون
ممكناً فرض سلطة الحاكم ومن ثمّ سلطة الدولة، وسیكون فائض المجتمع أكثر

تعرضاً للتهدیدات الخارجیة.

أصبحت البیروقراطیات والجیوش ممكنةً بفضل الفوائض الزراعیة التي أوجدت
بدورها الحاجة إلى البیروقراطیات والجیوش. ینطبق الأمر كذلك على سلك رجال

الدِّین. سلك رجال الدِّین؟ نعم، فقد أنتج الفائض دِیناً منظماً! دعینا نرَ لماذا.

تاریخیاً وزعت الدول الناشئة عن مجتمعات زراعیة فوائضها كافّة بطریقة
جائرة لا تُطاق، لمصلحة من یمتلكون سلطةً عسكریة وسیاسیة واجتماعیة. لكن
بقدر ما كان هؤلاء الحكّام أقویاء، لم تكن قوتهم یوماً كافیة لمواجهة الغالبیة
الساحقة من المزارعین المفقرین الذین كان بإمكانهم إذا وحّدوا قواهم الإطاحة
بالنظام الاستغلالي في ساعات. إذاً، كیف تدبّر هؤلاء الحكّام أمرهم للإبقاء على

سلطتهم، وتوزیع الفائض كما یحلو لهم، دون أن تزعجهم الغالبیة؟

الإجابة: بإشاعة أیدیولوجیا تدعو الغالبیة أن تؤمن في أعماقها بأنّ حكّامها
وحدهم لهم الحق في أن یحكموا، بأنّها تعیش في أفضل العوالم الممكنة، بأنّ كل
شيء هو وفق ما هو مقدّر له أن یكون، بأنّ الوضع على الأرض یعكس نظاماً
إلهیاً ما، بأنّ أيّ معارضة لهم ستصطدم بمشیئة تلك القدرة الإلهیة، ما یهدد بخروج

العالم عن السیطرة.



من دون هذه الأیدیولوجیا المشرعِنة، لم یكن هنالك أيّ فرصة لسلطة الدولة.
ومثلما تعیّن على الدولة أن توجد إلى الأبد وتبقى على قید الحیاة بعد موت حاكمها،
كذلك كانت مأسسة الركیزة الأیدیولوجیة لسلطة الدولة ضروریةً. كان رجال الدِّین

هم الذین أدّوا وأقاموا الشعائر التي خدمت هذا الغرض.

من دون فائض ضخم، لم تكن هنالك قدرةٌ على إنشاء مؤسسات دینیة ذات
تراتبیات معقدة لسلك رجال الدِّین، لأنّ الرجال والنساء ”المقدسین“ لم یكونوا
ینتجون أيّ شيء. وفي الوقت عینه، من دون دیانات منظمة، ستكون سلطة الحكّام
على تولید الفائض وتوزیعه متزعزعةً وعُرضةً لتمردات الغالبیة التي عادةً ما
كانت حصتها من الفائض ضئیلة. هذا السبب في أنّ الدولة وسلك رجال الدِّین كانا

كیاناً واحداً لآلاف السنین.

التكنولوجیا والحرب الكیمیائیة الحیویة
نجح الدماغ البشري في إحداث ثورات تكنولوجیة قبل فترة طویلة من ظهور
الإنتاج الزراعي. على سبیل المثال: اختراع النار، واستخلاص المعادن من المواد
الخام، والسطح الانسیابي من قبیل العصا المرتدة (boomerang) اللافتة للنظر
عند سكان أسترالیا الأصلیین. لكنّ الفائض الزراعي قدّم إلى التكنولوجیا دفعةً
عملاقة عن طریق خلق احتیاجات تكنولوجیة جدیدة – الحاجة إلى المحاریث
وأنظمة الري – وعن طریق تركیز الموارد في أیدي قلة قویة في الوقت عینه.
دفعت الثورة الزراعیة التكنولوجیا البشریة إلى مستوى أتاح تشیید الأهرامات

الهائلة، والبارثینون، ومعابد الإنكا… بمساعدة آلاف العبید بطبیعة الحال.

م أطنانٌ من لكنّ الفائض یخلق أیضاً الجراثیم والفیروسات الممیتة. فحین تُكوَّ
القمح في مخازن الحبوب المشتركة، محاطةً بحشود من البشر والحیوانات في
بلدات ومدن تفتقر إلى أنظمة الصرف الصحي الأساسیة، ستكون النتیجة مختبراً
كیمیائیاً حیویاً هائلاً تتطوّر فیه الجراثیم والفیروسات وتتكاثر بسرعة وتنتقل من
نوع إلى آخر. لم تكن أجساد البشر قد تطوّرت للتأقلم مع الأمراض الفتاكة الناتجة،
وفي البدایة مات كثیرون. غیر أنّ أهالي هذه المجتمعات نجحوا، ببطء وعلى مرّ

الأجیال، في التكیّف مع الكولیرا والتیفوس والإنفلونزا وباتوا أكثر مقاومةً لها.

بطبیعة الحال، حین قابلوا قبائل وجماعات لم تكن قد طوّرت بعد إنتاجاً زراعیاً،
وبسبب ملایین الكائنات الدقیقة الممیتة التي باتوا یحملونها في ذلك الحین، كانت
مجرد مصافحة كافیةً للقضاء على أبناء القبائل. حقیقة الأمر أنّ أعداداً كبیرة من
السكان الأصلیین في كل من أسترالیا وأمیركا لقوا حتفهم جراء احتكاكهم بالجراثیم
والفیروسات التي حملها الغزاة الأوروبیون، تجاوزت عدد من لقوا حتفهم جرّاء
قذائف المدافع والرصاص والسكاكین. بل إنّ المغیرین الأوروبیین انخرطوا عمداً
في بعض الحالات بحرب كیمیائیة حیویة: في إحدى المرات، تعرّضت قبیلةٌ
أمیركیة من السكان الأصلیین للدمار عندما أهداها موفد المستعمرین الأوروبیین

بطانیات ملوثةً عمداً بفیروس الجدري.



عودة إلى سؤال: لماذا غزا البریطانیون أسترالیا، ولیس
العكس؟

آن أوان إعادة النظر في السؤال الصعب الذي بدأت به. لماذا غزا البریطانیون
أسترالیا بدلاً من أن یغزو سكان أسترالیا الأصلیون إنكلترا؟ وبصورة أعم: لماذا
ظهرت القوى الإمبریالیة العظمى كافة في أوراسیا ولیس في أفریقیا أو أسترالیا؟
هل لذلك علاقة بالحمض النووي (DNA)؟ بالتأكید لا. تكمن الإجابة في ما

أخبرتكِ به للتو.

رأینا كیف وجِد في البدایة… فائض. ومن الفائض الزراعي، انبثقت الكتابة
والدَّین والنقود والدول… ومن هذه الاقتصادات، انبثقت التكنولوجیات والجیوش.
بعبارة بسیطة: عنت الظروف الجغرافیة لأوراسیا – الطبیعة والأرض والمناخ –
أنّ قوةً كبیرةً تحكّمت بالزراعة والفائض وكل ما رافقهما، ما أفضى إلى ظهور
حكّام دول یقودون جیوشاً مجهزة بتكنولوجیات من قبیل الأسلحة الناریة وحتى

أسلحة أشد فتكاً كالأسلحة الكیمیائیة الحیویة التي حملوها في أجسامهم وأنفاسهم.

لكنّ الأمور كانت مختلفة في بلدان مثل أسترالیا. بدایةً لم یكن هنالك نقصٌ في
إمدادات الغذاء لأنّ الحصول على النباتات والحیوانات في قارة بحجم أوروبا
اقتصر على ثلاثة أو أربعة ملایین نسمة یعیشون في وئام نسبي مع الطبیعة.
ونتیجةً لذلك لم یكن هنالك داعٍ لاختراع تكنولوجیا زراعیة تسمح بمراكمة فائض

أو باعتماد تلك التكنولوجیا عندما سنحت الفرصة.

نعلم الیوم – على الأقل أنتِ تعلمین من دون شك – أنّ سكان أسترالیا الأصلیین
كان لدیهم شِعر وموسیقا وأساطیر ذات قیمة ثقافیة رفیعة، لكنّهم لم یمتلكوا وسائل
مهاجمة شعوب أخرى أو حمایة أنفسهم من الجیوش والأسلحة والجراثیم التي
تنتجها اقتصاداتٌ تنتج فوائض زراعیة. في المقابل، أكره المناخُ والحاجة
البریطانیین، القادمین من أوراسیا، على إنتاج فوائض ضخمة وكل ما یرافقها من
السفن البحریة إلى الأسلحة الكیمیائیة الحیویة. ونتیجةً لذلك لم یكن لدى السكان

الأصلیین أيّ فرصة عندما وصل البریطانیون إلى الشاطئ الأسترالي.

”وماذا عن أفریقیا؟“ قد تسألین بمنطقیة. ”لماذا لم یصبح بلدٌ أفریقي واحد قویاً
بما یكفي لتهدید أوروبا؟ لماذا كانت تجارة الرقیق باتجاهٍ واحد؟ لعل الأفارقة لم

یمتلكوا في نهایة المطاف القدرة التي امتلكها الأوروبیون؟“

لا شيء من هذا القبیل. ألقي نظرةً على خریطة وقارني شكل أفریقیا بشكل
أوراسیا. أول ما ستلاحظینه أنّ أفریقیا تمتد من الشمال إلى الجنوب أكثر من
امتدادها من الشرق إلى الغرب: تمتد بدءاً من البحر الأبیض المتوسط وصولاً إلى
خط الاستواء جنوباً، ثم تتواصل حتى تبلغ المناخ المعتدل لنصف الكرة الأرضیة
الجنوبي. ألقي نظرةً الآن على أوراسیا. إنّها تمتد على العكس من ذلك تماماً، إذ
تبدأ عند المحیط الأطلسي وتتوسّع شرقاً على طول الدرب وصولاً إلى الشواطئ

الصینیة والفیتنامیة على المحیط الهادي.
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ما الذي یعنیه ذلك؟ إنّه یعني أنِّك إذا عبرت أوراسیا من المحیط الهادي إلى
المحیط الأطلسي، ستواجهین قلیلاً من التغیّرات المناخیة نسبیاً، بینما ستمرین في
أفریقیا، عندما تسافرین من جوهانسبورغ في الجنوب إلى الإسكندریة في الشمال
مثلاً، عبر أنواع المناطق المناخیة كافة، وبعضها بالغ القسوة، كالغابات الاستوائیة
والصحراء الكبرى. ما الذي یجعل هذا الأمر مهماً؟ لا شيء سوى أنّ المجتمعات
الأفریقیة التي طوّرت اقتصادات زراعیة (زیمبابوي حالیاً على سبیل المثال)
وجدت أنّ التوسّع بالغ الصعوبة، نظراً إلى أنّ محاصیلها لم تنمُ بطریقة حسنة،
رافضةً ضرب جذورها في أماكن أبعد شمالاً، عند خط الاستواء، أو حتى في
مكان أسوأ، في الصحراء الكبرى. من جانب آخر، ما إن اكتشفت شعوب أوراسیا
الإنتاج الزراعي، حتى توسّعت كما تشاء تقریباً غرباً وشرقاً. وتمكّنت من زرع
محاصیلها (لاسیما القمح) في أماكن أبعد وأبعد، مشكلة عالماً زراعیاً متجانساً
واحداً إلى حد ما، من لشبونة إلى شنغهاي. كان هذا العالم أرضاً مثالیة لشن
غزوات – یستولي فیها شعب زراعي على فوائض شعب زراعي آخر ویتبنّى

تكنولوجیاته – ولتشكیل إمبراطوریات كاملة.

نمطٌ آخر من اللاّمساواة
حددت الظروف الجیوسیاسیة مسبقاً أنّ الأوروبیین سیستعمرون أفریقیا وأسترالیا
والأمیركتین. ولیس لهذه الظروف علاقة بالحمض النووي أو الطبع أو الذكاء.
بعبارة بسیطة لكن دقیقة: كان ذلك كلّه بسبب الشكل والموقع لمختلف القارات. لكن
هنالك نمطٌ آخر من اللاّمساواة لا تستطیع الجغرافیا توضیحه: اللاّمساواة ضمن
الجماعة عینها أو البلد عینه. لفهم هذا النوع من اللاّمساواة علینا التحدث عن

الاقتصاد.

هل تتذكّرین كیف خلق الفائض الزراعي الدولة وسلك رجال الدِّین؟ تطلّبت
مراكمة هذا الفائض، وأنتجت في الوقت عینه، تركیزاً مفرطاً للسلطة، ولاحقاً
للثروة، بین أیدي القلة التي تحكم بقیة السكان، المعروفة باسم الأولیغاركیة،

والكلمة مشتقةٌ من الكلمتین الیونانیتین oligoi (”القلة“) وarkhein (”حكم“).

من السهولة بمكان رؤیة أنّ هذا التركیز المفرط هو عملیة ذاتیة الاستدامة: یكافأ
أصحاب امتیازات الحصول على الفوائض المتراكمة أولئك بسلطة اقتصادیة
وسیاسیة وحتى ثقافیة، یستطیعون استخدامها بعد ذلك للاستحواذ حتى على حصة
أكبر من الفوائض. اسألي أيّ شخص خبیر بالأعمال التجاریة وسیؤكد لك أنّه
عندما یكون لدیك ملایین من الجنیهات، فإنّ كسب ملیون جنیه سیكون أسهل بكثیر.

أمّا حین لا تملكین شیئاً، فإنّ مجرد ألف جنیه قد یبدو كحلم غیر قابل للتحقق.

إذاً، تزدهر اللاّمساواة على صعیدین: أولاً الصعید العالمي، ما یوضح السبب في
أنّ بلداناً محددة دخلت القرنین العشرین والحادي والعشرین في حالة فقر شدید، في
حین تمتعت بلدان أخرى بامتیازات السلطة والثروة كافة التي یضمنها في أحیان
كثیرة نهب البلدان الأفقر، أمّا الصعید الآخر، فهو ضمن المجتمعات ذاتها، رغم
أنّه غالباً ما یحدث أن تكون قلةٌ من الأثریاء في البلدان الأشد فقراً أكثر ثراءً من

كثیر من المواطنین الأكثر ثراءً في الأمم الأكثر ثراءً.
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إذاً، تتتبّع القصة التي أخبرتكِ بها منشأ كلا نمطي اللاّمساواة وصولاً إلى إنتاج
فائض اقتصادي أثناء الثورة التكنولوجیة الأولى للبشریة: تطویر الزراعة. دعینا
نتابع في الفصل التالي قصة اللاّمساواة مع الثورة التكنولوجیة التالیة التي قدّمت
إلینا آلات من قبیل المحرك البخاري والكمبیوتر وكذلك المجتمع الذي تترعرعین

فیه الآن، وتكتمل بمستویات من اللاّمساواة عجزت الزراعة وحدها عن تحقیقها.

ولكن إلیكِ كلمة تشجیع قبل ذلك.

اللاّمساواة بوصفها أیدیولوجیا ذاتیة الاستدامة
حینما أشرت إلى سلك رجال الدِّین ودوره، ذكرت كیف تعمل الأیدیولوجیا على
شرعنة التوزیع غیر المتساوي للفائض في أعین الجمیع: من یملكون ومن لا
یملكون. إنّها تعمل بفعالیة إلى حدّ أنّها تخلق شبكةً من المعتقدات، شیئاً یشبه

أسطورة.

إذا فكّرت فیها، ستجدین أنّه ما من شيء تسهل إعادة إنتاجه أكثر من إیمان من
یملكون بأنّهم یستحقون ما نالوه. لقد وقعتِ منذ طفولتك في تناقض منطقي فادح، لم
یكد یحظى بملاحظتك. أرعبتكِ من جانب فكرة أنّ بعض الأطفال یبكون من الجوع
إلى أن یغلبهم النوم. ومن جانب آخر، كنتِ مقتنعةً بالكامل (مثل جمیع الأطفال) أنّ
ألعابك وثیابك ومنزلك هي جمیعاً من حقكِ. تساوي أذهاننا تلقائیاً بین ”أملك شیئاً
ما“، و”أستحقه“. عندما تقع أبصارنا على أولئك الذین لا تتوافر لهم الضرورات
الأساسیة، سرعان ما نتعاطف ونعرب عن غضبنا من فقدان ما یكفیهم، لكنّنا لا
نسمح لأنفسنا أن نفكر للحظة في أنّ حرمانهم قد یكون نتاج العملیة عینها التي
أفضت إلى اكتفائنا. إنّها آلیةٌ نفسیة تقنع من یملكون ومن یتولون السلطة (عادةً ما
یكونون الأشخاص عینهم) بأنّ من حقهم ومن المناسب والضروري لهم أن یمتلكوا

أكثر، في حین أنّ ما یمتلكه غیرهم أقلّ بكثیر.

لا تفرطي في القسوة علیهم. فمن السهولة بمكان إقناع أنفسنا بأنّ سنّة الحیاة –
ولاسیما حین تحابي مصالحنا – منطقیة وطبیعیة وعادلة. لكن في الوقت عینه
كوني قاسیةً على نزوعك إلى قبول أوجه اللاّمساواة التي تجدینها الیوم، بوصفك
مراهقة، فظیعة. حین ینتابكِ شعور بأنّك على وشك الاستسلام لفكرة أنّ اللاّمساواة
الفظیعة أمرٌ یتعذّر تجنّبه، تذكري كیف یبدأ كل ذلك: بأطفال یولدون عُراةً في
مجتمع یفصل بین أولئك الذین سیلبسهم ثیاباً باهظة الثمن والآخرین الذین یحكم
علیهم بالجوع والاستغلال والبؤس. حافظي على غضبكِ، لكن بعقلانیة ورویة،
لیتسنى لكِ عندما یحین الوقت توظیفه في ما یجب فعله لجعل عالمنا منطقیاً

وطبیعیاً وعادلاً حقاً.



الفصل الثاني
ولادة مجتمع السوق

إنّه وقت الغسق في جزیرة أیجینا. فصل الصیف. نجلس في شرفتنا، نحدّق عبر
البحر في الشمس المتوهجة وهي تأفل خلف جبال البلوبونیز. ألتفت إلیكِ وأبدأ
بمصطلحات علمیة، تماماً مثلما كان أبي یفعل معي عندما كنت صغیراً، بتوضیح

السبب في أنّ الشمس تبدو حمراء عندما تختفي وراء الأفق. أُفسدت لحظتكِ.

نأخذ القارب في وقت لاحق من هذه الأمسیة بصحبة أصدقائنا وابنهم الصغیر
باریس، ونذهب إلى مطعمنا المعتاد على شاطئ ماراثوناس. ونحن نطلب العشاء،
یبدأ باریس المزاح، وینطلق بالضحك، وفي النهایة، ننفجر جمیعاً بالضحك، وحتى

أنتِ التي كنتِ آخر من یضحك في حالٍ بدیتِ فیها أقلّ لطفاً ممّا أنت علیه.

وقبل أن یصل الطعام، یطلب منك معروفاً القبطان كوستاس الذي ربط قارب
صیده بالقرب من قاربنا في الرصیف المقابل للمطعم. علقت مرساته تحت صخرة
في قاع البحر، وانقطعت السلسلة من محاولاته لسحبها. ”من فضلك“، یسأل، ”بما
أنّني أعلم كم تحبین الغوص، هل تستطیعین أن تقفزي وتدخلي هذا الحبل عبر
سلسلة المرساة؟ أود أن أفعل ذلك بنفسي، لكنّ آلام الروماتیزم تمنعني من ذلك
حالیاً“. فتجیبین قائلةً: ”بالتأكید“، مغتنمةً فرصة أن تكوني بطلة اللحظة وأنت

تغطسین باعتزاز في البحر.

غروب الشمس. سأَمُك مني. دعابات باریس. متعة الغطس في البحر لمجرد أنّ
القبطان كوستاس طلب منكِ ذلك. هذه هي أشیاء متعتك في الصیف. إنّها بالتعریف
”مسرّات (goods)“، عكس ”منغّصات“ مثل الشعور الذي ینتابكِ حین یتعرض
صدیق للأذى، أو حین یكون علیكِ واجب منزلي ممل، أو حین تشعرین بأنك
وحیدة، أو غیر متیقنة من الحیاة. لاحظي الآن الفارق الكبیر بین هذه المسرّات
التي تملء الحیاة بسعادة مُرضیة للغایة، والسلع (goods) المشار إلیها في
الاقتصادات: الأشیاء التي تجدینها على الرفوف في المتاجر، التي تباع في موقع
Amazon، التي یصر التلفزیون على أنّك تحتاجینها. إنّها أكثر اختلافاً أو أقل
اختلافاً، لكنّها بالتأكید مختلفةٌ تماماً. ورغم أنّنا نشیر إلیها بوصفها سلعاً، فإنّنا نشیر

إلیها بكلمة أخرى أیضاً، لعلها أقل إرباكاً، هي كلمة بضائع.

إذاً، ما الفارق بین سلعة وبضاعة؟

نوعان من القیمة
وقت الشفق في أیجینا، فكاهات باریس وغطستك من أجل القبطان كوستاس… لا

یُقصد من هذه الأشیاء طرحها للبیع. أمّا البضائع، فهي سلعٌ منتجة للبیع.

لا أدري هل قد لاحظتِ، لكنّ المجتمعات التي نعیش فیها تمیل إلى الخلط بین
السلع والبضائع. نمیل إلى الاعتقاد أنّه كلّما كانت السلعة أغلى، كانت أفضل.
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والأكثر أهمیة، هنالك افتراض أنّه كلما كان كثیراً المال الذي یُعرض علیك مقابل
ما تستطیعین فعله أو نقله، ستسلمینه بسهولة أكثر. لكنّ الأمر لیس كذلك تماماً.
أجل، یصح هذا على البضائع: كلما كان السعر الذي سندفعه لشركة Apple مقابل
جهاز iPad أعلى، أو لمطعمنا المحلي مقابل طبق ”المسقعة“ الممتاز، ستنتج
الشركة أجهزةً أكثر، أو سیشوي مطبخ المطعم طبقاً بكمیات أكبر. لكنّ هذا الأمر
لا یصح بالضرورة على دعابات باریس. إذا أخبرنا باریس أنّنا سندفع له مقابل
دعابات أكثر، وبما یتناسب مع مقدار الضحك الذي سیدفعنا إلیه، سیظن على
الأرجح أنّ الأمر غریبٌ وسیغدو خجولاً. قد یفقده توقّع الدفع بسهولة روح الدعابة.
أو، إذا أخذنا مثالك والقبطان كوستاس: لو أنّه عرض علیك مالاً مقابل الغطس، قد
تفقدین متعة ذلك. فجأةً ستفقد إیماءة الإیثار والمغامرة قیمتها، ومن الممكن جداً أن

تعجز ضآلة المبلغ المعروض عن تعویض ذلك.

صحیحٌ أنّه إذا أصبح باریس فناناً كومیدیاً محترفاً عندما یكبر، أو إذا أصبحتِ
غطاسةً محترفة، فإنّ دعاباته وغطساتك سوف تصبحبضائع: ستعرضانها للبیع
مقابل مبالغ معیّنة – ستكون قد اكتسبت سعر سوق – وسیعكس هذا السعر قیمتها
التبادلیة، ما تساویه في السوق مقابل مبادلتها بشيء آخر. ولكن حتى یحدث ذلك،
ستكون قیمتها عندئذ من نوع مختلف تماماً، یمكن أن نطلق علیه تسمیة
قیمتهاالاستعمالیة. غطسة، غروب شمس، دعابة: یمكن أن یمتلك كلّ منها مقداراً

كبیراً من القیمة الاستعمالیة، من دون أن تمتلك أيّ قیمة تبادلیة.

لا یمكن أن یكون بین هذین النمطین من القیمة، الاستعمالیة والتبادلیة، تباین
أكبر. لكن في أحیان كثیرة، وبما أنّ جمیع السلع تُعدّ في مجتمعات الیوم بضائع،
یقیس الاقتصادیون جمیع القیم – مهما كانت – كأنّها قیم تبادلیة. هنالك میلٌ إلى
اعتبار كل ما لیس له سعر، ما لا یمكن أن یُباع، عدیم القیمة، بینما یُعتقد أنّ كل ما

له سعر سیكون مرغوباً.

یُعدّ سوق الدم أحد الأمثلة البارزة على هذا الخلط. في بلدان كثیرة یمنح
المتبرعون طوعیاً الدم من دون مقابل لأنّهم یشعرون بأنّهم ملزمون مساعدةَ
المواطنین الذین تتعرض حیاتهم للخطر. وفي بلدان أخرى، یُعوض المتبرعون

بالمال مقابل الدم الذي منحوه. أین تُمنح دماءٌ أكثر في رأیك؟

حتى قبل أن أُكمل طرح السؤال، أراهن أنّك خمّنت الإجابة بالفعل: لقد تبیّن أنّ
كمیة الدماء المجموعة في البلدان التي یُدفع فیها للمتبرعین مقابل الدماء التي
تبرعوا بها أقل بكثیر من تلك التي یجري التبرع فیها طوعیاً ومن دون مقابل. یبدو
أنّ الدفع یثني المتبرعین الذین یرغبون في منح دمهم من دون مقابل أكثر ممّا

یجتذب المتبرعین الذین یهتمون بالمال.

یعجز الذین یخلطون بین السلع والبضائع عن فهم سبب تناقص التبرعات بالدم
عندما یُدفع للمتبرعین مقابل تبرعهم. یحارون إزاء حقیقة أنّ المتبرعین بالدم
المحتملین یقررون ألا یمنحوا دماءهم لمجرد عرض مال مقابلها. ولكن یسهل فهم
ما یحدث هنا إذا تذكِّرت الغطسة التي طلبها منكِ القبطان كوستاس. عندما لجأ إلى
مناشدتكِ بغطسة في البحر لیلاً، لمساعدته في انتشال مرساته لیس إلاّ، فإنّ هذا
الإحساس بأنّك فتاة طیبة بطلة جعلكِ تتغلبین على خوفك من عتمة البحر وعائق

ّ ً ْ



خلع الملابس والتعرض للبرد والبلل والماء المَلْحِ. من المحتمل جداً ألاّ تفعلي ذلك
لو أنّه قال: ”سأعطیك خمسة یوروات مقابل القفز في الماء“.

ینطبق الأمر عینه في حالة التبرع بالدم. یستمتع كثیرٌ من المتبرعین بفكرة منح
الدم، ولكن حین یُعرض علیهم مبلغٌ مقابل تبرعهم یفسد الانتقال من المساهمة إلى
الصفقة المتعةَ، في حین لا یكفي المبلغ المعروض للتعویض عنها، ناهیك من

الوقت والألم الناجم عن غرز إبرة في الذراع.

كتب أوسكار وایلد Oscar Wilde أنّ شخصاً متهكماً هو شخصٌ یعرف ثمن
كل شيء لكنّه لا یدرك قیمة أيّ شيء. تمیل مجتمعاتنا إلى جعلنا جمیعاً متهكمین.
وما من شخص أكثر تهكماً من اقتصاديّ یرى أنّ القیمة التبادلیة هي القیمة
الوحیدة، ویستخف بالقیمة الاستعمالیة بصفتها غیر ضروریة في مجتمع یُحكم فیه
على كل شيء وفقاً لمعاییر السوق. ولكن كیف نجحت القیمة التبادلیة تحدیداً في

هذا الانتصار على القیمة الاستعمالیة؟

تسلیع كل شيء
تخیلي المشهد: إنّه أحد الفصح. نتناول الطعام والشراب منذ الصباح. نحن الكبارَ
واصلنا العمل لیومین كاملین في تحضیر الطعام وترتیب المنزل والمائدة. في بدایة
المساء، بعد انتهاء الصوم والمنزل تعمّه الفوضى، أطلب منكِ مساعدتي في ترتیب
المنزل قلیلاً. لا تریدین تكبّد العناء فتسألین: ”كم ترید یا أبي ثمناً لتعفیني من ذلك؟
سأخرج حصالتي وأعطیك المال“. ماذا سیكون ردي في اعتقادك؟ ببساطة شدیدة:

لن یكفي أيّ ثمن للتخفیف من خیبة أملي.

في أسرة، وبین الأصدقاء، وفي الجماعات، یقوم الناس بأمور لبعضهم بعضاً.
وهذا أیضاً نوع ما من التبادل، وإن لم یكن تبادلاً سوقیاً بالمعنى التجاري. نتبادل
قوة العمل في إطار شؤوننا المنزلیة المعیشیة عندما أغسل الأطباق وتخرجین في
المقابل القمامة. إنّه نمطٌ من التبادل یشبه تبادل الهدایا في عید المیلاد أو التضامن
بین الجیران الذین یساعدون بعضهم بعضاً عند الحاجة. تُعدّ هذه التبادلات شخصیةً
وتعكس مشاعر وروابط جماعیة وعائلیة عمیقة ومدیدة. على العكس تماماً، تمثّل
تبادلات السوق نقیضها بالضبط: عابرة وباردة وغیر شخصیة، كما في حالة أن

تطلبي كتاباً من Amazon بكبسة زر.

قبل زمن طویل، كانت غالبیة السلع تُنتج خارج دائرة التعاملات التجاریة. بعبارة
أخرى: خارج السوق. كانت تُنتج على نحوٍ قریب من كیفیة تقسیمنا العملَ داخل
بیتنا. بالطبع، لا یعني هذا بالضرورة أنّ العالم كان مكاناً أفضل وأكثر أخلاقیة.
طوال قرون، إن لم یكن عشرات القرون، كُلّفت النساء أسوأَ مهمات المنزل
المعیشیة داخل عائلات أبویة متحیّزة جنسیاً، ناهیك من الأقنان والعبید الذین قاموا
بكل الكدح بأغلال حقیقیة أو افتراضیة. أفضت حقیقة أنّ معظم العمل، معظم
الإنتاج، جرى ضمن حدود منزل عائلة متمددة إلى كلمة oikonomia المؤلفة من
كلمتین: oikos (”شؤون المنزل المعیشیة“) وnomoi (”قوانین، قواعد،
تقییدات“). هذا هو أصل كلمة ”اقتصاد“ التي تعني حرفیاً ما یشبه ”قوانین إدارة

أو تدبّر شؤون المنزل المعیشیة“.



ستنتج الأسرة الزراعیة خبزها وأجبانها وحلویاتها ولحومها وملابسها وما شابه.
في السنوات التي یعمّ فیها الخیر، عندما یكون الحصاد وفیراً ویمكن توفیر قسم من
المحاصیل، یُبادل المنتج الفائض كالبندورة أو القمح بمنتجات صنعها مزارعون
آخرون ولم یكونوا قادرین على إنتاجها بأنفسهم، مثل المناجل أو المشمش. أمّا في
السنوات العجاف، عندما تُشدّ الأحزمة على البطون ویحلّ العوز، فكانت هذه
التعاملات التجاریة تتوقّف بسبب غیاب الفائض لمبادلته بمادة أخرى. أنتج اقتصاد
من اقتصادات المنزل المعیشیة لفترة طویلة من تاریخ البشریة السلع بصورة

أساسیة، لكنّه لم ینتج البضائع إلاّ في بعض الأحیان.

انتقلت مجتمعاتنا أثناء القرنین أو القرون الثلاثة المنصرمة إلى طور جدید من
تاریخ البشریة. تحوّل مزیدٌ ومزیدٌ من منتجاتنا إلى بضائع، في حین انتهى المطاف
بجزء متناقص باطراد من جهودنا الإنتاجیة إلى إنتاج سلع الاستهلاك الشخصي.
إذا ألقیت نظرةً على خِزانات مطبخنا مثلاً، تجدین كثیراً من المواد المنتجة لقیمتها

التبادلیة، التي لا تستطیع أسرتنا بأيّ وسیلة إنتاجها بنفسها.

هذا التسلیع – وانتصار القیمة التبادلیة الذي لا یُقهر على القیمة الاستعمالیة – لا
یقتصر على مطبخنا. كان المزارعون ینتجون في سالف الأزمان موادهم الخام،
مثل الأعلاف والوقود والبذور. أمّا في الحاضر، فهم یبتاعون معظم موادهم من
شركات متعددة الجنسیة لدیها قدرة تكنولوجیة على إنتاج أعلاف لتسمین الأبقار
بسرعة أكبر وتكلفة أقل، ووقود قادر على توفیر الطاقة للجرارات مصنوع بأحدث
التكنولوجیات، وبذور معالجة بالهندسة الوراثیة تجعل المحاصیل أشد مقاومةً
للحرارة والصقیع والمبیدات الكیمیائیة التي تنتجها هذه الشركات عینها. تستخدم
الشركات حالیاً، من أجل ضمان أرباحها، براءات الاختراع لتأكید ملكیتها القانونیة
للمادة الوراثیة للبذور أو حتى لسلالة جدیدة من الحیوانات هندستها في المختبرات.
وصلنا بهذه الطریقة إلى مرحلة یتمدد فیها السوق إلى مدىً یكون فیه حتى

للمورّثات قیمة تبادلیة.

یصل هذا التسلیع شیئاً فشیئاً إلى كل مكان، بل إنّ رحم الأم یكتسب قیمةً تبادلیة
ر رسمیاً وقانونیاً لزوجین لن یكون في وسعهما بغیر ذلك إنجاب أولاد، عندما یؤجَّ
كي یتسنى لهما زرع جنین مخلوق في أنبوب اختبار في الرحم. قریباً سیكون في
وسعنا شراء وبیع كویكبات في الفضاء الخارجي، موسّعین بذلك إمبراطوریة

السوق وسیادة القیمة التبادلیة من الكون المصغّر إلى اللانهایة.

أصبحت كلمة ”اقتصاد“ في هذه السیرورة اسماً مغلوطاً. فالمجتمع الذي
تترعرعین فیه لا یمت بصلة إلى المعنى الأصلي لكلمة oikonomia. فمعظم ما
ننتجه ونستهلكه مخلوقٌ خارج oikos، شؤون المنزل المعیشیة. إذاً، لا صلة حالیاً
لقوانین المنزل المعیشیة، الاقتصاد الأصلي، بما یجري في اقتصاد الیوم، وهي
“agoranomy” عاجزةٌ عن تسلیط ضوء مفید علیه. ربما سیكون مصطلح
[قوانین السوق]، حیث تدلّ كلمة agora على السوق، مصطلحاً أفضل لما لا یزال
یُدعى اقتصاداً. ولكن بما أنّ جمیع الناس لا یزالون یستخدمون كلمة اقتصاد،

سنواصل استخدامها أیضاً.



عالمٌ مبعد عن منطق الأسواق
كما تعلمین، وفقاً لروایة الشاعر الیوناني القدیم هومیروس Homer، كافح أبطال
حرب طروادة وتشاجروا، بل ضحّوا بحیاتهم في سعیهم إلى الحصول على ”سلع“
من قبیل المجد وغنائم الحرب والتكریم ومكاسب أن یلاقوا حظوةً عند ملكهم
أغاممنون Agamemnon، وما إلى ذلك. یخبرنا هومیروس أنّ المحارب أخیل
Achilles طالب، بسبب استیائه من قرار أغاممنون، ببعض الغنائم التي شعر
أخیل أنّه ظفر بها في المعركة، بإضراب طویل رافضاً عن عمد المشاركة في
المعارك خلال الجزء الأكبر من حرب طروادة. ورغم أنّ أغاممنون كان یعرف
على أفضل نحوٍ أنّه بحاجة ماسّة إلى مساعدة أخیل، فإنّه لم یفكّر للحظة في عرض
حوافز مالیة علیه، أي عرض المال علیه تعویضاً عن الغنائم التي استولى علیها.

ولو أنّه اقترح أمراً كهذا، لانتاب أخیل شعورٌ أكبر بالمهانة.

لم یكن الشعراء الیونانیون القدامى وحدهم من ساوى بین السلع التجاریة والسلع
الحقیقیة. فقد روى أوفید Ovid، وهو شاعرٌ روماني، المناوشة بین المحاربین
الیونانیین آیاس Ajax وأولیس Odysseus على من سیحصل على الأسلحة بعد
مقتل أخیل، وكانت تحفاً فنیة رائعة صنعها الإله هیفستوس Hephaestus بیدیه
بناءً على طلب والدة أخیل. وفقاً لروایة أوفید وافق القادة الیونانیون على سماع
حججهما قبل أن یقرروا من یستحق أن یشهر أسلحة نصف الإله الهالك. في نهایة
المطاف، تغلّبت الحجج التي عرضها أولیس، المهندس العبقري الذي بنى حصان
طروادة، على حجج المحارب الشجاع آیاس الذي قتل نفسه بصورة مأساویة بعد

سماع قرار أقرانه.

كیف یمكن الیوم حل نزاع كهذا على تحف فنیة نفیسة؟ سنقیم على الأرجح مزاداً
علنیاً، یخرج بعده من یدفع المبلغ الأكبر متهادیاً بأسلحة أخیل. إذاً، لماذا لم یفكر
الیونانیون القدامى في عرضها في مزاد علني؟ الإجابة أنّ إقامة مزاد علني كانت
لتكون عدیمة الجدوى ومهینةً طالما أنّ آیاس وأولیس لم یهتمّا بالقیمة التبادلیة
للأسلحة. ما كان مهماً لهما نوعٌ مختلف تماماً من القیمة: شرف أن یعتقد أقرانهما
أنّهما جدیران بأسلحة أخیل. لو أنّ الملكیة قُررت وفقاً لمن قدّم أعلى عرض في
مزاد علني، لكان حمل أسلحة أخیل عندئذ إهانة؛ كلما نظر الفائز بالمزاد إلى

أسلحته في خیمتها، ستذكّره بفشله في الظفر بها عن جدارة.

یكمن سبب هذا الاختلاف بین عالمهم وعالمنا في الفارق بین مجتمع تتوافر فیه
أسواق ومجتمع السوق في أیامنا. بالعودة إلى أیام هومیروس، لم تكن سوى قلة
ضئیلة من المنتجات تعبر عبر أيّ نوع من أنواع السوق. وُجِدت البضائع
والأسواق والقیمة التبادلیة بالتأكید في الأیام الغابرة وأدت دوراً مهماً فیها. لكنّ
قدامى الفینیقیین والیونانیین والمصریین والصینیین والمیلانیزیین وعدداً لا یحصى
من الشعوب التي مارست التجارة ارتحلوا آلاف الأمیال حاملین أنواع المنتجات
كافة من أقصى العالم إلى أقصاه، مستفیدین من تفاوت القیمة التبادلیة بین مكان
وآخر. لكنّ هذه المجتمعات لم تكن محكومةً بمنطق السوق. إذا أردنا أن نفهم كیف
ولماذا تصرّفت شخصیات هومیروس أو الناس في الإمبراطوریة الرومانیة أو

ً



أثناء القرون الوسطى، من الضروري أن نفهم أولاً وقبل أيّ شيء قیمهم الثقافیة أو
الاستعمالیة.

مثلما لا یكون هنالك معنى لسلوك أخیل وأولیس وآیاس بالنسبة إلى رجال
الأعمال الكوریین أو الأمیركیین الیوم، كذلك سیكون سلوك الناس الیوم محیرا
لمحاربي العصور القدیمة. ولفهم السبب في سلوك من یحیطون بنا على النحو الذي
یتصرفون به، علیك أن تدركي أنّ سلوكهم جزءٌ لا یتجزأ من مجتمعات السوق
حیث تسود القیمة التبادلیة. لا یمكن فهم الحیاة في مجتمعات السوق إلا
بمصطلحات اقتصادیة (أو بالأحرى بمصطلحات قوانین السوق). بطبیعة الحال، لا
تزال الثقافة والعادات والإیمان مهمة، ولكن حتى هذه البقایا من عالم كانت
الأسواق فیه هامشیةً، وما زالت القیمة الاستعمالیة فیه تحكم، تنزع إلى جعل هذه
البقایا ماثلةً للأعین عبر تأثیرها في الأسواق. وهذا هو السبب في مواصلتي

التحدث إلیكِ عن الاقتصاد.

السؤال الآن: لماذا وكیف أصبحت مجتمعات ذات أسواق مجتمعات سوق؟

نشوء مجتمعات السوق
تتطلب عملیة الإنتاج ثلاثة عناصر أساسیة:

• المواد الخام التي لا بدّ في نهایة المطاف من استخراجها من الطبیعة (خام
الحدید مثلاً)، الأدوات والآلات التي نعمل بها، الأسیجة والأبنیة التي تضمها
جمیعاً، كامل تجهیزات البنیة التحتیة… كل ما ذكرناه یُدعى وسائل الإنتاج

المنتَجة، أو ما یُطلق علیه الاقتصادیون تسمیة السلع الرأسمالیة.

• الأرض أو الحیّز، من قبیل مزرعة أو منجم أو مصنع أو ورشة أو مكتب،
حیث یتم هذا الإنتاج.

• قوة العمل التي تبعث الحیاة في المنتجات.

لم یكن أيٌّ من عوامل الإنتاج هذه بضائع في المجتمعات السابقة. كانت سلعاً ولم
تكن بضائع. خذي العمل البشري مثالاً. لطالما عمل الناس، ربما بجهد أكبر في
الماضي ممّا في الحاضر. كان العمل، الكدح البشري، یوجد في كل مكان، لكنّ ما
نشیر إلیه حالیاً بوصفه سوق قوة العمل (فكري في الصفحات الخلفیة لصحیفة
حیث ینشر أرباب العمل عروض الوظائف) لم یكن معروفاً، بل لا یخطر ببال.
كان العبید أو الأقنان في أزمنة الرق أو الإقطاع یكدحون لكنّهم لم یبیعوا قوة عملهم
(أو یؤجّروها) لسادتهم. استولى السادة ببساطة على نسبة كبیرة من حصادهم
بالقوة التي یدعمها في معظم الأحیان التهدید بالعنف. أمّا أدواتهم (وسائل الإنتاج
المنتَجة)، فكان الأقنان یصنعونها بأنفسهم أو یصنعها حرفیون یعملون في
الإقطاعیة عینها، ویطعمهم الأقنان مقابل الأدوات التي یصنعونها، بما یشبه إلى
حد ما ما یحدث على مائدة عشاء الأسرة، حیث یساهم كل فرد بشيء ما. أخیراً لم
تكن الأرض بضاعةً أیضاً: إمّا أن تولدي مالكة أرض، وفي هذه الحالة لن تفكري
یوماً في بیع هكتارات أسلافك لأنّ بیعها كان یُعدّ عملاً قبیحاً، وإما أن تولدي قنا

ومحكومةً نتیجةً لذلك بألا تمتلكي أرضاً تخصكِ أبداً.



نشأت مجتمعات السوق عندما بدأ توجیه معظم النشاط الإنتاجي عبر الأسواق.
وتحوّلت في النتیجة عوامل الإنتاج الثلاثة تلك إلى بضائع، مكتسبةً قیمةً تبادلیة في
هذه السیرورة. بات العمال ”أحراراً“ في عرض قوة عملهم مقابل المال في
”أسواق قوة العمل“ المشكّلة حدیثاً. وبدأ حرفیون مختصون تصنیع معظم الأدوات
وبیعها. وبطبیعة الحال، اكتسبت الأرض أخیراً قیمةً تبادلیة نتیجةً لبیعها وشرائها

وتأجیرها في أسواق عقاریة من طراز جدید.

إذاً، كیف حدث هذا التحوّل الكبیر؟ لماذا تحوّلت عوامل الإنتاج الثلاثة فجأةً إلى
بضائع؟

التجارة العالمیة
كما یمكنك أن تتخیلي فهي قصةٌ طویلة، وإن حاولت أن أرویها بالتفصیل، فلن
تكون هنالك إمكانیة لتسمعیها. لذلك، إلیك الصورة العامة بخطوطها العریضة.
تواصلت الأمور مع تطوّر بناء السفن في أوروبا، ومع استخدام البوصلة (التي
كان الصینیون أوّل من اكتشفها)، ومع التحسینات العامة لطرائق الإبحار في
البحار. كل ذلك ساعد الملاحین الأوروبیین في اكتشاف ممرات بحریة جدیدة

حفّزت بدورها التجارة العالمیة.

حمّل تجار من إنكلترا وهولندا وإسبانیا والبرتغال السفن بالصوف من إنكلترا
واسكتلندا، وبادلوها في شنغهاي بالحریر الصیني الذي تمّت مبادلته بعد ذلك
بالسیوف الیابانیة في یوكوهاما قبل أن تستدیر السفن عائدةً باتجاه الغرب، وتتوقف
في بومباي لتبادل السیوف بالتوابل لتعیدها إلى إنكلترا لمبادلتها بمزید ومزید من

الصوف أكثر بكثیر ممّا بدأت به. ثم كانوا یعیدون الكرّة.

غدت في هذه العملیة منتجاتٌ كالصوف والحریر والتوابل والسیوف الفولاذیة
منتجات ذات قیمة دولیة – منتجات عالمیة تتحدد قیمتها التبادلیة دولیاً – وغدا
التجار أو المنتجون الذین یبیعون سلعاً كتلك في الأسواق الجدیدة بالغي الثراء.
ارتاع ملاّك الأراضي في أماكن مثل إنكلترا واسكتلندا عندما شاهدوا تجارهم
وبحارتهم الانتهازیین، الأدنى منزلةً على الصعید الاجتماعي، یجمعون ثروات
هددت بتقزیم ثرواتهم، فشرعوا في مرحلة ما في التفكیر في ما لا یمكن تصوّره:
إذا لم نتمكن من التغلب على التجار القذرین، لماذا لا ننضم إلیهم؟ وبینما كانوا
ینظرون من نوافذ أبراج قلاعهم ویطلّون على الأقنان وهم یكدحون في أراضیهم،
تساءلوا: ما الفائدة من هؤلاء الأقنان الذین یزرعون البصل والشمندر؟ ما القیمة

التي یتمتع بها الشمندر في السوق الدولیة؟ لا شيء!

هكذا، اتخذوا قراراً شجاعاً: التخلص من تلك المحاصیل كافة القابلة للتلف، مثل
الشمندر والبصل، التي لا تتیح الوصول إلى الأسواق العالمیة الناشئة، وإقامة
أسیجة حول ملكیاتهم خالقین بهذه الطریقة تسییجات ضخمة، وطرد حشود الأقنان
البائسین وإحلال قطعان الخراف محلهم، لأنّها أكثر خنوعاً ویمكن بیع صوفها على
الصعید الدولي مقابل ثروات طائلة. هكذا، اختبرت بریطانیا أحد أكثر التحولات

عنفاً في تاریخ البشریة، ما أُطلقت علیه تسمیة التسییجات.



في غضون بضعة عقود، لم یعد أيّ شيء مثلما كان. تغیّر مظهر الریف
البریطاني بالكامل. انتهى فجأةً الإحساس بالاستمراریة الذي ساد قروناً بین الأقنان
الذین عاشوا جیلاً بعد جیل في الأرض عینها، مع السادة عینهم، یحذون حذو
عادات آبائهم وانشغالاتهم. طُرد أكثر من 70% من الفلاحین من منازلهم ومن

أراضي أسلافهم. كانت العملیة مدمِّرةً ووحشیة وقاسیة وشدیدة الفعالیة.

هكذا، بدأت عملیة التحوّل في بریطانیا من مجتمع بأسواق إلى مجتمع السوق،
لأنّ طرد الأقنان حوّل قوة العمل والأرض معاً إلى بضائع. كیف؟ حسناً، ما الذي
ستفعلینه أو سأفعله إذا وجدنا نفسینا فجأةً متروكین في طریق موحل من غیر بیت
في إنكلترا الریفیة؟ لربما مشینا إلى القریة التالیة، وطرقنا أول باب صادفنا وقلنا
مناشدین: ”سنقوم بأيّ شيء مقابل كسرة خبز ومأوى“. هاكِ ما حدث: ولادة سوق
قوة العمل، سوق یتعیّن فیه على البشر الذین لا تتوافر لدیهم سبل الحصول على
الأرض أو الأدوات أن یبقوا على قید الحیاة عن طریق عرض عملهم بالمزاد

العلني، بتسلیع كدحهم.

وذلك ما حدث بالضبط. هام الأقنان السابقون على وجوههم في الدروب الوعرة
بالآلاف عارضین السلعة الوحیدة التي یمتلكونها، قوة عملهم. أُكره هؤلاء الأقنان
السابقون على أن یصبحوا، خلافاً لآبائهم وأجدادهم الذین اشتغلوا من دون أن
یبیعوا قوة عملهم یوماً، تجار قوة عمل، متاجرین بقوة عملهم. ومن المؤسف لهم
أنّ سوق قوة العمل الجدید الذي حاولوا إنشاءه استغرق عقوداً كثیرة للانطلاق
بطریقة سلیمة. في البدایة، كان آلاف من الأقنان السابقین یعرضون قوة عملهم
على قلة ضئیلة من المشترین. لم یرتفع الطلب على قوة عملهم إلا بعد عقود، عندما
بدأ تشیید أول المصانع. لم یكن هنالك حتى ذلك الوقت ما یكفي من أصحاب العمل
لاستیعاب جحافل الأقنان السابقین المتعطلین عن العمل، وهكذا حلّت المجاعة

والمرض والبؤس على الصعید الوطني، على نحو غیر مسبوق في أزمنة السلم.

حدث الأمر عینه مع الأرض. فقد أدرك ملاّك الأرض، ما إن أحلّوا الخراف
محلّ الأقنان، أنّ تأجیر أراضیهم لشخص آخر، بسعر تحدد السوق الدولیة قیمة ما
یمكن أن تنتجه من الصوف، یمثّل بدیلاً عن إشرافهم على إنتاج الصوف. كلّما كان
عشب المراعي أكثف ووفّر الطعام لعدد أكبر من الخراف، وكلّما كان الصوف
الذي تستطیع إنتاجه أكبر، كان سعر إیجار الهكتار أعلى. موجز القول: بمجرد أن
صار للصوف سعرٌ دولي، لم یقتضِ اكتساب أراضي بریطانیا الخضراء والساحرة

سعراً دولیاً إلا طرد الفلاحین وإحلال الخراف السمینة الرائعة محلّهم.

لكن من الذي سیستأجر الأراضي ویربي الخراف؟ سیفعل بذلك بعض الأقنان
السابقین. إمّا القیام على ذلك وإما العیش في فقر مدقع. وهكذا، وقّعوا عقود إیجار
مع النبلاء المحلیین على أمل أن یجنوا ما یكفي من المال، عندما یبیعون صوفهم
في السوق، لتسدید الإیجار ودفع أجور زهیدة للأقنان الآخرین الذین یعملون

لحسابهم، وأن یتبقى ما یكفي لإطعام أسرهم.

لاحظي كیف أصبح جمیع الأقنان تجاراً من نوع ما في اللحظة عینها التي غدت
فیها أراضي أسلافهم بضاعة. لقد اشتغل الأقنان في السابق، في ظلّ النظام
الإقطاعي، في الأرض لإطعام أنفسهم، وكان النبیل الذي یملك الأرض یأخذ

ً



حصته. كانت السوق خالیةً بالكامل من الإنتاج والتوزیع. لكن بعد طرد الأقنان،
أُكرهت غالبیة السكان على المشاركة في نوع أو آخر من السوق، حیث كافحوا
لبیع عرق كدّهم وقلقوا بشأن قیمة كدحهم التبادلیة. واصلت قلةٌ منهم العمل في
أراضي النبلاء، لكن بموجب شروط مختلفة كلیاً: بوصفهم مستأجرین یحدد سعر
الصوف قیمة إیجارهم، وبوصفهم متعهدین یخافون من تقلبات قیمة ذلك الصوف
في السوق. وفي حین عاشت أمهاتهم وآباؤهم في خوف من أنّ سیدهم قد لا یتخلى
عن حصة كبیرة كافیة من الحصاد تحول بینهم وبین التضور جوعاً عندما یأتي
الشتاء، باتوا قلقین حالیاً بشأن أمر مختلف: هل سنقدر على بیع الصوف في السوق

مقابل ما یكفي من المال لدفع إیجارنا ولشراء ما یكفي من الطعام لتغذیة أطفالنا؟

المصانع: مختبرات التاریخ الرمادیة
جمعت التسییجات معاً المكوّنات كافة الضروریة للكعكة الخفیفة المعروفة باسم
المجتمع الصناعي. لكنّ المكوّنات، كما سیخبرك أيّ طاهٍ، لیست كافیة؛ درجة
الحرارة ضروریةٌ أیضاً. لم تصل الحرارة إلى الدرجة المطلوبة إلا في النصف
الثاني من القرن الثامن عشر. أتت من الأبنیة الرمادیة اللاإنسانیة التي تتجشأ دخاناً
أسود من مداخنها العالیة: المصانع التي تؤوي أحشاؤها محركات بخاریة لا تعرف
الكلل، وقد صمّمها المخترع الأسكتلندي جیمس واط James Watt. لقد وصلت

الثورة الصناعیة.

”لماذا حدثت الثورة الصناعیة في بریطانیا ولیس في بلد آخر كفرنسا أو
الصین؟“ كأنني بكِ تسألین. عُرضت أسبابٌ كثیرة لتفسیر ذلك: یشیر بعضهم إلى
حقیقة أنّ بریطانیا، بوصفها جزیرة، كانت بمعزل عن الحروب الصاخبة التي
عصفت بأوروبا القارّیة، في حین أفضى تاریخ الملاحة البحریة إلى منح أفضلیة
حین تعلق الأمر باستغلال الأسواق بغرض التجارة الدولیة. ویشیر آخرون إلى
وفرة مواردها الطبیعیة، كالفحم وتعداد سكانها الكبیر ومستعمراتها المزدهرة في
ما وراء البحار، ولاسیما في منطقة البحر الكاریبي حیث عمل العبید القادمون من
لت إلیها أفریقیا في أراضي الغزاة البریطانیین. لكنّ الحجة الأكثر إقناعاً التي توصُّ
تشیر إلى ثلاثة عوامل أخرى: خلافاً لنبلاء الإقطاع الأوروبي أو الصیني الذین
قادوا جیوشاً كبیرةً خاصة، افتقر ملاّك الأرض البریطانیون إلى قوة عسكریة
كبیرة خاصة بهم، ولذلك لم یكن الإثراء عن طریق القوة الغاشمة بدلاً من التجارة
خیاراً ممكناً. وفي الوقت عینه، استفاد ملاّك الأرض البریطانیون من السلطة
المركزیة القویة نسبیاً: ملكٌ على رأس جیش قوي جاء لمساعدة هؤلاء الملاّك
عندما واجهوا أقناناً متمردین یقاومون طردهم. أخیراً عنت حقیقة أنّ مِلكیة الأرض
كانت ممركزة نسبیاً في بریطانیا، عنت أنّ الطرد الجماعي للأقنان اقتضى موافقة

عدد ضئیل نسبیاً من ملاّك الأرض.

لمعرفة كیفیة حدوث الثورة الصناعیة في بریطانیا، دعینا نعد إلى استعارة
الطهي والتفكیر في بریطانیا كطنجرة كبیرة. أولاً نضع ذهنیاً فیها كل المكونات
المذكورة (ضعف الملاّك العسكري، حكومة مركزیة قویة، وغیرها) ونتركها
منقوعةً قلیلاً. ثم نضیف الثروة التي راكمتها طبقة التجار وأعضاء الأرستقراطیة،



أولئك الذین كانوا قد استفادوا من التجارة العالمیة في بضائع محددة من بینها
منتجات الصوف والأقمشة والمعادن. نضیف بعد ذلك حشود الأقنان السابقین
المتعطلین الذین یتسولون في الشوارع من أجل كسرة خبز، أو عمل، أو أيّ شيء
على الإطلاق. أخیراً نضیف الحرارة من محركات السید واط البخاریة التي
بإمكانها تزوید ألف نول بالطاقة في الوقت عینه، ونحرّك المزیج بكل قوة. بقلیل
من الحظ، ستنبعث من طنجرتك الثورة الصناعیة على هیئة المصانع الأولى. هنا،
،William Blake في هذه ”المصانع الشیطانیة الداكنة“، كما دعاها ویلیام بلیك
وجد أحفاد الأقنان السابقین البائسون أخیراً وظائف: عمالاً صناعیین یكدحون لأول

مرة في التاریخ جنباً إلى جنب مع المحركات البخاریة الجدیدة.

التناقض الكبیر
غیّر انتصار القیم التبادلیة على الاستعمالیة العالم نحو الأفضل ونحو الأسوأ في

آنٍ.

فبتسلیع السلع، وضعت الأرض وقوة العمل حدا لقمع القنانة وجورها وبؤسها.
ولِد مفهوم جدید للحریة، إلى جانب إمكانیة إلغاء العبودیة والقدرة التكنولوجیة على

إنتاج سلع تكفي الجمیع، هذا من جانب.

من جانب آخر، أشاع هذا التسلیع أشكالاً جدیدة غیر مسبوقة من البؤس والفاقة
والعبودیة الكامنة. فبظهور مجتمعات السوق وطرد الأقنان من الأراضي الصالحة
للزراعة، بات المزارعون السابقون المعدمون الآن عمالاً صناعیین أو مزارعین
یدفعون إیجاراً لمالكي الأرض. وفي كلتا الحالتین، أصبحوا أحراراً إلى حدّ أنّه لم
یعد بالإمكان إكراههم على العمل رغماً عنهم، لكنّ حریتهم جاءت بأغلال جدیدة.
ففي حین كان العمال المأجورون أحراراً في فعل ما یحلو لهم، باتوا الآن تحت
رحمة الأسواق بالكامل؛ أحراراً فحسب طالما أنّهم ینجحون في إیجاد أرباب عمل
لقوة عملهم أو مشترین لصوفهم. بلا أرض، كانوا أحراراً في الذهاب إلى حیث

یشاؤون، لكنّهم كانوا عُرضةً لخطر الحرمان المطلق والمرتبط بالتشرد.

اشتغل أولئك الذین نجحوا في إیجاد وظائف أكثر من أربع عشرة ساعة في الیوم
في مصانع مانشستر، في مناجم فحم ویلز ویوركشایر، في أحواض بناء السفن
على ضفاف نهر كلاید. ذكرت الصحف في ذلك الوقت أنّ أطفالاً بعمر العاشرة
في إنكلترا واسكتلندا عاشوا مقیدین بالسلاسل إلى المحركات البخاریة لیلاً ونهاراً
لاستخلاص أكبر قدر ممكن من قوة العمل منهم. عملت نساءٌ حوامل بعیداً في
مناجم قصدیر كورنوول، وأُكره بعضهنّ على الولادة دونما مساعدة قرب فتحات
التهویة. وقرابة الوقت عینه، في مستعمرات كجمایكا وما أصبح لاحقاً الولایات
المتحدة الجنوبیة، تواصل الإنتاج بالاعتماد على عمل العبید المختطفین من بیوتهم

في أفریقیا والمباعین مقابل قیمتهم التبادلیة.

لم یحدث شيءٌ كهذا یوماً في تاریخ البشریة. قد یكون صحیحاً أنّ الجنس البشري
كان یتعولم منذ البدایة – على أيّ حال، یجد جمیع البشر آثار أسلافهم في أفریقیا
كما تعلمین – لكنّ نمط العولمة الذي تمخّض عن الثورة الصناعیة وتعزز بها أسفر
عن التناقض الكبیر: تعایش ثروة جدیدة تفوق التصور مع معاناة تعجز الكلمات

ّ ً



عن وصفها. نتیجةً لذلك، تزایدت بصورة مذهلة أوجه اللاّمساواة الناجمة عن
الثورة الزراعیة، وقد صادفناها في الفصل السابق.

المال هو ما یُسیّر العالم
لقد سمعتِ هذه العبارة في أحیان كثیرة. ورغم أنّها وجهة نظر إزاء الإنسانیة
متشائمةٌ على نحو بائس ومتهكمةٌ بصورة لا تُطاق، فإنّها قد تكون – لسوء الحظ –
صحیحة إلى حد كبیر. لكن حتى لو كان المال هو غرض الحیاة الأول والأخیر هذه

الأیام، أحاول حقاً أن أخبرك أنّ الأمر لم یكن كذلك دوماً.

ربما كان المال دائماً أداةً مهمة ساعدت الناس في تحقیق أهدافهم لكنّه لم یكن
هدفاً في ذاته ولذاته إلى الدرجة التي هو علیها الیوم. ففي النظام الإقطاعي، لم یكن
مالك الأرض لیفكر على الإطلاق في بیع قلعته مهما كان المبلغ المعروض علیه
مقابلها. كان سیرى ذلك مشیناً وغیر أخلاقي. وإذا أُكره على ذلك بدافع الحاجة،
سیرى نفسه فاشلاً ذلیلاً وجدیراً بالازدراء. أمّا الیوم، فمن الصعوبة بمكان أن نجد
قلعةً أو لوحةً أو یختاً لا یمكن بیعها إذا كان السعر مناسباً. بانتصار القیم التبادلیة
على الاستعمالیة، عندما تطوّرت المجتمعات ذات الأسواق لتصبح مجتمعات

سوق، حدث أمرٌ آخر: تحوّل المال من كونه وسیلة إلى غایة.

حان الوقت لأعرض علیكِ توضیحاً أكثر بساطةً وإیجازاً عن كیفیة حدوث ذلك:
اخترعت البشریة دافع الربح. لكن ألم یكن دافع الربح دائماً جزءاً من الطبیعة
البشریة؟ كلا، لم یكن. أمّا الجشع، فبلى. رغبةٌ ملحّة في تكدیس القوة والذهب
والأعمال الفنیة والأصدقاء المتأنقین والأرض… بكل تأكید. غیر أنّ الربح یختلف

عن ذلك كله، وكلا، لم یكن محركاً مهماً من محركات التاریخ حتى وقت قریب.

والآن دعیني أختبرك في فكرة محیّرة أكثر: جاء صعود الربح كحافزٍ رئیسي
لقیام الناس بفعل الأشیاء، یداً بید مع دور جدید للدَّین.



الفصل الثالث
زواج الدَّین والربح

”یوجد الجحیم حیث أوجد“، هذه هي إجابة الشیطان مفیستوفیلیس حینما ظهر فجأةً
Christopher Marlowe أمام الدكتور فاوست، بطل مسرحیة كریستوفر مارلو
الشهیرة. ویسأل فاوست هل نُقل على حین غرّة إلى الجحیم. فیوضح مفیستوفیلیس:

”أینما أذهب، أظل فیه“.

أعلم أنِّك لم تقرئي بعد هذه الحكایة الكئیبة عن كیفیة بیع فاوست روحه
لمفیستوفیلیس. لا یتعلق السبب في أنّني لم أعرضها علیك من قبل، في أنّ سردیتها
مروعة ومزعجة. على كل حال، تُعدّ حكایات الأخوین غریم الخیالیة التي قرأتها
أسوأ حین یتعلق الأمر بالدم المسفوك والأحداث غیر السارة. كلا، السبب هو أنّ

الأمر برمته یتعلق بمفهوم لا یناسب الأطفال حقاً: الدَّین.

إلیكِ ما یحدث في حكایة مارلو: یتقدّم مفیستوفیلیس إلى الدكتور فاوست بعرض
مغرٍ. سیعرض علیه أربعةً وعشرین عاماً من سلطة مطلقة ومتعة لا حدود لها
بشرط أن یتعهد فاوست بتسلیم روحه بعدئذ له. یفكر فاوست في الأمر ویستقر رأیه
على أنّ أربعةً وعشرین عاماً من الجبروت والنعیم كافیة، وأنّ بإمكان
مفیستوفیلیس أن یفعل بروحه ما یحلو له عندما ینتهي الوقت المحدد. وهكذا،
یوافق. یبتسم مفیستوفیلیس ویطلب منه أن یوقّع عقداً، لا یوقّعه فاوست بالحبر، بل

بدمه.

لطالما أوجد الناس الدیون. فحین یقدّم جارٌ ید العون إلى جار آخر في وقت
الحاجة، یُعبّر الأخیر عن شكره قائلاً: ”أدین لك بخدمة“. یُقِرّ كلاهما، من دون
الاضطرار إلى توقیع عقد، أنّ عمل الخیر سیقابل بالمثل في الوقت المناسب،
ویُسدَّد دَینهما المعنوي. لكنّ هذا النوع من التضامن یختلف عن الدَّین كما نفهمه

الیوم من ناحیتین: أولاً بسبب العقد، وثانیاً ما یُدعى الفائدة.

یحوّل عقدٌ اتفاقاً غیر رسمي، مثل ”ساعدني الیوم، وسوف أساعدك غداً“، إلى
التزام قانوني بشروط محددة تتخذ شكل قیم تبادلیة، غالباً ما یُعبَّر عنها بالمال،
ولكن لیس دائماً. ضمن ذلك العقد، المعروف باسم اتفاقیة قرض، غالباً ما سینتهي
الأمر بأن یدفع من یتلقى القرض (المدین) أیاً یكن إلى مانح القرض (الدائن) شیئاً
إضافیاً، عادةً ما یكون مالاً أكثر، بالإضافة إلى تسدید القرض نفسه. یُدعى هذا
الشكل الخاص من الربح الناجم عن منح القروض فائدة. إذاً، ها هو الاختلاف: في
إطار التضامن، الحافز لمساعدة شخص ما هو القیمة الاستعمالیة التي تحصلین
علیها من العمل الصائب، التوهج الداخلي الدافئ الذي تشعرین به عندما تقدمین
المساعدة، كما الحال عندما ساعدتِ القبطان كوستاس في إخراج مرساته العالقة.
لكن في حالة اتفاقیة قرض، عقد قانوني، یكون حافزكِ الحصول في المقابل على

قیمة تبادلیة زائدة: الاستفادة من دفع الفائدة.
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أمّا في حالة الدكتور فاوست، فلم یكن مفیستوفیلیس مهتماً بالتبادلات التضامنیة.
أراد الشیطان الذي سئم وتعب من جرّ من یستحقون اللعنة إلى الجحیم رغم إرادتهم
اصطیاد جائزة أكبر بكثیر: شخصٌ صالح یختار بملء حریته عذابه الأبدي. وقد
فعل ذلك بجعل الطبیب الصالح مدیناً باتفاقیة حرّة ومنصفة. وبینما عقارب الساعة
تتحرك ثانیةً بعد ثانیة لتعلن انتصاف اللیل في نهایة الأعوام الأربعة والعشرین من
نعیم فاوست، یستولي الیأس والندم بطبیعة الحال أكثر وأكثر على الطبیب جراء

توقیعه العقد، مدركاً فداحة ”الفائدة“ التي یجب علیه دفعها.

تتسم قصة الدكتور فاوست ودَینه لمفیستوفیلیس بالأهمیة لأنّها تعكس مخاوف
الناس في وقت كانت فیه مجتمعاتهم تتحوّل من مجتمعات ذات أسواق إلى
مجتمعات السوق. لم تكن مصادفةً أن یكتب مارلو مسرحیته في القرن السادس
عشر، حینما بدأت القیم التبادلیة لأول مرة تسود شیئاً فشیئاً على الاستعمالیة. في
قصة توضح العلاقة بین الاختیار الحر، وعقد ملزم، ودَین، وفائدة، تعكس
المسرحیة بصورة جمیلة ظهور دافع الربح في مطلع أوروبا الحدیثة والقلق الناجم

عنه.

لهذا السبب، أخبركِ بأنّ قصة فاوست ومفیستوفیلیس لیست حكایةً خیالیة؛ هي
تعیّن لحظةً مؤلمة من تاریخ البشریة، اللحظة التي صار فیها الربح والفائدة

شریكین.

دعینا نرَ كیف حدث هذا.

الانقلاب الكبیر
في العصر الإقطاعي، مضى إنتاج فائض – هو شرطٌ مسبقٌ، كما رأینا في الفصل

الأول، لوجود اقتصاد من أيّ نوع – تحدیداً كما یلي:

دَین – تسلیف←توزیع←نتاج

لتوضیح ذلك: عمل الأقنان أولاً في الأرض وأنتجوا سلعاً (إنتاج). ثم أرسل
النبیل الإقطاعي مأموره لأخذ حصته، بالقوة إن اقتضى الأمر (توزیع). أخیراً، بعد
تمتع النبیل بما أخذه، باع أيّ سلع متبقیة مقابل المال الذي یتیح له شراء الأشیاء،
ودفع ما یترتب علیه لقاء ما یُقدَّم إلیه من خدمات، ومنح القروض (دین – تسلیف).
ولكن حالما جرى تسلیع الأرض وقوة العمل، حدث الانقلاب الكبیر: بدلاً من
توزیع الفائض الذي یأتي بعد الإنتاج، بدأ التوزیع حتى قبل أن یبدأ الإنتاج. كیف

كان ذلك ممكناً؟

تذكّري أنّه تمّ طرد الأقنان من الأرض في إنكلترا وإحلال الخراف محلّهم.
استأجر الأقنان السابقون بعد ذلك الأرض من ملاّك الأراضي وأشرفوا على إنتاج
الصوف والمحاصیل التي یمكن بیعها من أجل الربح، كي یمكنهم دفع الإیجار
لمالك الأرض ودفع أجور العاملین القلائل الذین یستخدمونهم. بعبارة أخرى: نظم
أولئك الأقنان السابقون عملیة الإنتاج مثل أصحاب المشاریع الصغیرة، باستئجار

ّ



قطع الأرض من ملاّك الأراضي واستخدام العمل الیدوي لأقنان آخرین لا یملكون
أرضاً.

ولكن لتحریك هذه العملیة، احتاج أصحاب المشاریع الصغیرة الجدد مالاً للبدء –
لدفع الأجور، والحصول على البذار، وبطبیعة الحال لدفع إیجارهم للنبیل – قبل أن
ینتجوا أيّ سلع. وبما أنّ الفلاح السابق الذي صار صاحب مشروع لم یكن لدیه أبداً
ما یكفي من المال لدفعه مقابل كل ذلك قبل بیع محصوله من الصوف، كان علیه
أن یقترض. من الذي سیقرضه المال؟ إنّه النبیل ذاته في معظم الأحیان، أو

المرابون المحلیون الذین یفرضون علیه دفع فائدة. على أيّ حال، جاء الدَّین أولاً.

وطالما أنّ مبلغ المال المدفوع للعمال كأجر، ومبلغ الإیجار المدفوع إلى النبیل،
والمبالغ التي ستدفع مقابل المواد الأولیة والأدوات كانت جمیعها محددة ومتفقاً
علیها حتى قبل أن یبدأ الإنتاج، كان توزیع إیرادات صاحب المشروع المستقبلیة
مقرراً إلى حد كبیر في وقت سابق لوجودها؛ في الحقیقة، كان صاحب المشروع
نفسه هو الشخص الوحید الذي لا یعلم مقدار المبلغ الذي سیتبقى له في النهایة بعد

أن یدفع ما ترتب علیه للآخرین. باختصار: بات التوزیع الآن یسبق الإنتاج.

لا الدَّین إلى العامل الرئیسي وزیت على هذا النحو حدث الانقلاب الكبیر، محو
التشحیم الأساسي في عملیة الإنتاج. وعلى هذا النحو أیضاً، بات الربح غایةً بحدّ
ذاته، فلولاه، ما كان لطبقة أصحاب المشاریع الجدیدة أن تبقى على قید الحیاة.
فكري في الأمر. لو انهار سعر الصوف فجأةً أو تسببت كارثة طبیعیة في خفض
الناتج، لن یتضوروا جوعاً فحسب، لكنّ الأمر سینتهي بهم إلى العجز عن تسدید
الدیون المستحقة. وعندما تحلّ مواعید انقضاء اتفاقات قروضهم، سیستولي علیهم
الیأس أكثر فأكثر. فعجزهم عن سداد قروضهم والفوائد المترتبة علیها سیجعلهم

عبیداً لالتزامات دیونهم. تماماً كحال الدكتور فاوست!

الثروة والتنافس
قام الأقنان في النظام الإقطاعي بالإنتاج، كما رأینا، من دون إشراف، مكتفین
بالاحتفاظ بما یتبقى بعد أن یأخذ مالك الأرض حصته. لم تكن الأجور قد اختُرعت
بعد، ولم یكن السعي وراء الربح مهماً للبقاء على قید الحیاة، ولم یكن الدَّین مسألةً
جوهریة للغالبیة. وبناءً على ذلك تراكمت الثروة فحسب في منازل ملاّك الأرض
الكبیرة وقلاعهم. وكدّس أولئك الذین تولوا السلطة مزیداً من الثروات لیس
بالاستثمار والمتاجرة والأرباح، بل بنهب النبلاء الإقطاعیین الآخرین أو الشعوب
الأخرى، وبتدبیر المكائد التي ستجعلهم أكثر قرباً من دائرة الملك الضیقة،
وبخوض حروب خارجیة، وما إلى ذلك. بهذه الطریقة، ضمنوا القوة والعظمة

اللتین حلموا بهما. لم یوجد الربح حتى كمفهوم في أذهانهم.

لكن مع مجيء مشاریع الأعمال التجاریة التي تهدف إلى تحقیق الربح، نشأ
مصدرٌ جدید للثروة. تخیلي ماءً یتدفق من صنبور في حوض استحمامك. إنّه المال
القادم إلى عملك التجاري. تخیلي الآن أنّ سدادة الحوض لم توضع بإحكام. سیكون
الماء المتسرب هو ما تنفقینه لمواصلة عملكِ التجاري. وبقدر ما یكون حجم الماء
المتدفق من الصنبور أكبر من حجم الماء المتسرب من فتحة السدادة، سیرتفع



مستوى الماء في الحوض. كلما كان الفارق بین الماء المتدفق إلى الحوض والماء
المتسرب منه أكبر، كان الربح أكبر؛ كلما ارتفع مستوى الماء في الحوض أكثر،

تراكمت الثروة أكثر.

ضمنت امتیازات الطبقة الأرستقراطیة، السیاسیة والعسكریة والقانونیة
والعرفیة، موقعَها المهیمن في النظام الإقطاعي. ونادراً ما كان هنالك أيّ حافز
لتحسین تكنولوجیاتها بغیة زیادة إنتاجیتها وزیادة معدل تراكم الثروة. وفي المقابل،
لم یكن هنالك شيءٌ أو شخصٌ في وسعه أن یضمن لأصحاب الأعمال الناشئین
بقاءهم أو أراد ذلك. وبالفعل، كان النظام السیاسي والقانوني والعرفي السائد
یستهدفهم. هذا هو السبب في أنّ الربح كان السبیل الوحید لبقائهم. ولأنّه بإمكان أيّ
شخص، بخلاف الأرستقراطیین، أن یصبح صاحب عمل – بافتراض أنّه مستعدٌ
وقادر على تحمل الدیون الضروریة – وُضِع أصحاب المشاریع في مواجهة

بعضهم بعضاً من الفور، في تنافس ممیت على الموارد والزبائن والبقاء.

كان في وسع أيّ شخص یستطیع البیع بأقل سعر أن یجتذب معظم الزبائن. وكان
في وسع أيّ شخص یدفع لعماله أقل أجر أن یكسب أكثر من غیره. وكان في وسع
أيّ شخص یستطیع زیادة إنتاجیة عمله بسرعة أكبر أن یفوز بكلا السباقین في الآن
عینه. كان بإمكان أيّ تكنولوجیا جدیدة أن تمنح میزةً تنافسیة، وتوفّرت لدى
أصحاب المشاریع كلّ الحوافز لتبنیها. هكذا استُخدمت بصورة أو بأخرى ولأوّل
مرة اختراعاتٌ مثل محرك جیمس واط البخاري الذي حوّل الورشات إلى مصانع.

كان للتكنولوجیا بطبیعة الحال ثمنها. ولشرائها، وجب في غالبیة الأحیان
اقتراض مزید من الأموال. ومع الدَّین الإضافي، أتت إمكانیة أكبر لتحقیق الربح،
لكنّه كان كذلك طریقةً أسرع للخراب إن ساءت الأمور. عندما ازدادت أكثر فأكثر
دیون أصحاب المشاریع وأرباحهم ومخاوفهم، غدا التنافس بینهم أشد ضراوة.
لذلك، وجب علیهم أن یدفعوا لعمالهم أقل قدر من الأجور، كي لا ینتهي بهم
المطاف إلى الإفلاس. إذاً، تنامت ثروةٌ جدیدة یتعذر تخیلها جنباً إلى جنب مع
تنامي الدَّین وتفاقم الفقر. وفي حین أصبح الأغنیاء أغنى، كان المفلسون یقادون

إلى جحیم الإصلاحیات وواجهت جماهیر العمال ظروف عمل أقسى.

هل ترین الآن كیف كان الدَّین، ولیس الفحم، الوقود الحقیقي الذي زوّد الثورة
الصناعیة بالطاقة، مولدا جبالاً من الثروة لقلة من البشر وبؤساً لا یوصف لبقیتهم؟
یغذي الدَّین كل الثروة في مجتمعات السوق، وتدین كل الثروات التي تفوق الخیال

والمصنوعة في القرون الثلاثة الماضیة بوجودها للدَّین.

یمثّل الدَّین، كما یُظهر لنا الدكتور فاوست، بالنسبة إلى مجتمعات السوق ما یمثّله
الجحیم بالنسبة إلى المسیحیة: مزعجٌ لكن لا غنى عنه.

الدكتور فاوست مقابل إبنزر سكروج
بالعودة إلى فاوست، ینبغي أن تعلمي أنّ نسخة القصة التي یقرؤها معظم الناس في
The هذه الأیام – وتلك التي تُعرض في معظم المسارح – لیست مسرحیة مارلو
Tragical History of Doctor Faustus [التاریخ المأساوي للدكتور

ً ٌ



فاوست]، بل مسرحیة Faust [فاوست]، وهي نسخةٌ متأخرة جداً كتبها الشاعر
الألماني غوته Goethe. ففي حین كتب مارلو مسرحیته أواخر القرن السادس
عشر، كتب غوته مسرحیته في مطلع القرن التاسع عشر. الاختلاف الأساسي بین

نسختي القصة مذهل، على الأقل من منظور الاقتصاد.

أول الاختلافات أنّ الدكتور فاوست في نسخة مارلو یستحضر مفیستوفیلیس لأنّه
یشعر بغیاب الاقتناع باالله والكتاب المقدس. یمثّل غیاب اقتناعه تمرداً دینیاً وفلسفیاً.
أمّا دافع فاوست غوته، فهو دنيء: رغبة مبتذلة في القوة الشخصیة بحدّ ذاتها.
یتعلق الاختلاف الثاني والأكثر أهمیةً بالنهایة. في نسخة مارلو، كما أخبرتك،
یتوسل الدكتور فاوست حینما تحلّ نهایة الأعوام الأربعة والعشرین ویبكي ویناشد
كي یُعفى من عقده مع مفیستوفیلیس، لكن دون جدوى. إذ إنّ أشباحاً قبیحةً تظهر
بحلول منتصف اللیل وتحمله إلى الجحیم وسط البرق والرعد. أمّا غوته، فیجنّب

فاوست هذا المصیر.

فعوضاً عن أن یرسل غوته بطله إلى الجحیم، یسمح له بالحصول على الخلاص
بالأعمال الصالحة والنیات السلیمة. إذ یدرك فاوست خطأه قبل أن تحلّ ساعة تنفیذ
العقد، فیقوم بأعمال الخیر وما شابه، وعندما یصل مفیستوفیلیس للمطالبة بفائدته،
تتدخل ملائكة االله وتحمله بدلاً من ذلك إلى الفردوس وهي تغني: ”من یكافح

ویعیش لیكافح / یظل بإمكانه أن ینال الخلاص“.

اسمحي لي الآن أن أقترح تفسیراً لهذین الاختلافین. هل تعرفین ماذا یدعو
سماسرة المال – الممولون والمصرفیون وما شابه – تسدید قرض، متضمناً
الفائدة؟ یدعونه خلاصاً كذلك. هل الأمر مصادفة؟ لا، على الإطلاق. كانت مسألة
الدَّین مسألةً دینیةً لزمن بعید. لعلّك سمعت أنّ الإسلام یحرّم استیفاء الفائدة إلى
یومنا، رسمیاً على الأقل. ینطبق الأمر عینه على المسیحیة عندما كان مارلو یكتب
مسرحیته. على غرار بعض المسلمین الیوم، رأى المسیحیون في ذلك الوقت أنّ
استیفاء فائدة على الدَّین خطیئة أطلقوا علیها تسمیة الربا. هذا هو السبب في أنّ
المتفرجین الذین یشاهدون مسرحیة مارلو كانوا مقتنعین بأنّ عملیات الخلاص من
الدیون المتعثرة تُعدّ خطیئة، وطالبوا فوراً بمعاقبة الدكتور فاوست لأنّه لم یتردد
في تقدیم الصیغة النهائیة من الفائدة إلى مفیستوفیلیس: تسلیم روحه. لكن عندما كان

غوته یكتب، كانت الأمور قد تغیّرت.

وقد تغیّرت لأنّ الانتقال، كما رأینا، من مجتمعات ذات أسواق إلى مجتمعات
السوق، الذي حدث بین عصري مارلو وغوته، اعتمد إلى أبعد حد على الدَّین
والفائدة. لم تكن الثورة الصناعیة لتحدث من دون تعلیق الرفض العقائدي لفرض
الفائدة على الدَّین ومنعه قانونیاً. كانت الوصمة المرتبطة بفرض الفائدة غیر
متوافقة مع تسلیع الأرض وقوة العمل ومع الانقلاب الكبیر. كان ینبغي إلغاؤها،

وهذا ما حدث.

أدى البروتستانت الذین انشقوا عن الكنیسة الكاثولیكیة في القرن السادس عشر
دوراً حاسماً في هذا الانقلاب. فقد انبثقت البروتستانتیة من معارضة احتكار البابا
والكرادلة الله. أصرّ البروتستانت على أنّه بإمكان كل شخص التحدث شخصیاً مع
الذات الإلهیة دون توسط من كنیسة خانقة متسلطة. فجأةً أصبح الشخص، الفرد



الذي یدیر شؤونه بنفسه، ركیزة تلك الكنیسة الإصلاحیة. ومن الذي كان المثال
النموذجي لهذا الشخص المستقل والممكّن حدیثاً؟ لم یكن بطل البروتستانت
الأیقوني، في حقبة انتصرت فیها القیمة التبادلیة ودافع الربح، سوى التاجر،
صاحب المشروع. ولا غرابة في أنّ الأخلاق البروتستانتیة الجدیدة اعتنقت

القروض بفائدة والسعي وراء الربح الفاحش بصفتها جزءاً من خطة الرب.

تُظهر حقیقة أنّ البروتستانت والكاثولیك انخرطوا في حرب لأكثر من قرن
ماهیة هذا التحوّل المجتمعي العنیف. هكذا، بحلول الوقت الذي تمّ فیه تثقیف
جماهیر غوته عبر عروض مسرحیته فاوست، بات الأوروبیون أكثر تسامحاً مع

المستدینین طالما سددوا المبلغ الأصلي بالإضافة إلى الفائدة.

Charles بمعنىً ما: كانت قصة غوته عن فاوست عكس قصة تشارلز دیكنز
Dickens عن إبنزر سكروج في روایة A Christmas Carol [ترنیمة عید
المیلاد]. في حكایة دیكنز الأخلاقیة الشهیرة، یراكم سكروج الشحیح ویدخر ثروةً
طوال حیاته، من تحصیل جبال من الفائدة والاقتصار على إنفاق الحدّ الأدنى. في
نهایة القصة، عندما یأتي شبح عید المیلاد المنتظَر لیظهر له موته، كیف لا یشعر
أحدٌ بالحزن علیه، وكیف یشعر زوجان مسكینان استدانا منه بالفرح عند موته.
یرى نوراً، یفتح خزائنه ویبدأ الإنفاق والإنفاق، یتمتع بحیاته للمرة الأولى عبر
إشاعة السعادة في نفوس من یحیطون به. إذا فكرتِ في هذا الأمر، فإنّ فاوست هو
النقیض تماماً. فهو یتمتع بحیاته بدلاً من مراكمة الفائدة ورفض مُتع الحیاة حتى
آخر لحظة من الأعوام الأربعة والعشرین، موافقاً على دفع فائدة باهظة في

المقابل.

أیّهما في رأیكِ، سكروج أم فاوست، كان أكثر تماشیاً مع احتیاجات مجتمع
السوق الجدید الذي تحقق في الوقت الذي كان فیه غوته یكتب مسرحیته؟ فاوست
بطبیعة الحال. لماذا؟ لأنّنا لو كنا جمیعاً مثل سكروج – بخلاء ندخر كامل ثروتنا

دون اقتراض أو إنفاق –، لوصل اقتصاد مجتمعات السوق إلى طریق مسدود.

هذه هي الظاهرة التي سنعود إلیها الآن.



الفصل الرابع
سحر الأعمال المصرفیة الأسود

على غرار أيّ نظام بیئي، لا یستطیع اقتصادٌ من الاقتصادات الحدیثة البقاء على
قید الحیاة من دون إعادة تدویر. وتماماً مثلما تعید الحیوانات والنباتات باستمرار
تدویر الأكسجین وثاني أكسید الكربون الذي یوفّره الآخرون، كذلك ینبغي أن یعید
العمال تدویر أجورهم عن طریق إنفاقها في المتاجر وینبغي أن یدوّر رجال
الأعمال عائداتهم عن طریق إنفاقها على الرواتب إذا أراد الطرفان البقاء على قید
الحیاة. وتماماً كما الحال في أنظمتنا البیئیة، حیث یؤدي الفشل في إعادة التدویر
إلى التصحر، كذلك سینتهي الأمر بنا عندما تتعطل إعادة التدویر في الاقتصاد إلى

أزمة تسفر عن فقر وحرمان مدمرین.

بینما أكتب هذه السطور، تعاني الیونان، بلدي والبلد الذي ترین أنه بلدك رغم
أنّك تعیشین في أسترالیا، تدمیراً كهذا. عانت أسترالیا والولایات المتحدة وبریطانیا
ومعظم بلدان أوروبا كارثةً مشابهة في ثلاثینیات القرن العشرین. كانت من
الفظاعة إلى حدّ أنّها ألهمت جون شتاینبك JohnSteinbeck، وهو مؤلفٌ
أمیركي، كتابة روایة شهیرة عنوانها The Grapes of Wrath [عناقید
الغضب]. یحكي شتاینبك على امتداد خمسة وعشرین فصلاً من روایته كیف أنّ
ملایین البشر عانوا الجوع، في حین أنّ أطناناً من البطاطا أُلقیت في نهر ورُشّت
صنادیق البرتقال بالكیروسین لجعلها غیر صالحة للأكل. كان هنالك تدمیرٌ غاشم
بدلاً من إعادة التدویر. عند هذه النقطة من الكتاب، ینشد المؤلف مرثیته الشهیرة
”الرجال الذین خلقوا فاكهةً جدیدةً في العالم لا یمكنهم أن یخلقوا نظاماً یمكن فیه
أكل فاكهتهم. ویحوم الفشل فوق الولایة كالأسى العظیم… الفشل في عیون الناس،
والغضب المتعاظم في عیون الجائعین. تمتلئ عناقید الغضب وتنمو بغزارة في

صدور الناس، تنمو ویدنو موعد قطافها“.

كیف أمكن أن یحدث أيٌّ من هذا؟ یكمن الجواب في كیفیة فقدان مجتمعات السوق
فجأة قدرتها على إعادة التدویر. وفي القلب من العجز عن إعادة التدویر ذاك،

ستمیّزین، إن أمعنت النظر، شخصیةً مألوفة: المصرفي.

ما الذي یجعل معظم الناس یكرهون المصرفیین؟ أحد التفسیرات هو أنّنا نحسدهم
على ثرواتهم. ولكن هنالك، كما سأحاول إقناعك الآن، ما یتجاوز الحسد یفعل فعله
هنا. السبب الأعمق أنّه ما إن لم یَعُد الربا یُعدّ خطیئةً وسُمح للمصرفیین بأن
یفرضوا بحریة فائدةً على القروض، شرع العمل المصرفي في اكتساب قدرات
خارقة: القدرة على تحقیق قدر ضخم من إعادة التدویر، والقدرة أیضاً على وضع

حد كارثي ومفاجئ لإعادة التدویر.

اسمحي لي أن أوضح.

أصحاب المشاریع كمسافرین عبر الزمن
ً ً



لنقل إنّ مزارعاً في مجال مشاریع الصوف یأخذ قرضاً من مالك أرض كي
یشتري البضائع والأرض وقوة العمل والآلات اللازمة لإطلاق عملیة الإنتاج
والشروع في عمل تجاري جدید. ما الذي یحدث هنا على وجه التحدید؟ بمعنىً
واضح: یقترض صاحب المشروع المال من مالك الأرض على أمل أنّه سیكون
قادراً على تسدید القرض عندما یُباع في نهایة المطاف الصوف الذي یأمل في
إنتاجه. ولكن إذا نظرتِ إلى الأمر من الناحیة الاقتصادیة، لعلك تقولین إنّه یقترض

قیمةً تبادلیة من المستقبل ویسحبها إلى الحاضر.

إن كان علینا تصویر هذه العملیة على شكل فیلم من أفلام الخیال العلمي، فسوف
نصوّر مزارع الصوف ینظر إلى المستقبل من خلال غشاء شبه شفّاف، ویمیّز
بشكل غائم في الجانب الآخر ما هو قادم. یرى صاحب المشروع فرصةً سانحة،
فیرفع یده ویضع أصابعه على الغشاء، وبدفعة مفاجئة یدفع یده عبر الغشاء إلى
الجانب الآخر. یظل في الحاضر، لكنّ یده قد عبرت إلى المستقبل. یتلمس دربه،
ویمسك بقیمة تبادلیة، وبحركة خاطفة أخرى یعید یده من خلال الغشاء إلى

الحاضر.

على فرض أنّ صاحب المشروع میّز المستقبل بما یكفي من الدقة، سیكون بیع
محصوله من الصوف ناجحاً كما تنبأ وسینتج ما یكفي من قیمة تبادلیة لتسدید
القرض. أمّا لو كان مخطئاً وأخفق في التوصل إلى مستقبل توجد فیه هذه القیمة
التبادلیة، فسیكون قد أخلّ بالإطار الزمني. وهذا أمرٌ غیر ممكن، كما سیخبركِ أيّ

مولع بالخیال العلمي. وبسبب عجزه عن تسدید دَینه، سیفشل عمله التجاري.

إن كان أصحاب المشاریع منتهزي فرص مسافرین عبر الزمن، فالمصرفیون
هم وكلاء سفرهم الثابتون. في سیاق خیالنا العلمي، یُترجَم طموح منظمي المشاریع
غیر المحدود إلى قیمة تبادلیة مستقبلیة لا محدودة منتزعة من المستقبل ومجلوبة
إلى الحاضر عبر غشاء الزمن. وفي حین أنّه یمكن اقتراض مبالغ صغیرة من
الأسرة والأصدقاء والمتعاونین، فإنّ تأمین قروض كبیرة لا نهایة لها لیس سهلاً.

من هنا یدخل المصرفیون.

المصرفیون كوكلاء سفر عبر الزمن
ما هو العمل الذي یؤدیه المصرفیون؟ تعتقد غالبیة الناس أنّ المصرفیین یتصرفون
كوسطاء بین الأشخاص ذوي المدخرات الذین لیس لدیهم استعمال فوري لأموالهم
النقدیة والأشخاص الذین لیس لدیهم مدخرات ویریدون اقتراض المال أو أنّهم
بحاجة إلى اقتراضه. یعتقدون أنّ المصرفیین یأخذون الودائع من المدخرین
ویقرضونها إلى المقترضین، وبدفعهم فوائد للمدخرین أقل من تلك التي یفرضونها
على المقترضین، یحققون ربحاً من الفارق. وفي حین أنّ العمل المصرفي بدأ بهذه

الطریقة منذ زمن طویل، فإنّه لیس بالتأكید ما یبقي المصرفیین مشغولین الیوم.

لنفترض أنّ مریم تصنع الدراجات وطلبت من المصرفي قرضاً لخمس سنوات
بقیمة خمسمئة ألف جنیه لتتمكّن من شراء آلة تتیح لها صنع إطارات الدراجة من
ألیاف الكربون لتجعلها أخف وزناً وأقوى. السؤال: أین سیجد المصرفي هذا المبلغ



لیقرضه لها؟ لا تتسرعي بالإجابة: ”من أموال العملاء الآخرین الذین یودعونها
في المصرف“. فالجواب الصحیح هو: ”من العدم… من الفراغ!“

كیف؟ الأمر بسیط. لا یعدو الأمر أن یدرج المصرفي رقم خمسة متبوعاً بخمسة
أصفار إلى جانب اسم مریم ورقم حسابها في قاعدة البیانات الإلكترونیة أو سجل
الحسابات الذي یورد أرصدة العملاء. وعندما ستتحقق مریم من رصید حسابها،
ستشعر بسعادة غامرة لرؤیة عبارة ”الرصید خمسمئة ألف جنیه“ تومض على
شاشة الصراف الآلي وتحوّل فوراً المبلغ إلى مُصنّع الآلة. وعلى هذا النحو، یُخلق

مبلغ نصف ملیون جنیه من العدم.

قال خبیرٌ اقتصادي لامع ذات یوم إنّ ”العملیة التي تخلق فیها المصارف المال
بسیطةٌ بساطةً لا یقبلها العقل“. إنّها بهذه البساطة حقاً. إنّ قدرة المصرفیین
السحریة التي تتیح لهم خلق المال بجرة قلم أو بالضغط على بضعة مفاتیح في
لوحة المفاتیح تجعلنا نرتعد هلعاً، لأسباب مفهومة. سبب ذلك أنّه یصعب تصدیق
إمكانیة تولید قیمة من العدم. لكن دعینا نعُد إلى اللحظة التي خلق فیها المصرفي
مبلغ نصف ملیون جنیه من العدم بتلویحة من عصاه. بمعنىً ما: رتب المصرفي
لمریم في الوقت الراهن – هي صاحبة مشروع لدیها خطةٌ لبیع الدراجات –
الجلوس أمام غشاء الزمن والوصول من خلاله إلى مریم التي ستوجد بعد خمس
سنوات – وهي سیدة أعمال ثریة صاحبة شركة دراجات ناجحة – وتأخذ منها
نصف ملیون جنیه، تجلبها إلى الحاضر وتستثمرها في نشاط الدراجات التجاري،
وتسمح في النتیجة لمریم المستقبلیة أن تصیر سیدة الأعمال الناجحة تلك. ومقابل
أن تصیر مریم مسؤولة عن هذا المبلغ من المال أثناء السنوات الخمس التي
ستتحوّل فیها من صاحبة مشروع طموحة إلى سیدة أعمال ناجحة، یفرض

المصرفي علیها فائدةً ورسوماً مصرفیة أخرى.

وبما أنّ المصرفیین غیر مقیّدین بإقراض قیمة تبادلیة قائمة، لدیهم كل الأسباب
للاستمرار في استحضار القروض بالطریقة عینها – ببضع ضغطات على لوحات
مفاتیحهم – لأنّه كلما كان الأشخاص الذین یقرضونهم أكثر والأموال التي یخلقونها
للاقتصاد أكثر، زادت الأرباح التي یحتفظون بها لأنفسهم. على غرار فئران
المختبرات التي ینتهي بها المطاف بعد أن اكتشفت أنّ سحب رافعة سیؤدي إلى
إعطائها حبیبات طعام إلى سحبها باستمرار، یقوم المصرفیون بالإقراض

باستمرار.

الانهیار
في یوم من الأیام، لم یكن المصرفیون الحصیفون لیقرضوا مریم وأمثالها إلا إذا
كانوا واثقین من أنّها ستستثمر قرضها بحكمة وستكون قادرةً على سداده في
موعده. بعبارة أخرى: كان المصرفیون حریصین على معرفة أنّ ممارساتهم لن
تُخلّ بالإطار الزمني، أي أنّ مریم وأمثالها سیحققون، بحلول الوقت الذي یأتي فیه
المستقبل، قیمةً فائضة تكفي لإعادة ما أخذوه منه. لكنّ العمل المصرفي في

. عشرینیات القرن العشرین أو قرابة ذلك غدا مختلا
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تغیّر أمران. أحدهما أنّه في أعقاب الثورة الصناعیة نمت اقتصادات مجتمع
السوق بصورة هائلة، ونتیجةً لذلك ارتفع الدَّین اللازم لدعمها كثیراً. والآخر أنّ
المصرفیین اكتشفوا طرقاً للنأي بأنفسهم عن التداعیات إذا ساءت الأمور. مثلاً
سیقطّعون قرض مریم، حالما یمنحونه، إلى قطع صغیرة ویبیعونه إلى أشخاص
آخرین. مقابل اقتراض المصرف مئة جنیه من خمسة آلاف مستثمر، سیُمنح كلٌّ
منهم حصةً في قرض مریم البالغ نصف ملیون جنیه. لماذا سیستثمر أيّ شخص
في حصة من هذه الحصص؟ لأنّ المصرف سیدفع له فائدةً أعلى من تلك التي
سیحصل علیها لمجرد إیداعه مئة جنیه في المصرف (لكنّها أقل بصورة عامة من
مبلغ الفائدة الذي وافقت مریم على دفعه). هكذا، استردّ المصرفي مبلغ نصف
ملیون جنیه مباشرةً وظلّ یحقق ربحاً عندما سددت مریم قرضها. وفي حال أفلست

مریم وتنصلت من التزامات دَینها، المستثمرون، وهم خمسة آلاف، سیخسرون.

أعرف ما الذي تفكرین فیه: لا بدّ من وجود خدعة. بالفعل هنالك خدعة. كلما
ازداد المال الذي یحوّله المصرفي من المستقبل إلى مریم، ازدادت أرباحه
المحتملة وازدادت قدرته على جني المال من مستثمرین آخرین. ولكن كلما كان
المصرفي یستخدم قدراته – المساعدة في نقل مقادیر كبیرة من القیمة باطراد من

المستقبل إلى الحاضر – أكثر، من المرجح أكثر أنّه سیُخلّ بالإطار الزمني.

افترضي أنّ عمل مریم ناجح: تنتج دراجاتها؛ یوظف صانعو الآلة التي اشترتها
مریم مستخدمین جدداً؛ یشتري أولئك المستخدمون دراجات وسلعاً أخرى؛ تتواصل
عملیة إعادة التدویر ویمضي مجتمع السوق قُدُماً. ولكن كلما بدا الأمر أكثر
استقراراً، تنامى دافع المصرفیین لاستخدام قدراتهم السحریة بحریة أكثر فأكثر.
ورغم أنّهم لا یكادون یلاحظون، فإنّ تعویذاتهم تعبر في نهایة المطاف إلى عالم
السحر الأسود: تأتي اللحظة التي تصبح فیها القروض التي یقدّمونها هائلةً فلا

یستطیع الاقتصاد مواكبتها ولا تعود الأرباح المحققة كافیةً لتسدیدها.

عند هذه النقطة یبزغ إدراك أنّ المستقبل الذي یتكل الجمیع علیه لن یأتي إلى
الوجود. وعندما تعجز تلك المقادیر الكبیرة من القیمة المقترضة من المستقبل عن

التحقق، ینهار الاقتصاد.

لنفترض أنّه بسبب الإقراض المندفع من المصرف، حصلت مریم على قرض
أكبر من قدرة منشأتها التجاریة على السداد. وعندما تجد نفسها في نهایة المطاف
عاجزة عن تسدیده، ستُكره على إغلاق ورشتها. یتضح أنّ شخصیتها السابقة قد
احتالت علیها بمساعدة المصرف. لنفترض أنّ مریم لیست وحدها، وأنّ مجموعةً
كبیرة بأسرها من المنشآت التجاریة أوقفت نشاطها وأنّ مجموعةً كبیرةً بأسرها من
العمال وجدت نفسها الآن متعطلة عن العمل. نتیجةً لذلك، ستعاني أیضاً المتاجر
التي كان أولئك العمال یشترون منها السلع. ومع توقف مزید من المتاجر
والمنشآت التجاریة عن النشاط، تجد المصارف نفسها عالقة بمزید ومزید من

القروض التي لا یستطیع أصحاب مشاریع من أمثال مریم تسدیدها.

تبدأ بالانتشار شائعات مفادها أنّ المصارف في ورطة. یطلب بعض الأشخاص
الذین عهدوا بأموالهم إلى المصرف مقابل أقساط فائدة متواضعة، وقد أقلقتهم فكرة
فقدان مدخراتهم، سحب أموالهم نقداً. یتبعهم مدخرون آخرون بعد سماع ذلك



خائفین من الأمر عینه. لكنّ المصرف لا یملك ما یكفي من الأموال النقدیة لیعیدها
إلیهم، لأنّه أقرضها إلى جانب القروض التي استحضرها من العدم. وعندما یشیع
خبر استنفاد المصرف مخزونه النقدي، یحدث ذعرٌ مصرفي: یتزاحم الناس
مطالبین باسترداد ودائعهم، ویُرغَم المدیر الیائس على إغلاق الأبواب. حتى الذین

لدیهم مدخرات كبیرة في المصرف یجدون أنفسهم فجأةً مفلسین.

هل تذكرین عندما قلت إنّ الدَّین أمرٌ لا غنى عنه في مجتمعات السوق، وإنّه لا
یمكن أن یوجد ربحٌ من دون دَین، وإنّه من دون ربح لا یوجد فائض؟ اسمحي لي
الآن أن أضیف: إنّ العملیة التي تولّد الربح والثروة هي عینها التي تولّد الانهیارات

المالیة والأزمات.

وفي أعقاب الانهیار، یأتي الركود. الجمیع یدین للجمیع ولیس بإمكان أحد الدفع.

یُبلَّغ المدخرون بأنّهم فقدوا أموالهم، لأنّ المصرف الذي أودعوها فیه قد أفلس.

حتى أولئك الذین خبؤوا أموالهم بعیداً توقفوا عن ذلك، خوفاً من مستقبل مجهول.
تبدأ عملیة إعادة التدویر التي یعتمد علیها الاقتصاد بعكس اتجاهها. یخسر معظم
أصحاب المشاریع من أمثال مریم زبائنهم، یوقفون طلبیات الآلات الجدیدة
ویضطرون إلى تسریح عمالهم. لا یستطیع العمال المطرودون شراء السلع من
أصحاب المشاریع الذین لم تتوقف أعمالهم بعد، دافعین الشركات الناجیة إلى حافة
الهاویة. تغلق المكاتب والمصانع. سرعان ما تصبح أعدادٌ كبیرة من العمال
الراغبین في العمل متعطّلین، لأنّ أرباب العمل الراغبین في تشغیلهم یخافون من

أنّ السلع التي سینتجونها لن تجد شاریاً.

في غضون ذلك، لا تستطیع الأسر تسدید القروض التي اشترت بها منازلها.
تحجز المصارف على منازلها لبیعها في محاولة یائسة لاسترداد بعض الملایین
المفقودة. ولكن بوجود أعداد كبیرة من المنازل المعروضة للبیع، والأموال القلیلة
في جیوب الناس، تظل صفوف وصفوف من المنازل الموحشة خالیة، وتنهار

أسعار المنازل.

إعسارٌ مالي على نطاق واسع. بطالةٌ متفشیة. غضبٌ شدید. هذا هو الثأر الذي
یأتي مباشرةً في أعقاب غطرسة المصرفیین. یحلّ انتقامه البائس دون تمییز وهكذا

یؤثر في الفقراء والأبریاء قبل غیرهم.

من الذي یستطیع وضع حد لهذه الدوامة المذهلة من العذاب؟

دور الدولة الجدید (لیس الجدید تماماً)
عندما یقع الاقتصاد في هذه الدوامة المدمرة، أمرٌ واحد فقط یمكن أن یساعد:
الدولة. منذ القرن التاسع عشر، عندما اختبرت مجتمعات السوق الركود للمرة
الأولى، اضطُرت الدولة – بضغط من مواطنیها الأقوى – إلى التدخل. ولكن

كیف؟

على الدوام، أول ما یتعین على الدولة فعله هو التدخل في النظام المصرفي نفسه.
من اللحظة التي ینتشر فیها الذعر، ینهار مصرفٌ وراء آخر، والوسیلة الوحیدة
لوقف الدمار هي أن تضع الدولة حدا لهذا التفاعل التسلسلي عبر إقراض المال



للمصارف كي تظل مفتوحة. ولكن أین یمكن أن تجد الدولة هذه الأموال الطائلة في
مدة قصیرة كهذه؟

لعلكِ سمعت بشيء یُدعى مصرفاً مركزیاً. لكل بلد – أو لأكون أكثر دقةً لكل
عملة – مصرفٌ مركزي. للمصارف المركزیة أسماءٌ مختلفة في مختلف البلدان.
ففي بریطانیا، یُدعى مصرف إنكلترا، وفي الولایات المتحدة، یُعرف باسم
الاحتیاطي الفیدرالي، وفي أسترالیا المصرف الاحتیاطي. أمّا في أوروبا القاریة،
فیعرف ببساطة باسم المصرف المركزي الأوروبي. وأیا یكن اسم المصرف
المركزي فهو یشبه مصرفاً تملكه الدولة وعملاؤه هم المصارف الأخرى كافة،

ومن هذا المصرف تأتي الأموال، بكمیات هائلة.

السؤال الذي أستطیع رؤیته مرتسماً على شفتیكِ هو: ”لكن من أین تحصل
المصارف المركزیة على الأموال الخاصةبها؟“ وأنا متأكدٌ أنّه في استطاعتكِ الآن
توقّع الإجابة: ”من المجهول… من العدم!“ أجل، هذا صحیح. تماماً مثلما
استحضر مصرفيُّ مریم أرقاماً إلى حسابها المصرفي، یقوم المصرف المركزي
بالأمر عینه، لكنّه یضعها هذه المرة في الحساب الذي یحتفظ به مصرف مریم لدى
المصرف المركزي. وتماماً مثلما كان المصرف الذي أقرض مریم موافقاً عملیاً
على تحمّل مسؤولیة دَینها إلى أن تستطیع تسدیده، كذلك تعلن الدولة، لكن بما لدیها
من قدرة أكبر على فرض الطمأنینة والثقة، على نحو فعليّ أنّها ستتحمل مسؤولیة

دَین المصرف إلى أن یستعید عافیته.

الفارق أنّه عندما یستحضر المصرف المركزي الأموال من العدم – مقترضاً
قیمةً تبادلیة من المستقبل – لا یكون لدافعه علاقة بتحقیق الربح. فغرضه هو حمایة
المصرفیین من أنفسهم والحیلولة دون تدمیر سحرهم الأسود للاقتصاد. وبعمل
المصرف المركزي كملجأ أخیر للإقراض بالنسبة إلى المصارف العادیة، تنبثق
علاقة مثیرة للاهتمام: یكتسب المصرف المركزي سلطةً علیها. یستطیع المصرف
المركزي نظریاً أن یقرر أيّ المصارف سینقذ وأیّها سیتركها لمصیرها، وسیكون
في النتیجة قادراً – مجدداً نظریاً – على فرض قیود على ممارسات المصرفیین
على أمل تقیید سحرهم الأسود. في الحقیقة دائماً ما یكون ذلك شبیهاً بلعبة القط
والفأر، حیث یمتلك الفئران المصرفیون خیارات محدودة لتجاوز العوائق التي
وضعها حكّام المصارف المركزیة في دربهم والاستهزاء بها. غیر أنّ حكّام
المصارف المركزیة الصارمون حاولوا منع المصرفیین من إشعال حرائق لا
یمكن السیطرة علیها، وفي معظم الحالات، أفلت المصرفیون من عقوبة إضرام
الحرائق المتعمدة، ما أرغم مسؤولي المصارف المركزیة المذعورین على خلق

أنهار من الأموال الجدیدة، یُخمدون بها ألسنة اللهب.

ومن إدراك محدودیة الثقة التي یولیها الجمهور المنهك لقدرة المصارف
المركزیة على تقیید المصارف العادیة، ومن أجل تهدئة أعصابهم والحیلولة دون
سحب الودائع المصرفیة، تعیّن على الحكومات أن تخطو خطوةً أخرى: أن تضمن
مدخرات الجمهور أیضاً، متعهدةً إرجاعَ أموالهم إذا أفلس المصرف الذي أودعوها
فیه. وبطبیعة الحال الطریقة الوحیدة التي یتمكّن فیها مصرف الدولة المركزي من

فعل ذلك هي استحضار تلك الأموال من العدم أیضاً.

ً ّ



”من العدم!“ أعلم أنّني مهما استخدمت هذا التعبیر ستجدینه باستمرار غریباً
ومحیرا ومربكاً. ینتاب معظم الناس، إن لم یكن جمیعهم، الشعور عینه، ویفترض
كثیرٌ منهم أنّه ظاهرةٌ جدیدة… أنّه قبل ظهور التكنولوجیا الحدیثة التي تتیح
للمصرفیین والحكومات إدراج أرقام إضافیة في سجلات حساباتهم الرقمیة، كانت
النقود شیئاً أكثر واقعیة، أكثر ملموسیةً، أكثر صدقیة. لكنّ هذا التصور خطأٌ تماماً.

هل تتذكّرین السید نابوك، العامل الزراعي في بلاد ما بین النهرین الذي كانت
تُدفع له أصدافٌ مقابل عمله؟ وأنّ بیروقراطیاً یعمل لحساب الحاكم كان یكتب
أرقاماً تشیر إلى مقدار القمح الذي من المقرر أن یجمعه السید نابوك ما إن یحلّ
موسم الحصاد؟ في الحقیقة، لا یوجد فارقٌ كبیر بین هذه الأصداف المنقوشة
والنقود التي یصدرها المصرف المركزي. كان في وسع حكّام بلاد ما بین النهرین
نظریاً أن یكتبوا أيّ رقم یختارونه على الأصداف بقدر ما یرضیهم إعطاؤها، ولا
یختلف هذا عمّا یمكن أن یقوم به مصرف مركزي. ما كان مهماً آنذاك وما هو مهمٌ
حالیاً هو ببساطة أن تكون الأرقام المكتوبة على الأصداف أو الأرقام المدرجة في
تلك السجلات الحسابیة قابلة للتصدیق، وأن تجعل إنتاجیة الأرض وثروة الدولة
واستقرارها وعودَ القمح والعملة تلك جدیرة بالثقة. بهذا المعنى، یكون دور الدولة

جدیداً (ولیس جدیداً تماماً).

لكن ما هو حدیثٌ بشدة وما هو حقیقي بالنسبة إلى مجتمعات السوق فحسب هو
حقیقة أنّ مصرفیي القطاع الخاص حالیاً، ولیس السلطات فحسب، لدیهم أیضاً

امتیاز استحضار الأموال من العدم.

المصرفیون والدولة: علاقة مسمومة
لعلك تتساءلین الآن: إذا كان المصرفیون یعلمون أنّ الدولة سوف تهرع لنجدتهم
في وقت حاجتهم، ما الذي سیدفعهم إلى الحدّ من القروض التي یمنحونها بسخاء
في أوقات الرخاء؟ ألن یكون حلا أفضل للدولة أن تنقذ المصارف – بحیث یتم
الحفاظ على مدخرات الناس ونظام المدفوعات الاقتصادي – ولكن لیس إنقاذ
المصرفیین أنفسهم؟ لماذا لا ترسلهم إلى منازلهم مفلسین كتحذیر لأيّ مصرفي

آخر یحاول فعل الأمر عینه؟

لسوء الحظ، یتحطم هذا الحل الواضح على صخور الواقع القاسي. ففي غالبیة
الأحیان، یُنتخب السیاسیون المسؤولون عن الحكم بمساعدة تبرعات أولئك
المصرفیین الضخمة عینهم. وفي أحیان كثیرة، یحتاج السیاسیون إلى المصرفیین

في كل شيء بقدر ما یحتاج المصرفیون إلى السیاسیین.

والوضع مماثلٌ بالنسبة إلى مسؤولي المصارف المركزیة. یدفع المصرفیون،
بفضل قدراتهم السحریة الخارقة، لأنفسهم رواتب تفوق بكثیر الرواتب التي تدفعها
الحكومة أو المصرف المركزي من دون تفسیر تلك الرواتب للجمهور المرتاب،
مثلما یتعین على الحكومة أن تفعل. ومن المؤسف أنّه غالباً ما یحدث أن یواصل
الموظفون الحكومیون الذین تتمثّل وظائفهم في الإشراف على المصرفیین قبول
وظائف في المصارف عینها ما إن یتقاعدوا من الوظیفة الحكومیة. وبمعرفتهم
بالمكافآت المحتملة التي تنتظرهم، سیتطلب الأمر استعداداً بطولیاً لهؤلاء

ً



المسؤولین كي یتصرفوا بصرامة حقاً في تعاملهم مع المصرفیین الخاضعین
لإشرافهم. وللأسف هنالك نقصٌ شدید في الأبطال، ولطالما كان الأمر كذلك.

تضمن هذه العلاقة المسمومة بین المصرفیین والدولة عدم حاجة المصرفیین إلى
توخي الحذر. أجل، بعد وقوع حادث، یكبحون أنشطتهم لزمن. مثل سائق فُرضت
علیه غرامةٌ بسبب تجاوزه السرعة، قد یقود المصرفیون السیارة عندئذ دون حدود
السرعة لوقت، لكنّهم سرعان ما یجدون أنفسهم یتجاوزونها مجدداً. بعد مدة وجیزة
من إنقاذ سلطات الدولة المصرفیین واستعادة الاستقرار، یعاودون العمل مجدداً

ویخلقون الأموال كأنّه لیس هنالك غد.

في ختام هذه القصة المحزنة، نقف الآن أمام مفارقة أساسیة. یمكن الحدّ من
فقدان الاستقرار الذي یسببه المصرفیون في مجتمعات السوق، ولكن لا یمكن
القضاء علیه بالكامل لسبب بسیط هو أنّ الاقتصاد یتغذى على ما یقدمونه: الدَّین.
ولهذا، كلما نجحت الدولة أكثر في استعادة الاستقرار وأصبحت الظروف أكثر
أماناً لخلق مزید من الدیون وسُمح للمصرفیین أن یصبحوا أكثر اندفاعاً، ازداد

فقدان الاستقرار الذي یتسببون فیه.

الدیون غیر القابلة للسداد
ما الذي ینبغي فعله عندما یفلس أحد المقترضین ویعجز عن تسدید دیونه؟ هنالك
حلٌّ واحد ممكن: یتعیّن الإعفاء من هذه الدیون، أو بتعبیر اقتصادي شطبها. إنّها
لیست مسألة أخلاقیة – سواء أكان صحیحاً أم خطأً تنصلُ شخص ما من دَینه

لشخص آخر – بل مسألة عملیة.

كان القانون في مطلع العصر الفیكتوري ینصّ على أنّه ینبغي احتجاز من لا
یستطیع سداد دیونه في سجون خاصة بالمدینین إلى أن یسددوها كاملةً ومع الفوائد
المترتبة علیها. أمّا الیوم، فبلدانٌ محددة تُعامَل بالطریقة عینها عندما لا تستطیع
حكوماتها تسدید دیونها… بلدنا الیونان خیر مثال على ذلك. لكنّ الناس تنسى أنّ
مجتمعات السوق لم تنجُ من الانهیارات وحالات الركود في القرن التاسع عشر إلا

بتغییر القانون لضمان ألاّ تكون الدیون كافة مقدسة. لماذا حدث ذلك؟

أحد الأسباب هو أنّه عندما كان إفلاس شركة من الشركات یعني تعرّض مالكیها
للاحتجاز وخسارتهم كل شيء بما في ذلك بیوتهم، وحدهم أصحاب المشاریع
فاحشو الثراء أو الحمقى تولوا مشاریع كبیرة تنطوي على مخاطر دیون كبیرة غیر
قابلة للسداد. ولكن كي تتمكّن مجتمعات السوق من تشیید أشیاء باهظة مثل محطات
تولید الكهرباء والسكك الحدیدیة، وكي تتمكّن الشركات من تجاوز حجم معین، كان
ینبغي إعادة صیاغة القانون كي لا یؤدي إفلاس مشروع إلا إلى خسارة منشأته،
وألاّ یُحجز على مدخرات صاحبه الشخصیة وبیته وممتلكاته. وهذا ما بات یُعرف
باسم المسؤولیة المحدودة (من سخریة الأقدار أنّه یتعیّن السماح لأصحاب
المشاریع الذین یمتلكون شركات بالحمایة من مأموري التنفیذ في حین لا یُطبق

الأمر عینه على الأشخاص العادیین الذین لا یمتلكون شركات).
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السبب الأكثر وجاهةً هو أنّه إذا لم یُشطب الدَّین أبداً، سیظل رجال الأعمال
أولئك الذین أفلسوا وأسرهم مفلسین إلى الأبد… على الأقل لأنّه لا یوجد شخصٌ
سیقرض شخصاً مفلساً. تعني الدیون غیر القابلة للسداد التي تخیّم علیهم أنّهم لا
یستطیعون توظیف العمال أو شراء المنازل أو إرسال أولادهم إلى الجامعة. إن
كان النشاط التجاري مزرعةً تنتج فاكهة تهاوت أسعارها ویواجه مالكوها حینئذ
دیوناً غیر قابلة للسداد، فستكون لدیهم كل الحوافز لتدمیر قسم كبیر من محصولهم
– حتى لو كان الآخرون من حولهم یتضورون جوعاً – لإحداث شحٍّ في الفاكهة
The Grapes of سیؤدي إلى زیادة أسعارها، تماماً كوصف شتاینبك في روایة
Wrath. وعلى نحو مماثل، إذا عُدّت حكومةٌ كالحكومة الیونانیة حالیاً في حالة
إعسار دائم وأُرغمت على التظاهر بأنّها قادرةٌ على سداد دیونها، سیتعیّن علیها
تحصیل الضرائب من الأعمال التجاریة والأسر إلى ما لا نهایة من دون أن

تتعافى.

ما من شركة أو أسرة أو بلد یستطیع أن یتعافى إذا ظلّ إلى الأبد یرزح تحت
وطأة دَین غیر قابل للسداد. وهذا هو السبب في أنّ الكتاب المقدس ینصّ على
وجوب إلغاء الدیون دوریاً، تماماً مثلما تحتاج الغابات إلى إحراق بعض جذوع

أشجارها المتساقطة للحیلولة دون حرائق الغابات المدمرة.

بطبیعة الحال، یغضب الدائنون ویعلو صیاحهم عندما یسمعون كلاماً كهذا، ومن
بین المحتجین على فكرة تخفیف عبء الدیون، یكون صیاح المصرفیین هو
الأعلى. یبذل المصرفیون كل جهد ممكن لإقناع السیاسیین بإصدار تشریعات
تحظر الإعفاء من الدیون. غیر أنّ المصارف هي المسؤولة أولاً وأخیراً عن
التهور الذي یجعل هذا الإعفاء ضروریاً، والمصرفیون هم الأقل عرضةً لخسارة
ثرواتهم الشخصیة أو حتى لفقدان السیطرة على أعمالهم التجاریة عندما یحدث

الانهیار. إن أردتِ مثالاً على المعاییر المزدوجة، لا تبحثي بعیداً.

عالمٌ یُنقَذ فیه المصرفیون ولكن لا ینقَذ فیه جمیع المدینین الآخرین، بما في ذلك
الحكومات: إنّه أسوأ العوالم الممكنة. عالمٌ عقیم لا ینتج فیه الاقتصاد إلا فقدان

الاستقرار، والفشل، وعناقید الغضب.

ولكن ما الذي یمكن فعله في ظل قبضة لا تطاق یضیّق بها المصرفیون الخناق
على المجتمع ورجال السیاسة؟ الخلاص الوحید للمواطنین، ما إن یُحاصروا بهذه
الطریقة، هو مطالبة الدولة بالتدخل المنسق لشطب الدیون غیر القابلة للسداد. إنّها
الوسیلة الوحیدة التي یمكن فیها تنقیة الأجواء من غبار الدَّین وبدء عملیة التعافي.
بعبارة أخرى: السیاسة هي الوسیلة الوحیدة لإنعاش اقتصاد متعثر. كما أنّها
الوسیلة الوحیدة التي یمكن عبرها معالجة أسباب تعثّره العمیقة، لكنّها مسألةٌ

متروكة إلى وقت لاحق.

الطفیلي الضروري
كلما كبرتِ واختبرت مزیداً من تقلبات الاقتصاد صعوداً وهبوطاً، ستلاحظین نفاقاً
یصعب فهمه: في أوقات الرخاء، یمیل المصرفیون وأصحاب المشاریع – الأغنیاء
عموماً – إلى معارضة الحكومة. ینتقدونها بوصفها ”كابحاً للتنمیة“، ”طفیلیاً“
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یتغذى على القطاع الخاص عن طریق فرض الضرائب، ”عدواً للحریة وریادة
الأعمال“. بل إنّ الأكثر ذكاءً من بینهم یمضي أبعد وصولاً إلى إنكار أنّ للحكومة
حقاً أخلاقیاً أو واجباً لخدمة المجتمع، بادّعاء أنّه ”لا یوجد شيءٌ اسمه مجتمع؛
هنالك أفرادٌ وعائلات فحسب“، أو أنّ ”المجتمع غیر معرّف بما یكفي لتكون
الدولة قادرةً على خدمته“. ورغم ذلك، حین یحدث انهیارٌ ناجم عن تصرفات
أولئك الذین ألقوا أعنف الخطب التي تعارض بشدة تدخّل الحكومة القوي في
الاقتصاد، یطلبون فجأةً مساعدة الدولة. ویصرخون: ”أین الحكومة عندما

نحتاجها؟“

هذا التناقض لیس جدیداً. وهو یعكس العلاقة الإشكالیة التي تربط الأقویاء دوماً
بالدولة. وفي حین أنّهم یخشون من أنّ الدولة ستتدخل لكبح إثراء ذاتهم، فإنّهم في
أمسّ الحاجة إلیها. فاللاّمساواة التي تولدها مجتمعات السوق – التركیز الهائل
للثروات إلى جانب انتشار الفقر والحرمان على نطاق واسع – تصیبهم بالذعر. من
الذي یستطیع حمایتهم أكثر من دولة قویة عندما تنمو عناقید الغضب فتصبح ثقیلةً
على الكروم وتتجمع الجماهیر الیائسة متوعدةً خارج أسوار منازلهم الفاخرة؟
ولكن مرةً أخرى، إذا امتلكت الدولة قدرةً كافیة على إبقاء الرعاع في الخارج،
ستكون لدیها أیضاً قدرة كافیة على مصادرة ممتلكاتهم وإلقائهم في الشوارع إذا

استولت علیها تلك الجموع المحتشدة.

إحدى الحجج الأكثر انتشاراً التي یقدمونها ضد الدولة أنّ الأفراد هم من یخلقون
الثروة، الأفراد الأبطال. ولذلك یُعدّ فرض الضرائب مصادرةً غیر مبررة لحقوقهم.
وهذا أبعد ما یكون عن الحقیقة. ولرؤیة ذلك، دعینا نعُد إلى بدایات مجتمعات

السوق للحظة، إلى الزمن الذي كان فیه الأقنان یُطرَدون من أراضي أجدادهم.

في رأیك، كیف نجح ملاّك الأرض في التخلص من الأقنان بهذه الدرجة من
الفعالیة؟ الجواب: بمساعدة الدولة. إذ قدّم الملك وحكومته ید العون إلى ملاّك
الأرض، بإرسال جنودهم لإخماد أيّ تمرد یقوم به الفلاحون. وفي رأیك، كیف تمّ
الحفاظ على النظام الجدید الذي یقوم علیه مجتمع السوق؟ كیف تمت السیطرة على
الغالبیة التي تعیش في ظل أوضاع غیر إنسانیة مشینة في الأحیاء الفقیرة لمانشستر
وبیرمینغهام ولندن ولا تفصلها إلا شوارع قلیلة عن الأقلیة التي تحیا في أحضان
الترف؟ یمكن القول ببساطة إنّ العنف الذي ترعاه الدولة هو الذي دعم إنشاء

الثروات الخاصة والحفاظ علیها.

لم یكن العنف الذي ترعاه الدولة الأمر الوحید الذي وفّرته الحكومات للأقویاء
منذ ذلك الوقت. فكلما استخدمت الدولة مواردها لإنشاء الطرقات والجسور
والأنفاق التي تُنقل البضائع علیها، أو لصیانة المستشفیات والمدارس التي توفّر
الخدمات الصحیة والتعلیمیة للعمال، أو لرعایة المضطهدین والمتعطلین عن
العمل، أو لحفظ الأمن في المدن والبلدات، أو لتنظیم أداء المجتمع السلمي
والمستقر بأيّ وسیلة… كلما قامت الدولة على أيٍّ من هذه الأمور (إلى جانب
أمور كثیرة أخرى)، وفّرت الشروط التي یستطیع فیها الأفراد، ولاسیما الأقویاء،
مواصلة دروبهم لتحقیق الثراء. إذا نظرنا من هذه الزاویة: الدولة تزوّد الأثریاء
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دائماً ببولیصة تأمین رائعة. ویردّ الأثریاء المعروف بفعل كل ما في استطاعتهم
للتهرب من دفع أقساط التأمین.

لیست الدولة وحدها من یوفّر في الواقع الظروف لخلق الثروة. فإذا فكِّرت في
الأمر، ستجدین أنّ كل الثروات قد خُلقت على نحو جماعي دائماً: بإعادة التدویر
وبتراكم المعارف التدریجي. یحتاج العمال إلى أصحاب المشاریع لتوظیفهم،
ویحتاج أصحاب المشاریع إلى العمال لشراء سلعهم. یحتاج أصحاب المشاریع إلى
المصرفیین لإقراضهم، ویحتاج المصرفیون إلى أصحاب المشاریع لدفع الفوائد
المترتبة على القروض. یحتاج المصرفیون إلى الحكومات لحمایتهم، وتحتاج
الحكومات إلى المصرفیین لتغذیة الاقتصاد. یفكك المخترعون اختراعات الآخرین

لاستخدامها وینتحلون أفكار العلماء. یعتمد الاقتصاد على الجمیع.

الدَّین العام: شبحٌ في آلة
یطالب الأقویاء والمقتدرون باستمرار بأن تواصل الدولة توفیر الشروط التي یمكن
أن تتنامى بفضلها ثرواتهم، لكنّهم في كل مرة یتلقون فیها من مكتب الضرائب
فاتورة الخدمات التي تقدّمها الدولة، یولولون ویتأوهون ویتذمرون ویحتجون. وبما
أنّ الأقویاء یتمتعون بنفوذ كبیر في الدولة، سیؤدي هذا إلى ظاهرة غریبة: تمیل
الضرائب المطلوبة منهم دائماً إلى أن تكون أقل من المبالغ التي تنفقها الدولة نیابةً
عنهم مباشرة أو غیر مباشرة. أمّا العمال، فلم تكد تكون أجورهم على مر التاریخ
تكفي لسدّ رمقهم ورمق أطفالهم، ولذلك لم تصل ضرائبهم إلى مبلغ كافٍ أیضاً.
إذاً، من أین تأتي الأموال الإضافیة؟ الإجابة: من الدَّین العام. ومن الذي یزوّد
الحكومة بالقروض اللازمة؟ المصرفیون بالطبع! وأین یجد المصرفیون المال؟
لست بحاجة إلى إخباركِ أنّهم یستحضرونها من العدم، تماماً مثلما فعلوا بقرض
مریم. یمكنك البدء بمعرفة كیف یستفید المصرفیون بشكل مضاعف من دفع

ضرائب منخفضة.

غیر أنّك عندما تشاهدین التلفزیون وتستمعین للسیاسیین وهم یبالغون في القلق
بسبب حجم الدَّین الوطني ویقدمون أنواع الوعود كافة لكبح جماحه، قد تنخدعین
فتعتقدین أنّ الدَّین الحكومي – أو ما یُعرف باسم الدَّین العام – هو شيءٌ فظیع، مثل
فیروس الجدري، بحاجة إلى اجتثاثٍ نهائي. الحجة التي قدّمها من یرون الدولة
عائقاً أمام العمل التجاري الخاص هي أنّ حكومةً تنفق أكثر من مواردها ولا
تستطیع موازنة حساباتها هي حكومةٌ تمضي نحو الهاویة. لا تنخدعي بتلك
الترهات. ولئن كان صحیحاً أنّ قدراً كبیراً من الدَّین العام یمكن أن یسبب صداعاً
شدیداً، كذلك یشكّل قدرٌ ضئیل من الدَّین العام مشكلة. حتى سنغافورة التي یلزم
القانون حكومتها ألا تنفق أموالاً أكثر من تلك التي تتلقاها من الضرائب ترى أنّه
من الضروري اقتراض المال. لماذا؟ لأنّ مصرفیي مجتمع السوق یحتاجون إلى
الدَّین العام تماماً كحاجة الأسماك إلى الماء لتسبح فیه. لا تستطیع مجتمعات السوق

أن تعمل من دون دَین عام.

مثلاً عندما تقترض الحكومة مئة ملیون جنیه من مصرفي لعشر سنوات، تزوّد
المصرفي في المقابل بورقة، إقرار بالدَین، تضمن فیها قانونیاً تسدید المال بعد



عشر سنوات وكذلك دفع مبلغ سنوي إضافي للمصرفي كفائدة، خمسة ملایین جنیه
سنویاً مثلاً. یُدعى هذا الإقرار بالدَین سنداً، ویعني ضمناً أنّ الحكومة ملتزمة حینئذ
لعشر سنوات إزاء مالك هذه الورقة أیا یكن. ونظراً إلى أنّ الأغنیاء یرفضون دفع
أيّ نوع من الضرائب التي تجعل الحكومة تقترض بلا داعٍ، فإنّ الدولة تصدر
السندات و”تبیعها“ للمصارف والأغنیاء من أجل الدفع مقابل أشیاء تظهر على
الملأ: الطرقات والمستشفیات والمدارس وحفظ الأمن وما شابه. وبإنفاق الحكومة
هذا المال على مشاریعها المختلفة – شراء الإمدادات، دفع الرواتب – فإنّها تعزز

مباشرة إعادة تدویر الاقتصاد التي یستفید منها الجمیع، ومنهم المصارف.

لكنّ هذا أبعد من أن یكون السبب الوحید لأن تكون السندات الحكومیة مفیدة
للمصرفیین. فالأموال النقدیة أكثر ما یكرهه المصرفیون: الأموال الموضوعة في
خزائنهم أو جداولهم ولا تُقرض مقابل فائدة. لكن على أمل أنّه بات واضحاً الآن،
تغدو المصارف محفوفةً بالمخاطر وهشةً إذا أراد حتى عددٌ قلیل من المودعین
استرداد كل أموالهم دفعةً واحدة. یحتاج المصرفیون في هذه اللحظة إلى الوصول
إلى شيء یمكنهم بیعه بلمح البصر لیتسنى لهم الدفع للمودعین المطالبین بأموالهم.
السندات الحكومیة مثالیةٌ لهذا الأمر. ما دام الجمیع یثق بأنّ الحكومة ستفي
بوعدها، سیكون هنالك دوماً طلب على سنداتها. وبالفعل إنّها استثنائیة بهذه
الطریقة، إذ إنّه لا یمكن إعادة تدویر أيّ دَین آخر بمثل هذه السهولة. هذا یعني أنّ
المصرفیین یحبون السندات الحكومیة: السند لیس مجرد قرض یحقق معدل فائدة
جیداً وآمناً (إلى حدّ أنّه یمكن استخدامه في الواقع أیضاً كضمان للحصول على
مزید من القروض من مصارف أخرى)، بل یمكن استعماله كسلعة، قطعة
ممتلكات تماماً مثل لوحة أو سیارة كلاسیكیة یمكن بیعها فوراً إن كان المصرفي
بحاجة ماسّة إلى أموال نقدیة. السندات بلغة المصرفیین ”أكثر الأصول سیولة“.
وعلى هذا، تشحّم السندات النظام المصرفي وتحافظ على دوران تروسه وعجلاته.

واقع الأمر أنّه في الأوقات العصیبة، عندما یرفع المصرفیون سماعة الهاتف
ویتصلون بالحكومة طالبین منها أن ینقذهم مصرف الدولة المركزي، فهو ینقذهم
لیس بخلق أموال جدیدة فحسب، بل كذلك، كما رأینا سابقاً، بإصدار مزید من
السندات واستخدامها لاقتراض مزید من الأموال من مصرفیین آخرین، مصرفیین

أجانب في معظم الحالات، وتمریرها إلى المصرفیین المحلیین.

في وسعكِ الآن أن تدركي سبب كون الدَّین العام شیئاً أكبر بكثیر من الدَّین
العادي. إنّه مظهرٌ من مظاهر علاقات القوة في مجتمع السوق الخاص بنا،
الاستجابة الضروریة لرفض الأغنیاء دفع حصتهم. كما أنّه أداةٌ لامتصاص
الصدمات تتیح للمصرفیین المعرضین للحوادث تجنب كثیر من الحوادث الجسیمة
التي قد تحدث في حالة فقدانها. إنّ الدَّین العام أشبه بحزام مطاطي یبقي الأشیاء

مترابطة، قادرٌ على التمدد في الأوقات العصیبة للحیلولة دون انهیار النظام.

منذ نظر أول إنسان إلى السماء لیلاً وتساءل عن سبب انبهاره بحجمها الهائل،
كنّا على یقین من وجود شيء عمیق داخلنا، شيء غیر محدد یمنحنا قدرتنا على
الاندهاش والرهبة والأمل. أشار الفلاسفة والكتّاب إلى ذلك الشيء بوصفه شبحاً
في آلة، قدرةً غیر محسوسة تجعلنا ما نحن علیه. اسمحي لي أن أقترح علیك أن
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تذكّري نفسك، عندما تسمعین السیاسیین والاقتصادیین والمعلقین یتحدثون عن
الدَّین العام كأنّه لعنة، بأنّه أكبر من ذلك بكثیر. إنّه شبحٌ في آلة مجتمعات السوق
یجعلها تعمل، مهما كان أداؤها سیئاً أو حسناً. وعندما یشیطن الأقویاء أو الناطقون
باسمهم الدولة ویسخرون من الحكومة والدَّین العام، تذكّري أنّهم بحاجة ماسّة إلى

الدولة كحاجتهم إلى أكبادهم وكلاهم.

لكن هنالك ما هو أكثر…
یزعزع السحر الأسود للعمل المصرفي استقرار مجتمعات السوق. فهو یُضخّم
بشكل هائل تكوین الثروات في أوقات الرخاء وإتلاف الثروات في الأوقات
العصیبة، إذ إنه یخلّ باستمرار بتقاسم السلطة والمال. لكن كي نكون منصفین،
المصرفیون لیسوا سوى مضخمات صوت هائلة. تكمن الأسباب العمیقة لفقدان
الاستقرار في مجتمعات السوق الأساسي في مكان آخر، مدفونة بعمق في الطبیعة

العجیبة لسلعتین متمیّزتین: قوة العمل البشري والمال.

دعینا الآن نعُد إلى هاتین السلعتین ونضعهما تحت عدسات كاشفة تعود إلى
أسطورة قدیمة.



الفصل الخامس
سوقان أودیبیّان

في 1989، كان صدیقي فاسیلي قد نال حدیثاً شهادة الدكتوراه في علم الاقتصاد
ویكافح لإیجاد عمل لكنّه لم ینجح في ذلك. شهراً إثر شهر، خفض سقف توقعاته،
متقدماً بطلبات للحصول على وظائف أدنى وأدنى. مع ذلك، لم یجد عملاً. أصابه
القنوط في نهایة المطاف، وأرسل إليّ رسالة إلى أسترالیا التي انتقلت إلیها من
المملكة المتحدة، یقول فیها: ”أسوأ ما یمكن أن یحدث لشخص ما هو أن یبلغ الیأس

به مبلغَ بیع روحه للشیطان فیكتشف أنّ الشیطان لا یشتري!“

هذا هو تحدیداً الشعور الذي ینتاب المتعطلین عن العمل عندما یلجؤون، تحت
ضغط الحاجة الماسّة، إلى العمل مقابل مبلغ زهید لمجرد أن یكتشفوا أنّه لا یوجد
أيّ شخص یرغب في توظیفهم. آمل وكلّي ثقة أنّك لن تجدي نفسك إطلاقاً في هذا
الموقف، ولكن علیك أن تعلمي أنّ ملایین الناس یجدون أنفسهم في مثل هذا
الموقف. كذلك آمل أنّك لن تتأثري بمن ینكرون بعناد حدوث ذلك. لكن لتفسیر
سبب إنكارهم، دعیني أخبرك بقصة تتعلق بأندریاس وهو صدیقٌ آخر من

أصدقائي.

كان أندریاس یشكو لي من أنّه لم یتمكّن من بیع منزله الصیفي الرائع في جزیرة
باتموس. أجبته بأنّني سأشتریه… مقابل عشرة یورو! ضحك معرباً عن تقدیره
لوجهة نظري المتحذلقة بأنّ هنالك فارقاً كبیراً بین أن تكون غیر قادر على بیع
شيء وألاّ تحصل على الثمن الذي تریده مقابله. لكنّ وجهة النظر عینها هي أساس
اقتناع بعض الأشخاص بأنّه لا یوجد شيءٌ یُدعى بطالة، بل یوجد عمالٌ یرفضون

بیع قوة عملهم بسعر منخفض انخفاضاً كافیاً.

منكرو البطالة
لا شيء یضیف مزیداً من المهانة على الضحایا أكثر من إلقاء اللوم علیهم في
كونهم ضحایا. إنّه التكتیك المفضل للمتنمر، الذي عانت منه النساء دهوراً. في
الواقع إنّه التفكیر عینه الذي كشفنا عنه في بدایة هذا الكتاب: نقائص سكان أسترالیا

الأصلیین هي سبب اضطهادهم.

یفكر منكرو البطالة، كما أدعوهم، على النحو التالي: إذا كان عمل شخص
متعطل یمكن أن ینتج قیمةً ما، أيّ قیمة، لربّ عمل، سیكون ربّ العمل مستعداً
لدفع شيءما مقابلها. وتماماً مثلما كنت مستعداً لأن أعرض عشرة یورو على
أندریاس مقابل منزله في باتموس، كذلك سیكون ربّ عمل ما مستعداً لتشغیل
فاسیلي مقابل خمسین یورو في الشهر مثلاً. إن لم یكن فاسیلي مستعداً للعمل مقابل
خمسین یورو، فهذا لا یعني أنّه لا یستطیع إیجاد عمل مأجور. إنّه یعني أنّ فاسیلي،
على غرار أندریاس، لم یجد أيّ شخص مستعد لدفع الثمن الذي یطلبه. ألیس
الرفض من أجل ثمن أعلى أو أجر أعلى خیار أندریاس وفاسیلي؟ إن احتج فاسیلي
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بأنّه لن یتمكّن من توفیر ما یكفي من الطعام أو مكان للعیش بخمسین یورو في
الشهر، فسوف یستخف منكرو البطالة بالأمر ویشیرون إلى وجود أماكن في
أفریقیا یعیش فیها الناس بمبلغ أقل من هذا المبلغ بكثیر. یحتاج فاسیلي بكل بساطة

إلى خفض سقف توقعاته.

إذا وضعنا جانباً اللؤم غیر المقبول في مثل هذه الحجج، فإنّها تحتوي عیباً جسیماً
بالمعنیین العملي والموضوعي. ولفهم السبب علینا أن نمیّز بین حالتي بیع أندریاس
منزلَه وبیع فاسیلي قوةَ عمله. في حالة أندریاس وآخرین یماثلون حالته ویحتاجون
إلى بیع منازلهم، إذا خفّضوا جمیعاً الأثمان التي یطلبونها إلى الحدود الدنیا، من
دون شكّ سیجدون جمیعهم في نهایة المطاف مشترین. ولكن إذا خفّض فاسیلي
وأمثاله من المتعطلین عن العمل جمیعاً مطالبهم المتعلقة بالأجور وأبدوا استعدادهم

للعمل بأجور زهیدة، فهنالك احتمالٌ كبیر بأنّ النتیجة ستكون فرص عمل أقل.

لمعرفة السبب في ذلك نحن بحاجة إلى قصة أخرى، قصة حلم بها الفیلسوف
الفرنسي جان جاك روسو Jean–Jacques Rousseau قبل قرنین.

الظبي والأرانب البریة وسلطة التفاؤل
تخیلي مجموعةً من الصیادین في غابة. ینطلقون لاصطیاد ظبي وهم مزودون
بالشباك والأقواس والسهام فحسب، على أمل أن یأكلوه مع أسرهم. یشاهدون
الظبي في مكان مكشوف ویقررون تطویقه بهدوء، في محاولة لتجنب إفزاعه.
تتمثّل خطتهم في الإحاطة بالظبي، وإیقاعه في شرك شباكهم ثم قتله بأقواسهم
وسهامهم، وهي أضعف من أن تقضي على مثل هذا الكائن المهیب والقوي من
مسافة بعیدة. تكمن المشكلة في أنّ تطویق الظبي من دون لفت انتباهه یستغرق
وقتاً، ولو حلّ المغیب من دون أن ینجحوا في اصطیاد الظبي، فسوف یتضورون
من الجوع هم وأسرهم. كما أنّهم یعلمون أنّ فشلهم سیكون مؤكداً إذا تبیّن أنّ مجرد

صیاد واحد منهم حلقةٌ ضعیفةٌ في دائرة الطوق.

دعینا نتخیل الآن أیضاً أنّه توجد في الغابة عینها أرانب بریة تتواثب هنا وهناك.
في وسع الصیادین قتل الأرانب البریة بسهولة بسهامهم، لكنّ أرنباً بریاً واحداً لن
یزوّد أسرةً إلا بوجبة واحدة، بینما سیكفي ظبي واحد لإطعام قبیلة أكثر من وجبة
لأیام، وإذا حوّل صیادٌ واحد انتباهه إلى صید الأرانب البریة، سینهار مشروع

اصطیاد الظبي.

تلك هي معضلة الصیادین. سیودون الإمساك بالظبي جماعیاً، وطهي عشاء
مثالي، وإنشاد الأغاني، والمرح، والغطّ في نوم عمیق ومطمئن، ثم إعادة قصة
إنجازهم العظیم لسنوات مقبلة. إذا كان كلٌ منهم متیقناً من أنّ جمیع الآخرین
سیبقون ملتزمین صید الظبي، سوف یبذل أقصى ما یستطیع ولن یتشتت انتباهه
ي ممتلئ. ولكن إذا خشي أحدهم فحسب من أنّ واحداً فقط من بأيّ أرنب برٍّ
أصحابه قد یتردد، سیفترض أنّ الظبي سیهرب وسیتوجه إلى الإمساك بالأرانب
البریة كي یتجنب العودة إلى المخیم خالي الوفاض. سیحذو الباقون حذوه بدورهم،

ما یرغم المجموعة بأسرها على التخلي عن الظبي واصطیاد الأرانب البریة.



لاحظي النقاط الأكثر أهمیة هنا:
•یفضّل الصیادون اصطیاد الظبي معاً بدلاً من اصطیاد الأرانب البریة كلٌّ

على حدة.

•سیكرّس كلٌّ منهم نفسه لاصطیاد الظبي إذا كان متیقناً من أنّ الجمیع
سیكرّسون أنفسهم لاصطیاده.

•وأخیراً، إذا اعتقدوا أنّهم سیصطادون الظبي بانسجام تام، سوف یصطادونه
بانسجام تام. وبالمثل، إذا لم یعتقدوا أنّهم سیصطادونه بانسجام تام، لن یصطادوه

بانسجام تام.

إنّه مثالٌ جمیل عن سلطة التفاؤل، لكنّه كذلك مثالٌ عن قوة التشاؤم الشیطانیة.
التفاؤل والتشاؤم، في سیاق اصطیاد الظبي، ذاتیّا التحقق. وهذا هو جوهر حكایة
روسو الرمزیة: إذا كان لا یمكن تحقیق هدف إلا جماعیاً، لن یعتمد النجاح على
تعاون جمیع الأفراد فحسب، بل بالدرجة الأولى على اقتناع كل شخص بأنّ جمیع

الأفراد الآخرین سیتعاونون.

لماذا لا تشبه قوة العمل المنازل أو السیارات أو ثمار
البندورة

توضح قصة روسو عن الظبي والأرانب البریة الاختلاف الأساسي بین سوق قوة
العمل والأنواع الأخرى من الأسواق، وفي النتیجة بین حالتي فاسیلي وأندریاس.

دعینا نبدأ بملاحظة أنّ الدافع الرئیسي لشراء منزل أندریاس هو أنّه یتیح
للشخص الذي یقیم فیه التمتع بعطلات نهایة الأسبوع وبفصول الصیف الرائعة
فوق جزیرة باتموس الجمیلة. یصح الأمر عینه على سیارة Ferrari حمراء براقة:
بقدر ما یتمتع بعض الأشخاص بقیادتها (أو یتمتع آخرون بمشاهدة الناس لهم وهم
یقودونها)، فهي تحمل عوامل جذب كبیرة. كما أنّ ثمار البندورة توفّر وسیلةً شهیة
لملء معدتكِ، شرط ألاّ تكون فاسدة. في نهایة المطاف، تُستمد القیمة التبادلیة

للمنزل والسیارة وثمار البندورة في الأحوال كافة من قیمتها الاستعمالیة.

لكنّ ما یصح على السیارات لا یصح على الخدمات التي یقدّمها میكانیكي. وما
یصح على ثمار البندورة لا ینطبق دائماً على قوة عمل عامل المزرعة الذي
یقطفها، ولا یصح على صدیقي فاسیلي المتعطل عن العمل. لأنّه خلافاً للمنزل في
جزیرة باتموس أو سیارة Ferrari الحمراء أو ثمار البندورة، لا یرغب أيّ

شخص في قوة عمل المیكانیكي أو عامل المزرعة أو فاسیلي بحدّ ذاتها.

افترضي أنّ ماریا التي تملك مشروعاً تجاریاً لتصنیع البرادات قد تولي اهتماماً
بتوظیف فاسیلي. من الواضح أنّ قرارها توظیفه لا علاقة له بأيّ قیمة استعمالیة
تتوقع أن تستمدها من وجود فاسیلي في أرجاء مصنعها. یتحدد القرار فحسب
بمقارنة قیمتین تبادلیتین: من جانب ازدیاد إیراداتها التي تتوقعها نتیجةً للبرادات
الإضافیة التي سیساعد فاسیلي في تصنیعها، ومن جانب آخر القیمة التبادلیة التي



ستخسرها بدفع راتب شهري لفاسیلي وكذلك النفقات الأخرى المترتبة على
توظیف مستخدَم إضافي.

افترضي أنّها تظن أنّ مصنعها سیتمكّن عبر توظیف فاسیلي من إنتاج خمسة
برادات أخرى في الشهر. سیتوقف قرارها توظیفه على مدى ثقتها بوجود ما یكفي
من الزبائن لشراء تلك البرادات الخمسة الإضافیة مقابل مبلغ إجمالي یفوق التكلفة
الإضافیة المترتبة علیها من توظیف فاسیلي. بعبارة أخرى: یتوقف الأمر برمته
على ثقتها بأنّ هنالك خمسة أشخاص على الأقل لیسوا بحاجة إلى براد فحسب، بل

یمتلكون أیضاً الوسائل الضروریة لدفع مبلغ كبیر مقابله.

إذا كان أمثال ماریا الذین یمتلكون مشاریع تجاریة على ثقة بأنّ أوضاع السوق
ستكون مواتیة وسیستمر وجود ما یكفي من زبائن لدیهم ما یكفي من المال للإنفاق،
كل واحد منهم سیوظف أمثال فاسیلي الذین سیجدون بدورهم أنّ دخلهم یزداد، ما
یسمح لهم بشراء برادات أو دراجات أو أيّ شيء آخر. وعلى هذا النحو، ستتحقق
التوقعات المتفائلة لأمثال ماریا. وبالمثل، إذا كان أمثال ماریا متشائمین ویتوقعون
مبیعات متدنیة، فسوف یُحجمون عن توظیف أمثال فاسیلي؛ ستستمر الدُّخول في
الركود؛ ستظل سوق البرادات في حالة ركود، وخمّني ماذا، ستجد ماریا

وزملاؤها من أصحاب المشاریع أنّ الواقع أثبت صحة تشاؤمهم.

بطبیعة الحال، تعلم ماریا، بوصفها سیدة أعمال، هذا كلّه أفضل من أيّ شخص
آخر، لكن من المؤكّد أنّ ذلك لا یجعل اتخاذ القرار سهلاً. ذات لیلة وهي تتقلب في
فراشها، ینتابها القلق إزاء توظیف فاسیلي وآخرین من أمثاله وتوسیع منشأتها.
یجافیها النوم، فتفتح حاسوبها المحمول كي تتفقد بریدها الإلكتروني وآخر الأخبار.
یقع بصرها على عنوان مثیر للاهتمام: یعلن رؤساء نقابات العمال استعدادهم
للنظر في تخفیض أجور أعضاء نقاباتهم بنسبة 20% من أجل تعزیز فرص
العمل. توضح الافتتاحیة المجاورة أنّ قیادة النقابات العمالیة اقتنعت على ما یبدو
بحجج منكري البطالة بأنّه إذا انخفضت الأجور إلى حد كافٍ فسوف یجد

المتعطلون عملاً. ما الذي سیكون علیه ردّ فعل ماریا، في رأیك؟

لا یساور منكري البطالة أيّ شكٍّ في أنّ ماریا ستبتهج وتفكر: یاللروعة!الآن وقد
انخفضت الأجور بمعدل 20%، سیكون منطقیاً توظیف فاسیلي ومجموعة أخرى
من أمثاله. سیكون ذلك أول ما أقوم به صباح الغد، قبل أن تنام قریرة العین. ومن
الصحیح أیضاً، عندما تتساوى الأمور الأخرى، أنّ أيّ ربّ عمل آخر سیبتهج من
فكرة دفع أجور أقل. المشكلة أنّ تلك الأمور الغادرة الأخرى تأبى ببساطة أن تظل
كما هي. والأمر الأساسي الآخر الذي یتغیّر تغیرا جذریاً عندما تنخفض الأجور

في المجالات كافة هو قدرة الزبائن على الدفع.

إذا كانت ماریا تشبه غالبیة سیدات الأعمال الذكیات، من المرجح أنّها ستفكر
على النحو التالي: رباه! تخیلوا مدى صعوبة الأمور ما دامت نقابات العمال تنظر
في اقتطاع 20% من الأجر طوعیاً. أرغب بشدة في دفع أجور أقل 20%، ولكن
من سیكون لدیه ما یكفي من المال لشراء براداتي عندما سیتلقى جمیع أولئك
العمال أجراً أقل بهذا القدر؟ إذا كانت ماریا سیدة أعمال ذكیة على وجه
الخصوص، ویتصادف أنّها كذلك، قد تفكر حتى على النحو التالي: حتى لو كنت



على ثقة بوجود ما یكفي من الأشخاص لشراء براداتي، فمن المحتم أنّ یهز هذا
الخبر ثقة أصحاب المشاریع الآخرین. وإذا توقفوا عن التوظیف، سوف یوجد
بالتأكید زبائن أقل، ولذا من الأفضل أن أتوقف عن التوظیف أیضاً. باختصار: من

المرجح ألاّ تعرض ماریا فرصة عمل على فاسیلي.

وتماماً مثل صیادي روسو، یُعِدّ أصحاب المشاریع الذین یكافحون للحفاظ على
الربحیة في مجتمع سوق ألاعیبَ توقعاتهم الجماعیة. حین تكون مجموعةٌ ما
متفائلة، یكون تفاؤلها ذاتي التحقق ویدیم نفسه بنفسه. وحین تكون متشائمةً، یكون
تشاؤمها ذاتي التحقق ویدیم نفسه بنفسه أیضاً. وحقیقة أنّهم یعرفون أنّ الوضع هو
كذلك یؤكد أنّه كذلك… وتماماً مثل صیادي روسو قد ینتهي الأمر بهم إلى مطاردة

الأرانب البریة رغم أنّهم لا یحبّذون ذلك.

هذا هو السبب في أنّ منكري البطالة مخطئون: لأنّ سوق قوة العمل لا یقوم على
قیمة قوة العمل التبادلیة فحسب، ولكن على تفاؤل الناس أو تشاؤمهم بشأن
الاقتصاد ككل، وهكذا خفض الأجور في المجالات كافة سیؤدي إلى التوقف عن

توظیفات جدیدة، أو حتى إلى عملیات تسریح.

قوة العمل والمال: سلعتان مختلفتان إلى أبعد الحدود
علّمتنا الأزمات الاقتصادیة الكبرى كالأزمتین اللتین اندلعتا في 1929 و2008 أنّ
مجتمعات السوق ابتُلیت، إضافةً إلى سحر العمل المصرفي الأسود، بشیطانین
آخرین. ألقینا للتو نظرةً خاطفةً على أحدهما، یتوارى في سوق قوة العمل. دعینا
الآن نلقِ نظرةً على الشیطان الثاني الذي یمكن العثور علیه في سوق متمیّزة أیضاً:

سوق المال.

”سوق المال؟ أيّ نوع من الأسواق هذا؟ من الذي یشتري المال ویبیعه؟“ الإجابة
أنّه لا أحد في الواقع یبیع المال ویشتریه في سوق المال… إلا إذا كنت تتحدثین
عن تبدیل عملة بأخرى، وهي مسألة أخرى. لا، ما یقومون به في سوق المال هو
تأجیر أموالهم، كما الحال في سوق قوة العمل، حیث في الواقع یؤجر العاملون

وقتهم، بالمعنى الدقیق للكلمة، بدلاً من بیع أنفسهم.

رأینا في الفصل السابق ما یحدث عندما یقترض أصحاب المشاریع مثل مریم
المال وكیف تغذي دیونهم الاقتصاد. كما رأینا كیف أنّ حرص المصرفیین على
منح القروض قد یؤدي بالاقتصاد بسهولة إلى حافة الهاویة. كذلك، نعرف سبب
حاجة أصحاب المشاریع إلى الاقتراض في المقام الأول، لأنّ كل عمل تجاري
جدید یحتاج إلى دَین للانطلاق. ما لم نناقشه هو ما الذي یحدد مقدار المال الذي

یقرر صاحب مشروع مثل مریم اقتراضه.

هنالك بعض الأشخاص الذین یصرّون على أنّ المال سلعة كأي سلعة أخرى.
وفق منطقهم الإجابة بسیطة: یتحدد مقدار ما تقترضه مریم بمقدار ما تحتاجه
ومقدار ما یمكن أن تتحمله. في حالة مریم، إنّها تحتاج إلى نصف ملیون جنیه
لشراء آلة لتصنیع إطارات الدراجات. سیحدد سعر تأجیر المال ما إذا كان في
وسعها تحمّل ذلك المبلغ، بعبارة أخرى: مقدار الفائدة التي سیفرضها المصرف
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علیها مقابل القرض. یستتبع هذا أنّه إذا أخذنا سوق المال ككل، فكلما انخفض معدل
الفائدة، وكلما انخفض سعر المال، ازداد عدد الأشخاص، من أمثال مریم، الذین
یمكن أن یقترضوا؛ وكلما ارتفع معدل الفائدة وارتفع سعرها، انخفض عدد الذین
سیقترضون عامة (هذا السبب في أنّ المصرف المركزي یحاول في أوقات
الأزمات تخفیض معدلات الفائدة بغیة جعل الاقتراض أقل كلفةً ومساعدة أمثال
مریم في هذا العالم على النهوض بأعمالهم التجاریة ومواصلتها أو الوقوف على

أقدامهم من جدید).

لسوء الحظ، یمیل الذین یفكرون بهذه الطریقة إلى أن یكونوا الأشخاص عینهم
الذین دعوتهم منكري البطالة، لأنّ تعلیلهم مغلوط كذلك. دعینا نعُد إلى تلك اللیلة
التي كانت ماریا تتقلب فیها في فراشها، تعذبها معضلة توظیف فاسیلي أو العكس.
تخیلي الآن أنّها بینما تنظر إلى حاسوبها المحمول، وقد جافاها النوم، تقع عیناها
على خبر عاجل: قریباً سیخفض المصرف المركزي معدلات الفائدة تخفیضاً
ملحوظاً. كیف سیكون ردّ فعل ماریا؟ هل ستفكر: یا للروعة! حان وقت اقتراض
مزید من المال لأستطیع توظیف مزید من العمال وإنتاج مزید من البرادات، أو من
المرجح أن تفكر: إذا كان المصرف المركزي سیخفض معدلات الفائدة تخفیضاً

كبیراً إلى هذا الحد، لا بدّ أنّ الأمور تبدو سیئة… انسي الأمر!

بینما تستجمعین أفكارك، سنعود إلى حكایة روسو الرمزیة عن صید الظبي.
وسط ركود، مثلما قد لا یكون لتخفیض الأجور الشامل علاقة بزیادة فرص العمل
بل قد یكون له تأثیر معاكس، كذلك یمكن تفسیر إعلان تخفیض معدل الفائدة
بوصفه تصرفاً یائساً، یثیر تشاؤم أصحاب المشاریع ویخیفهم من اصطیاد الظبي

ویجعلهم یلاحقون الأرانب البریة عوضاً عن ذلك.

آمل الآن أنّه صار بإمكانكِ معرفة ما أعنیه عندما أقول إنّه في أعماق السوقین
الأساسیین أكثر من غیرهما من الأسواق في مجتمع السوق – سوقي قوة العمل
والمال – تواظب الشیاطین على العمل بصورة محمومة لإعاقة تعافي الاقتصاد
من الركود. لكن لتوضیح مدى مأساویة هذا الأمر (ربما لمضایقتكِ قلیلاً، لأنّني
أعرف شعورك إزاء عجزي عن مقاومة حكایة إغریقیة قدیمة)، إلیكِ قصة أخرى

على أمل أن تعید إلى الأذهان عواقب هذه الشیاطین على كل فرد.

عقدة أودیب الخاصة بسوقي قوة العمل والمال
Oedipus المشهورة Sophocles لقد سمعتِ بمسرحیة سوفوكلیس
Rex[أودیبملكاً]. إنّها تستند إلى أسطورة أودیب الذي قتل لایوس Laius ملك
طیبة، من دون أن یعلم أنّه والده، ثم تزوج زوجة الملك من دون أن یعلم بالطبع
أنّها والدته. ما یجعل مسرحیة سوفوكلیس مغویةً حقاً بالنسبة إلى أغراضنا هو
الطریقة التي یتناول بها الكاتب المسرحي موضوع القصة المركزي، جبروت

النبوءة.

لنبدأ من البدایة: یعلم لایوس أنّ زوجته جوكاستا Jocasta حامل ویطلب من
العرافة أن تتنبأ بما سیحدث لابنهما. تردّ العرافة بنبوءة مریعة: سیُقتل لایوس بیدي
ابنه من جوكاستا. فیأمر جوكاستا وقد استولى علیه الذعر بقتل الطفل حالما یولد،
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لكنّها لا تستطیع بطبیعة الحال أن ترغم نفسها على قتل ولیدها، ولذلك تسلمه إلى
خادم وتأمره بما لا تستطیع فعله بنفسها. غیر أنّ قلب الخادم لا یطاوعه كذلك على
قتل الرضیع المغلوب على أمره، فیأخذه إلى قمة جبل ویتركه لیموت وحیداً من
الجوع والتعرض للخطر. لكن سرعان ما یكتشف راعٍ رؤوف الغلام، ویطلق علیه

اسم أودیب ویأخذه إلى مدینة كورنث حیث یتبناه الملك الذي لم یُرزق بأطفال.

بعد سنوات، یرتاب أودیب في أنّ ملك كورنث لیس والده الطبیعي، فیطلب من
العرافة أن تخبره المزید عن أبویه. لا تجیبه العرافة، وتردّ علیه عوضاً عن ذلك
بنبوءة أخرى، رهیبة بقدر رهبة النبوءة الأولى: ”ستتزوج أمك!“ یقرر أودیب وقد
استولى علیه الرعب الهرب من كورنث تفادیاً لذلك المصیر. یمرّ بطیبة خلال
رحلته القانطة. ویقابل مصادفةً الملك لایوس عند تقاطع طرق، حیث یتشاجران
بشأن أحقیة المرور. في ما لا بدّ أن یكون أول حالة عنف مروري مؤكدة في

الأدب، یُقتل لایوس بیدي ابنه، وهكذا تتحقق النبوءة الأولى.

في وقت لاحق، ینقذ أودیب طیبة من وحش یُدعى أبو الهول، ویزیل لعنته على
المدینة عن طریق حل أحجیة الوحش. ووفق نبوءة ثالثة سیغدو من یحل الأحجیة
ملكاً على المدینة الدولة، وهكذا یتوّج أودیب ملكاً على طیبة ویتزوج، كما تقضي

العادات، أرملة الملك الراحل جوكاستا، أمه، فتتحقق النبوءة الثانیة.

ما علاقة هذه الأسطورة بسوقي قوة العمل والمال؟ علاقة وثیقة، لأنّها تبیّن كیف
یمكن أن تكون النبوءات رهیبةً في تحققها الذاتي. قبل كل شيء، لو لم تُنطق
النبوءة الأولى، ما أصدر الملك لایوس تعلیمات بقتل ابنه أودیب، ولترعرَع
الصبي في قصر طیبة وهو یعرف أباه الحقیقي ولم یكن لیقتله أبداً. یصح الأمر
عینه على النبوءة الثانیة: لو لم تتنبأ العرافة بأنّ أودیب سیتزوج أمه، ما غادر
كورنث، وما قابل من ثم والده عند تقاطع الطریق ولا الوحش، وما كان له أن یحل

الأحجیة ویتوّج ملكاً على طیبة وبالتأكید ما تزوج أمه.

هذا هو جبروت النبوءة عینه الذي یجعل سوقَي قوة العمل والمال – وجمیع الذین
یشكلون هذین السوقین – عُرضة للتدمیر الذاتي، وما یترتب على ذلك من آثار
مریعة على ملایین البشر. عندما ترى مریم وماریا وغیرهما من أصحاب
المشاریع الأجور ومعدلات الفائدة تتهاوى أو تنخفض، یتنبؤون بأنّ النشاط
الاقتصادي سینخفض أو یظل بطیئاً، وهكذا سیحجمون عن اقتراض المال أو
توظیف العمال، ما یكفل بقاء الأجور ومعدلات الفائدة منخفضة أو تهاویها أكثر
فتتحقق نبوءاتهم. وعوضاً عن تعافي الاقتصاد یتهاوى ضحیةً لتشاؤمهم الذي یدیم

نفسه ویشتد.

لو كان سوفوكلیس هو من یكتب أعمدة الصحف المخصصة للشؤون المالیة
والمقررات الاقتصادیة، لكانت طبیعة وأسباب مصائب مجتمع السوق ومحنه

أسهل فهماً بكثیر.

العنصر البشري
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تُحقق المنازل والسیارات والطعام ووسائل التسلیة فوائدها وتكون مرغوبة بحدّ
ذاتها. في المقابل، لا تُعدّ قوة العمل المستأجرة والمال إلا وسیلةً لتحقیق غایة.
یُرغَم أصحاب المشاریع على استئجارهما من أجل إنتاج أشیاء لها قیمة تبادلیة،
لكنّهم یحبون أن یعیشوا حیاتهم دونما اضطرار إلى توظیف عامل واحد أو

اقتراض قرش واحد.

إذا كان الاقتصاد محرك المجتمع والدَّین وقوده، فستكون قوة العمل هي شرارة
الاشعال، شریان الحیاة الذي یجعل ذلك المحرك نابضاً بالحیاة، في حین أنّ المال
هو الشحم الذي سیتوقف ذلك المحرك عن العمل من دونه. ومن المؤثر أنّ لقوة
العمل والمال القدرة على تحریك المحرك وكذلك على إیقافه ومنعه من الانطلاق
مجدداً. وبأخذهما في الحسبان معاً، إنّهما یمنعان التشغیل السلس الذي یؤمن به
منكرو البطالة وزملاؤهم ویستبعدون عالماً بسیطاً تختفي فیه البطالة إذا انخفضت
الأجور بما یكفي وتحوّلت المدخرات إلى فرص عمل وتجهیزات لو بلغ معدل

الفائدة مستواه ”الصحیح“.

لعلك تتساءلین الآن هل من الممكن فعل شيء لترویض هذه الشیاطین والسیطرة
علیها. ألا توجد طریقة لتحطیم حلقات نبوءة ذاتیة التحقق وتشاؤم ذاتي الاستدامة؟
الجواب: لن یكون الأمر سهلاً. إنّ الشیاطین التي تحوّل سوقَي المال وقوة العمل
إلى آفتین لمجتمع السوق هي تعبیرٌ عن بعض الأمور التي تجعلنا بشراً: قدرتنا
على تأمل سلوكنا وسلوك الآخرین، والسكن في أذهان الآخرین والتنبؤ بأفعالهم،
ومعرفة أنّنا بسبب كل ذكائنا وحكمتنا نادراً ما نقاوم، نحن والآخرون، الدافع
القصیر الأجل للحفاظ على ذاتنا، رغم أنّه قد یتبین في نهایة المطاف أنّه هزیمة
ذاتیة. إنّ التوفیق بین سلوك البشر، المضطرب والمتناقض وغیر العقلاني،
والأداء السلس لآلة اقتصادیة مثالیة یتطلب إعادة التفكیر في المجتمع وإعادة
تنظیمه جذریاً كجذریة تحوّل الانقلاب الكبیر الذي حدث في بریطانیا القرن الثامن

عشر.

رغم ذلك، نحن الآن في خضم انقلاب كبیر: سیرورة المكننة والأتمتة والرقمنة
والذكاء الاصطناعي. لسوء الحظ، یبدو أنّها ستأخذنا في الاتجاه المعاكس لإیجاد
حل، لأنّ هدفها لیس التوفیق بین الإنسان والآلة، بل الاستعاضة عن الإنسان بالآلة.
ولكن في حین قد تكون روح الإنسان هي الضحیة الأكبر في هذا الانتقال، من

المحتمل أن تكون خلاصنا أیضاً.



الفصل السادس
آلات مسكونة بالأشباح

في لیلة حالكة الظلمة من سنوات القرن التاسع عشر الأولى، التقت مجموعة من
الأصدقاء، من بینهم المؤلفة ماري شیلي Mary Shelley والشاعر اللورد
بایرون Lord Byron، في منزل فخم في ریف سویسرا. كانت السماء طوال
اللیل تومض بالبرق والمطر ینهمر بغزارة. في ضوء الشموع المرتعش ووسط
ضروب الصریر والأنین شتى التي انبعثت من المنزل كأنّه یتعامل مع العاصفة،
قررت مجموعتنا من الكتّاب إجراء مسابقة: سیكتب كلٌّ منهم قصة رعب، وبعد

ذلك یقررون أیّها مرعبةٌ أكثر من غیرها.

أبدعت شیلي قصة الطبیب فیكتور فرانكنشتاین Victor Frankenstein، وهو
طبیب صالح اعتزم قهر الموت في حقبة كان الموت فیها یتربص في كل زاویة.
كانت الكولیرا والإنفلونزا الشائعة وسوء التغذیة تفتك بالسكان. صمم فیكتور، وهو
عالمٌ مبجل، على أن یهزم الموت. وازداد تصمیمه عندما مرضت زوجته
المحبوبة. لقهر الموت، كان بحاجة أولاً إلى فهمه، والعمل على ما یعزز الحیاة
ویحوّل اللحم والدم إلى إنسان حي. لذلك، بدأ تجاربه بالجثث، بخیاطة أفضل
أجزائها حفظاً: أعضاء إحدى الجثث، ورأس جثة أخرى، ویدي جثة ثالثة، وهلم
جراً. كانت فكرته استخدام طاقة الكهرباء السحریة لبث الحیاة في مخلوقه. لأنّه إذا
تمكّن من تشكیل جسد حي من هذه المواد الخام، سیكون قهر الموت، كما اعتقد،

وشیكاً.

فجأةً تحرك مخلوق الدكتور فرانكنشتاین. دبّت فیه الحیاة بمشقة، إذ نهض من
طاولة العملیات ووقف على قدمیه ومشى من تلقاء نفسه. ثم شرع فوراً، تقریباً،
بالبحث عن العطف. انطلق فیكتور بعیداً عن مخلوقه، وقد اعتراه الخوف

والاشمئزاز ممّا صنعت یداه، وتركه لشأنه.

وبسبب عجز الوحش الذي خلقه فیكتور عن الاندماج بمجتمع معادٍ، قتل عشرات
الأشخاص – من بینهم زوجة فیكتور – انتقاماً من الهجران والعزلة اللتین أرغمه
علیهما خالقه. في النهایة، ما إن تتبع الطبیب الصالح مخلوقه على طول الدرب إلى
القطب الشمالي على أمل تدمیره وتحمل مسؤولیة قاتل البشر الذي صنعه، حتى

انقلب الوحش على خالقه وقتله في محاولة یائسة للحفاظ على الذات.

تناذر فرانكنشتاین
في الوقت الذي كانت ماري شیلي تكتب فیه، لم تكن الحروب النابلیونیة في أوروبا
القاریة قد انتهت بعد. وبینما كان مجتمع السوق ینبثق في بریطانیا، وكذلك في
أمستردام – المركز الآخر لمجتمع تجاري مكتمل الأركان – ظل في كل مكان آخر

مجرد احتمال بعید.

ّ



مع ذلك، ربما كان بایرون وشیلي وأصدقاؤهما رومانسیین لكنّهم كانوا یجسون
بأصابعهم نبض التاریخ. عكست روایة شیلي البعیدة النظر قلق كاتبة حساسة من

الآثار المترتبة عن التكنولوجیا على المجتمع.

رأینا في الفصل الثالث كیف أصبح الربح غایة بحد ذاته لأنّ أوائل أصحاب
المشاریع كانوا مدفوعین للاستدانة حتى قبل الشروع في الإنتاج. وفي حال لم
ینجحوا في تحصیل الربح، كانوا سیصبحون عبیداً لدائنیهم، مثلما أصبح الدكتور
فاوست في نهایة المطاف عبداً لمفیستوفیلیس. ومن أجل جني الأرباح، كانوا
مضطرین للتنافس بینهم على الزبائن. وللفوز بالزبائن، كانوا مضطرین إلى
تخفیض أسعار منتجاتهم. ولتخفیض الأسعار، حاولوا باستمرار استخلاص مزید
من المنتجات من كمیة قوة العمل المأجورة عینها. فإذا كانت إنجازات الهندسة
المیكانیكیة أو الابتكارات التكنولوجیة تمنح أفضلیةً في هذا الصراع من أجل

البقاء، سیسارعون إلى اعتمادها.

بات محرك جیمس واط البخاري وكثیرٌ من الاختراعات التي تلته جزءاً لا یتجزأ
من مجتمعات السوق، وذلك فحسب بسبب دافع الربح والتنافس بین أصحاب
المشاریع الساعین وراء الربح الذین أنجبتهم مجتمعات السوق. افترضي للحظة أنّ
واط قد عاش في مصر القدیمة في ظل الفراعنة واخترع محركه البخاري في ذلك
الوقت. ما الذي كان سیحدث؟ تخیلي أنّ واط حصل على مقابلة مع الفرعون
لعرض اختراعه. كان جلّ ما یستطیع توقعه هو أن یُعجب حاكم مصر باختراعه
ویضع في قصره محركاً أو أكثر لیظهر للزوّار والأتباع مدى عبقریة
إمبراطوریته. في ظل غیاب تنافس أصحاب المشاریع على الربح، ومئات آلاف
العبید الذین كانوا رهن إشارته، لن یُستخدم محرك واط لتزوید المزارع والورشات

بالطاقة، ناهیك من المصانع.

في البدایة، منحت حیازة آلة جدیدة صاحب مشروع أفضلیةً على منافسیه عن
طریق زیادة إنتاج كل عامل. لكنّ هذه الأفضلیة انتفت بطبیعة الحال حالما اشترى
جمیع أصحاب المشاریع الآخرین مثل تلك الآلة. وبعد وقت كافٍ، توافر اختراع
تكنولوجي آخر بادر إلى استخدامه واحد أو اثنان من أصحاب المشاریع الریادیین
ثم أصبح في نهایة المطاف المعیار السائد في الصناعة. بفضل هذه السیرورة التي
تدیم نفسها بنفسها باستمرار، اكتسب الجنس البشري تدریجیاً جیشاً هائلاً من العبید
الآلیین، فلا یكاد یوجد الیوم جانبٌ واحد من جوانب حیاتنا إلا ویستفید من خدمة

الآلات في مرحلة من المراحل.

وبما أنّ الآلات تعمل دون كلل من أجلنا، من الممكن أن نحلم بزمن یُمكنَن فیه
أخیراً كل عمل متعب، فیتاح لنا عیش حیاة مریحة أكثر في مجتمع لا نضطر فیه
Star Trek إلى العمل والأعمال الرتیبة، مجتمع یشبه إلى حد ما مجتمع فیلم
[رحلة عبر النجوم] الذي یستكشف فیه البشر الكون ویشاركون في نقاشات حول
جسر سفینة Enterprise الفضائیة، یخرج طعامهم من فتحة في الحائط – ”جهاز
متعدد المنافذ“ – إضافةً إلى معظم ما یحتاجه الطاقم أو یرغب فیه، من الملابس

والأدوات إلى الآلات الموسیقیة والمجوهرات.



لكن تمهّلي. لا یسیر الواقع بتلك الطریقة، ألیس كذلك؟ ساعدت مخلوقاتنا –
الآلات المركبة في كل مصنع ومكتب ومتجر – في إنتاج عدد كبیر من المنتجات
وغیّرت حیاتنا تماماً، لكنّها لم تقضِ على الفقر أو الجوع أو اللاّمساواة أو الأعمال
الرتیبة أو القلق بشأن احتیاجاتنا المستقبلیة الأساسیة. فهل لا یزال بإمكانها ذلك؟
من بعض النواحي، یبدو أنّ العكس هو ما سیحدث. إذ إنّ الآلات تعمل وتنتج
منتجات مذهلة بكمیات هائلة، لكن بدلاً من أن یجعل هذا الأمر حیاتنا أكثر سهولةً،
نصبح أكثر توتراً من أيّ یوم مضى. ربما لم نعد بحاجة إلى تقیید الأطفال بأنوال
المصانع، ولكن مثلما ترغم المنافسة كل ربّ عمل على اعتماد أحدث
الاختراعات، كذلك یشعر معظمنا بأنّه مقیّد بالتكنولوجیا، ویتعرض على نحو

متزاید لمضایقات الحاجة إلى مواكبة مطالبها.

یعاني كثیرٌ منّا حالیاً من تدني نوعیة وظائفهم مقارنةً بما سبق ویشعرون بفقدان
الأمن أكثر من أيّ وقت مضى، ولا یزالون أكثر قلقاً بشأن عثور أولادهم على
فرصة عمل ستسمح لهم بامتیاز الكدح في عمل عدیم الهدف وغیر مستقر من أجل
الحفاظ على سقف فوق رؤوسهم. إنّنا نشبه من نواحٍ مهمة حیوانات الهامستر على
عجلاتها الدوارة: مهما كانت سرعة ركضنا، لا نذهب إلى أيّ مكان. حريٌّ بنا حقاً

أن نستنتج أنّ الآلات لا تكدح لنا، بل یبدو أنّنا نعمل أحیاناً بشراسة للحفاظ علیها.

في ضوء ذلك، قد تفید روایة ماري شیلي كحكایة رمزیة: تحذیر لقرائها في
القرن التاسع عشر أنّهم إذا لم یكونوا حذرین، فإنّ التكنولوجیا عوضاً عن أن تخدم
البشریة قد تخلق وحوشاً تستعبدنا وترهبنا، بل لعلها تدمرنا، وأنّ هذه المخلوقات
التي هي ولیدة الإبداع البشري – كالحیاة التي نجح الدكتور فرانكنشتاین في

استحضارها من قطع من الجثث – ستنقلب على خالقها بعواقب مأساویة.

تكشف القصص التي نرویها كثیراً من الأشیاء التي تتعلق بنا. نحن نخاف من
مخلوقاتنا، بناءً على الأدب والسینما اللذین ظهرا منذ التصنیع، من حكایة الأخوین
The Sorcerer’s Apprentice[العصیدة الحلوة] و Sweet Porridge غریم
[الساحر المتمرن] لغوته إلى أفلام من قبیل Blade Runner [عدّاء النصل]
وThe Terminator [المبید]. ومن بین جمیع هذه القصص هنالك عمل من
الخیال العلمي یمثّل في رأیي بجدارة خلیفةً لفرانكنشتاین شیلي، على الأقل بوصفه
حكایةً رمزیةً عن نزوع مجتمعات السوق إلى استخدام التكنولوجیا بطریقة

تستعبدنا عوضاً عن أن تحررنا. إنّه فیلم The Matrix [المصفوفة].

المصفوفة وكارل ماركس
یقتل المخلوق الذي جمّعه فیكتور فرانكنشتیان من أجزاء مختلفة من الجثث البشرَ
بسبب قلقه الوجودي غیر القابل للتحمل. تسعى الآلات في سلسلة أفلام المبید إلى
The Matrix ّإبادة البشریة كجزء من محاولتها للاستیلاء على الكواكب. لكن
یمضي أبعد من ذلك: تصوّر أرض استولت علیها الآلات بالفعل لكنّها تحاول

إبقاءنا على قید الحیاة.

السبب في أنّ الآلات لا تستطیع تحمّل عواقب تركنا ننقرض هو أنّنا نحن البشر
قد استنفدنا مصادر طاقة الأرض، قبل أن تستولي الآلات على السلطة، وغطینا



الكوكب بسحابة سوداء یتعذر اختراقها وتحجب الطاقة الشمسیة. فمصادر الطاقة
الوحیدة المتبقیة هي أجسادنا البشریة. بعد سجننا في حواضن خاصة، حیث نزوّد
بالطعام والماء كالنباتات المائیة، وحیث یمكن جمع الحرارة المتولدة من عملیات
استقلابنا الحیوي وتسخیرها لتزوید مجتمع الآلات الخاص بها بالطاقة، تكتشف
الآلات أنّ البشر المغلفین بالحواضن یموتون بسرعة، حتى لو تمّت تغذیتهم
بالعناصر الغذائیة الصحیحة كافة وجرى الحفاظ علیهم في ظروف مُثلى، وأنّهم
محرومون التفاعل والأمل والحریة. هذا هو دافع الآلات في اختراع المصفوفة:
واقع افتراضي محوسب یمكن إسقاطه في عقول البشر المستعبدین، ویتیح لعقولهم
اختبار الحیاة كما كانت قبل حدوث هذا الأمر، ویبقیهم غیر مدركین لحالة

خضوعهم للعبودیة والاستغلال المطلقین.

تلمس الأفلام المستقبلیة العظیمة مثل The Matrix وتراً حساساً لأنّها تحدثنا
عن الحاضر. یمثّل الفیلم انعكاساً – یمكنكِ القول، فیلماً وثائقیاً عبر المجاز –
لزمننا أو على الأقل لأوجه قلقنا. فهو یكشف أنّ خوفنا من المكننة كاملٌ وأنّ تسلیع
أجسادنا واستعباد عقولنا ناجحٌ إلى درجة أننا لم نعد ندرك ذلك، إذ إنّ ما یجعلنا
غافلین عن واقعنا هو عین التكنولوجیات التي تحكمنا. یعبّر الفیلم في الواقع عن
خشیة من أن یكون ذلك قد حدث بالفعل لكن لیست لدینا وسیلة لمعرفة أنّه قد حدث.

كتب كارل ماركس، وهو مفكرٌ ثوري مشهور عاش في القرن التاسع عشر، ذات
مرة أنّ إنتاج وسائل الإنتاج – الآلات – هو ”قوةٌ علینا أن ننحني أمامها“. لعلك
تقولین إنّ فیلم The Matrix یصوّر كمال هذه العملیة: یظهر لنا نوع الحالة التي
اعتقد ماركس أنّ تطور مجتمع السوق یدفعنا نحوها (ینبغي ألاّ تفاجئك حقیقة أنّ
الدكتور ماركس تأثّر على وجه الخصوص بفرانكنشتاین شیلي؛ أولئك الذین
یجیدون الكتابة عن الاقتصاد یستعیرون أفضل أفكارهم من الفنانین والروائیین

والعلماء).

رغم ذلك، هنالك وفقاً لماركس ما قد ندعوه میزة أمان في اقتصادنا یجب أن
تشیع في نفوسنا الأمل: نزوع في صمیم اقتصادات السوق تعززه مكننة قوة العمل
لتولید أزمة قبل أن تحلّ الآلات بالكامل محل العمال البشر، تحول دون الاستغناء

عن كل قوة العمل البشریة في إنتاج الأشیاء.

تناذر إیكاروس
هل تتذكرین حكایة إیكاروس Icarus؟ وكیف أساء استخدام الجناحین اللذین
صنعهما له أبوه دایدالوس Daedalus من الشمع والریش كي یهرب من متاهة
الملك مینوس Minos؟ في نهایة المطاف، حلّق إیكاروس قریباً جداً من الشمس

بحیث أذابت حرارتها الشمع، وسقط في بحر إیجة.

تتعرّض مجتمعات السوق لحماقة مماثلة. فهي تتقدّم في البدایة تدریجیاً بطریقة
مؤلمة نحو الأتمتة، لا تختلف عن إیكاروس في بدایة طیرانه وهو یكافح لاكتساب
شيء من الارتفاع، ولكن شیئاً فشیئاً تُستبعد قوة عمل العمال من الإنتاج عندما
تُعتمد التكنولوجیات الجدیدة شتى، من المحركات البخاریة في القرنین الثامن عشر
والتاسع عشر إلى الروبوتات في أیامنا. مع كل خطوة تنخفض قلیلاً تكلفة إنتاج

ً



ثوب قماش أو سیارة مثلاً، كما أنّ التنافس بین صانعي القماش أو السیارات یدفع
الأسعار إلى الانخفاض أیضاً. لكن عند نقطة معیّنة یقلع التغییر التكنولوجي بالفعل
متجهاً نحو الشمس. تبدأ تكلفة إنتاج رُقاقة إلكترونیة أو هاتف iPhone الانخفاض
انخفاضاً كبیراً. نحن في هذه المرحلة بالفعل. إذا زرتِ الیوم معمل سیارات حدیثة
أو مصنع أحدث الهواتف الذكیة أو الحواسیب المحمولة، ستجدین جیوشاً من
الروبوتات تعمل بحد أدنى من تدخل البشر. لكن كما نعلم، یتغذى مجتمع السوق
الذي یقود هذه العملیة على الأرباح، وبطبیعة الحال لا یمكن أن تزداد الأرباح إلا
إذا ظلت الأسعار أعلى من التكالیف. تكمن المشكلة في وجود ثلاث قوى تؤدي إلى

انخفاض الأسعار دون هذا المستوى.

أولاً تدفع أتمتة الإنتاج نحو خفض التكالیف. ثانیاً التنافس الشرس بین المنتجین
یمنعهم عن فرض أسعار أعلى من تكالیفها (المتناقصة). وسیكون لذلك مفعول
ضغط الأرباح إلى الحدّ الأدنى. ثالثاً لا تنفق الروبوتات التي حلّت محلّ العمال
البشر أموالاً على المنتجات التي تساعد في إنتاجها. وسیكون لذلك مفعول الحدّ من
الطلب. وفقاً لماركس تؤدي هذه القوى الثلاث في نهایة المطاف إلى خفض
الأسعار دون المستوى اللازم لتغطیة التكالیف واستمرار العملیة برمتها. هذه هي
اللحظة التي یكتشف فیها مجتمع السوق، على غرار إیكاروس، أنّ أجنحته تذوب.
مع أتمتة تحدث بوتیرة محمومة كما هي الیوم، یزداد احتمال انخفاض الأسعار

بسرعة تفوق قدرة الشركات على مواجهته.

سیتكشف الأمر عملیاً على النحو التالي: في مواجهة انهیار الأسعار، یكتشف
أصحاب المشاریع الذین أرغمهم منافسوهم على اقتراض قیمة من المستقبل من
أجل استثمارها في أحدث الآلات أنّ الأرباح التي كانوا یعتمدون علیها تختفي.
وعندما تنخفض أسعار كثیر من المنتجات دون التكالیف في وقت واحد، یتكبد
بعض أصحاب المشاریع، أضعفهم وأقلّهم كفاءةً، الخسارات الأكبر فیفلسون.
یبلّغون مصرفییهم الأنباء السیئة حول عجزهم عن الوفاء بمتطلبات سداد
قروضهم، ما یطلق شرارة سلسلة من العواقب ناقشناها سابقاً: ینهار الاقتصاد

وتندلع الأزمة.

رأینا ذلك كله سابقاً، لكنّنا نعثر الآن على سبب الأزمة الأعمق: تناقص دور
البشریة في عملیة الإنتاج واستبعادها منها. ولكن في هذه اللحظة تحدیداً تعود قوة
العمل البشریة مجدداً، مطالبةً الآلات بجزء صغیر على الأقل من عملیة الإنتاج.

كیف بالضبط؟

تُكره الأزمة البشر والآلات معاً على التعطل: الزیادة عن الحاجة. عند هذه
النقطة تحدیداً یدرك أصحاب المشاریع الذین نجحوا في البقاء في أعمالهم أمرین.
الأول أنّ المنافسة تناقصت بسبب إغلاق كثیر من منافسیهم لمنشآتهم، ما یسمح لهم
برفع الأسعار فتصبح أعلى قلیلاً من التكالیف ویمنحهم قلیلاً من الدعم. الثاني أنّ
توظیف العمال في هذا الوقت أرخص من استخدام الآلات – ربما لأنّ عادة البشر
الإشكالیة في الاضطرار إلى تناول الطعام تدفعهم إلى القبول، في مرحلة من
المراحل، بأيّ سعر مقابل قوة عملهم. والنتیجة أنّه وسط الركود یستعید العمال
البشر بعض جاذبیتهم المفقودة في أعین أرباب العمل، وهكذا یستعیدون بعض



المكاسب التي خسروها أمام الآلات. وبالفعل، قام العمال أثناء أسوأ ركود شهدته
الذاكرة – ذاك الذي أعقب انهیار 2008 – بهذا النوع من العودة في قطاعات

واسعة من اقتصاد السوق العالمي.

یقال أحیاناً أنّ أكثر الآلهة انتقاماً تمنحنا أشدّ رغباتنا إلحاحاً. تتمثّل أشدّ رغبات
أرباب العمل إلحاحاً في إزالة العنصر البشري المزعج من أعمالهم التجاریة ما
داموا یحافظون على ملكیة منتجات آلاتهم ویستفیدون من هذا الاحتكار. لا بدّ أن
یكون أيّ إله یمنح هذه الرغبة إله انتقام حقاً. ومثلما كان میداس Midas، وهو
الذي جعلته رغبته في أن یتحوّل كلّ ما یلمسه إلى ذهب حزیناً ووحیداً، عاجزاً عن
لمس أحبابه خشیة أن یقتلهم، كذلك یجد أرباب العمل المتعطشون للربح أنّ للأتمتة
تأثیراً معاكساً للذي یأملون فیه: فقدان الربح وما هو أسوأ، أزمة قد تتسبب في

إفلاسهم.

هنالك حكایة رمزیة أخرى تصف محنة مجتمع السوق وهي قصة سیزیف
Sisyphus المشهورة، الملك الذي حكم علیه زیوس Zeus بدفع صخرة إلى أعلى
تل، لمجرد أن یراها تتدحرج نزولاً إلى السفح قبل أن تبلغ قمة التل، مراراً
وتكراراً إلى ما لا نهایة. مجتمعات السوق محكومةٌ دوماً بالمثل بأن تكافح للقیام

بشيء یتداعى قبل أن یتحقق: إخراج العنصر البشري من إنتاج البضائع.

لا أدري كیف تجدین الأمر، لكنّني أجد شیئاً مریحاً في سخریة القدر هذه.

المقاومة لیست أبداً عدیمة الجدوى
قرابة الوقت الذي كانت فیه شیلي تكتب Frankenstein، احتجّت عصبةٌ من
العمال الإنكلیز معروفة باسم محطمي الآلات (Luddites) على فقدان وظائفهم
جراء استخدام الأنوال الجدیدة التي تعمل بطاقة البخار في مصانع غزل القطن
والصوف عن طریق تدمیر الآلات. إنّ محطمي الآلات هم من بین أكثر من أُسیئ
فهمهم من أبطال التاریخ. لم یكن شجارهم مع الآلات نفسها، رغم أنّهم دمّروا عدداً
قلیلاً منها؛ لقد عارضوا واقع أنّ قلةً من الأشخاص كانت تملك الآلات. كان

اعتراضهم على الترتیب الاجتماعي ولیس التكنولوجیا.

ما لم یستطع محطمو الآلات تحقیقه – الحدّ من مسیرة تقدّم الآلات – حققته، بین
حین وآخر على الأقل، لحظات إیكاروس الخاصة بمجتمع السوق، تلك اللحظات
في التاریخ عندما تحوّل الانهیار الناجم عن الجمع بین الأتمتة والمصرفیین إلى
ركود. وهذا یعني أنّه بینما تواصل الأتمتة اندفاعها بوتیرة مذهلة، فإنّها لا تشكّل

إلا جزءاً من الصورة.

إذا كنت ستستقلین الیوم طائرةً متجهة إلى بنغلادش لزیارة منشأة لصناعة
القمصان القصیرة الأكمام، سیفاجئكِ أن تجدي آلاف العمال، ولیس الآلات،
یخیطون الملابس. سیكون المشهد مشابهاً على نحو لافت المشهد المصور في فیلم
تشارلي شابلن Charlie Chaplin لعام Modern Times 1936 [الأزمنة
الحدیثة]. في هذا الفیلم یمثّل شابلن شخصیة عامل مصنع في خطّ تجمیع دائم
الحركة، وهو ابتكارٌ أحدث ثورةً في الإنتاج منذ اختراعه في 1913. وباضطراره

ّ



إلى العمل أسرع فأسرع لیواكب الآلات، سرعان ما یبدأ بالتصرف كأنّه نفسه آلة،
فیخرج عن السیطرة ویتسبب في فوضى عارمة فینتهي الأمر به مطروداً من

العمل ومسجوناً.

بناءً على استمرار وجود المصانع التي تستغل العمال في الوقت عینه الذي توجد
فیه المصانع الروبوتیة المستقبلیة، یبدو أنّ ماركس كان محقا في أحد الجوانب على
الأقل: إنّ تبني مجتمع السوق الخاص بنا الابتكارات التكنولوجیة على وجه
الخصوص لیس مسألة استبدال الروبوتات بالعمال فحسب، فهو ینطوي أیضاً على

مكننة العمال البشر عندما تجعلهم أجورهم أكثر جاذبیةً من الروبوتات.

هنا نقابل سخریةً أخرى من سخریات القدر ستزود البشر بشيء من الأمل في
السباق مع الآلات. دائماً ما یترافق توظیف العمال مع میزة أنّ العمال، خلافاً
للآلات، یعیدون تدویر أجورهم، مهما كانت ضئیلة، ما یساعد في ضمان وجود
سوق للقمصان القصیرة الأكمام وغیرها من المنتجات التي یسهمون في إنتاجها.
ومن المنطلق عینه، إذا انخفضت تلك الأجور – مثلما یحدث عندما یغدو العمال
أكثر میكانیكیةً وأقل مهارة – ستحین لحظةٌ یكونون فیها أبطأ من أن یدعموا

مبیعات السلع التي یساعدون في إنتاجها.

في ضوء ذلك، من مصلحة مجتمع السوق كله – ضمنه أرباب العمل في المیزان
العام – أن یقاوم العمال مكننتهم، لأنّ هذه المقاومة وحدها هي التي تكبح عملیة
الأتمتة التي تدمر الربح. إنّها مفارقةٌ أخرى كامنة في أساسات مجتمعات السوق،
وهي قدرة العمال على تنظیم أنفسهم، ولاسیما عبر نقابات العمال، للمطالبة
بساعات عمل أقل وأجور أعلى وظروف عمل أكثر إنسانیة، وتُعدّ رغم استماتة

معظم أرباب العمل في مقاومتها تریاقاً لتناذر إیكاروس.

غالباً ما یجد أبطالنا في Star Trek أنفسهم في مواجهة جحافل البورغ
(Borg)، وهو كائنٌ جماعي ممكنن هدفه تحویل كل الأنواع الأخرى التي
یصادفها إلى كائنات من جنسه، ومفاد رسالته إلى البشر: ”سوف یتم استیعابكم. لا

جدوى من المقاومة!“ على العكس من ذلك: المقاومة لیست أبداً غیر مجدیة!

عبید الآلات أو سادتها؟
لعلكِ لاحظت أنّنا لأتمتة الإنتاج بالكامل، نحتاج إلى تطویر آلات تستطیع تصمیم
آلات جدیدة وبناءها. هذا صحیح. ففي أیامنا، ینتج المصممون، ولیس عمال
خطوط الإنتاج أو رؤساء العمال، القیمة التبادلیة الأكبر. ولإعطائكِ مثالاً عملیاً،
من أصل نحو 600 جنیه كلفة شراء هاتف iPhone، یحصل المصنع الذي ركّبه
في الصین على أقل من 150 جنیهاً. وتحتفظ شركة Apple بالمبلغ المتبقي مقابل
ما یُدعى حقوق الملكیة الفكریة. لذلك، إنّ تخمیناتنا كافة بشأن عالم مؤتمت بالكامل
على غرار العالم في فیلم The Matrix عدیمة المعنى إذا كانت الآلات لا تستطیع
إنتاج ما یتمتع به البشر من براعة وقدرة على الابتكار وتصمیم آلات وسلع لا
توجد حالیاً. هل بإمكان الآلات أن تتطوّر بما یكفي لإنجاز مهمات كهذه؟ تتوقف

أمور كثیرة على الإجابة عن هذا السؤال.



إن كان بإمكان الآلات فعل ذلك، یمكننا عندئذ تصوّر عملیة إنتاج یدیرها بالكامل
جیشٌ من عمال android المتطورین الذین لا یعملون كعمال یدویین فحسب، بل
كذلك كمخترعین ومصممین ومدیرین للأعمال الرتیبة المختلفة التي یحتاج البشر
فعلها. في غضون ذلك، سنكون، نحن البشر، قادرین على العیش مثل سقراط
وأفلاطون وأرسطو، نتبادل الأحادیث في الساحة العامة بشأن معنى كل شيء،
وعدا ذلك لن یُرغَم أيّ إنسان في هذا السیناریو المستقبلي على جمیع تلك الوظائف
الكریهة التي كان على النساء والعبید القیام بها في الأزمنة الغابرة. وقد یكون
البدیل أن ینتهي بنا الأمر كبطاریات بشریة مغلفة في حواضن، غافلین عن

استعبادنا.

وإلى أن یتحقق هذا السیناریو أو ذاك، ما نعلمه حقاً علم الیقین هو أنّ الآلات
ستقوم قریباً بأشیاء استثنائیة، أشیاء لا نستطیع حتى الشروع في تخیلها الآن. في
السنوات القلیلة المقبلة مثلاً، سیكون من الصعوبة بمكان أن نعرف حین نتحدث
عبر الهاتف إلى أحد مزودي الخدمة هل من نتحدث إلیه إنسان أم آلة، ما سیدمر
ملایین الوظائف في أرجاء العالم كافة. السؤال الحقیقي: هل سیُستعاض عن هذه

الوظائف بوظائف جدیدة لا یُحسن القیام بها إلا البشر؟

إذا ظل مجتمعنا منظماً كما هو الآن، بأقلیة ضئیلة تمتلك حق التمتع بالأرباح
التي تولدها الآلات، سأشك عندئذ في تحقیق هذه الاستعاضة. في عالمنا الأبعد ما
یكون عن المثالیة والذي یتعارض تعارضاً حاداً مع عالم Star Trek، یصمم
أولئك الذین یسیطرون على التكنولوجیا على استخدامها لزیادة أرباحهم وتعزیز
سلطتهم. مع ذلك حلم كل ربّ عمل لیس مجتمعاً لا یضطر فیه أيّ شخص إلى
العمل، ولا معنى فیه للربح، ویتمتع فیه الجمیع على حد سواء برعایة عامة
تتعهدها آلات صممتها وتدیرها آلاتٌ أخرى. حلمهم هو الاستعاضة عن جمیع
العاملین لدیهم بـ androids شرط ألاّ یقوم بذلك أحدٌ سواهم، ما یتیح لهم مراكمة
الأرباح والسلطة غیر المتاحة لمنافسیهم الذین بدلاً من ذلك یوفرون السوق

لمنتجاتهم عن طریق مواصلة توظیف العمال.

إن كنت مصیباً في هذا، فلن تتطوّر مجتمعات السوق الخاصة بنا بصورة طبیعیة
إلى مجتمع صالح یشبه مجتمع Star Trek الذي تصرّ شركات التكنولوجیا
العملاقة على أنّها تحققه. أخشى أنّ شیئاً أقرب إلى The Matrix ینتظرنا، لا
تسیطر علیه الآلات بل رؤساء هذه الشركات الأثریاء والأقویاء ثراءً وقوةً لا
یوصفان. وإذا كان الأمر كذلك، سیتطلب الأمر أكثر من الانتظار بصبر حتى تقدّم
Amazonو Teslaو Appleو Google إلینا شركاتٌ راهنة ومستقبلیة من أمثال

وMicrosoft عالماً شجاعاً جدیداً رائعاً على طبق من الفضة.

إذاً، ما الذي یجب علینا أن نفعله عوضاً عن ذلك؟

سرّ القیمة التبادلیة
لقد ظهرت في العقدین المنصرمین حجةٌ جدیدة مثیرة للاهتمام. وفق هذه الحجة،
وبالنظر إلى حتمیة انتصار الذكاء الصناعي على الذكاء البشري، بدلاً من تغییر
تنظیم مجتمعنا بقوانینه وحقوق الملكیة الخاصة به، ومن أجل وقف هذه العملیة أو



إبطائها والحفاظ على إنسانیتنا المنكوبة، دعونا نفعل العكس: نعتمد التغییر ونسعى
إلى إنجاز التكنولوجیات التي تتیح لنا أن نصبح ”ما بعد بشر“، إذ یتعذر تمییزنا
عن الآلات المتطورة القادمة. بعبارة أخرى: إذا لم نتمكّن من التغلب علیها، لننضم

إلیها.

لفهم كامل الآثار المترتبة على هذه الرؤیة المثیرة للجدل، علینا أولاً الإجابة عن
سؤال: كیف یختلف إنسانٌ ذو إرادة أو روح عن روبوت متطوّر؟

في فیلم Blade Runner المعروض عام 1982، یتولى البطل ریك دیكارد
الذي أدى دوره الممثّل هاریسون فورد Harrison Ford المهمة الصعبة وغیر
السارة، مهمة اكتشاف وتدمیر روبوتات شبیهة بالبشر هربت من مستعمرات بعیدة
في الفضاء الخارجي – حیث احتجزها البشر الخائفون من قوتها وذكائها –
ووجدت طریق عودتها إلى الأرض. تكمن المشكلة في أنّه عندما جرى تحسین
تكنولوجیا android، باتت هذه ”المستنسخات“ بشكل متزاید متطورة ویتعذر
تمییزها عن البشر. یكتشف دیكارد أنّه یصعب أكثر فأكثر اكتشاف أهدافه في بحر
androids البشر المحتشدین في لوس أنجلوس، وعندما تشرع الأهداف، نماذج
الأعلى تطوراً، في تطویر مشاعر ورغبة في الحریة، تغدو مهمة ریك صعبةً
بشكل لا إنساني. یُرغَم ریك – والمشاهد – في Blade Runner على طرح

سؤال: ما الذي یعنیه أن تكون إنساناً.

افترضي الآن أنّك صماء ولدیك سماعةٌ لتقویة السمع أو أنّ قدماً اصطناعیة مثلاً
استُبدلت بقدمك. هل ستظلین إنساناً؟ بطبیعة الحال، ستظلین إنساناً. افترضي بعدئذ
أنّنا بدأنا استبدال أعضاء اصطناعیة بأعضائك عضواً بعد عضو: قلب اصطناعي،
رئتان میكانیكیتان، كلیتان وكبد اصطناعیة. هل ستظلین إنساناً الآن؟ بطبیعة
الحال، ستظلین إنساناً. ماذا لو انتقلنا الآن إلى الدماغ؟ ماذا لو وضعنا شریحةً
إلكترونیة مثلاً في جزء یحتل موقعاً استراتیجیاً من دماغكِ – كما یحدث لتخفیف
الأعراض عند المرضى المصابین بمرض الشلل الرعاشي – لتحسین منعكساتك؟

ومجدداً أفترض أنّك ستكونین كسینیا القدیمة ذاتها وراء كل هذه التكنولوجیا.

لكن ماذا لو استُبدل جزءٌ آخر من دماغكِ؟ وآخر؟ وآخر… للوصول إلى صلب
الموضوع، إذا واصلنا عملیات الاستبدال، سنصل إلى مرحلة سیعني فیها استبدال
شيء ما فیك أنّك لم تعودي أنت، وفي نهایة المطاف، ستأتي لحظةٌ تصبحین فیها
بالفعل android. قد لا نكون قادرین على أن نحدد بدقة أيّ مكون، عندما یُستبدل
فیك أو فيّ، سیدفعنا إلى الهاویة. یكفي أن نعرف أنّه یوجد، وإن لم یكن ذلك إلا عن

طریق غیابه.

افترضي الآن أنّنا لم نجرِ ذلك لك وحدكِ، ولكن لجمیع البشر في العالم أیضاً.
سیكون ذلك كأنّ الجمیع في عالم Blade Runner مستنسخون في الواقع، ومن
ضمنهم ریك دیكارد، أو كأنّ المصفوفة لم تستعبدنا بالفعل، بل أصبحنا الآلات التي
تدیرها، وهي حالة مرغوبة بالنسبة إلى من یتصورون مستقبل ما بعد الإنسان.
بصرف النظر عمّا قد یكون لدیك من اعتراضات بشأن ذلك المستقبل، مهما كان
اتسامها بالعاطفیة وشدة الحساسیة، أخشى أنّ مجتمعاً كهذا من androids سیكون

من الناحیة الاقتصادیة المحض معیباً على نحو لا یصدّق.



دعینا نعُد إلى فیلم The Matrix ونسأل ما هو الفارق الأساسي بین الاقتصاد
هناك ونوع اقتصادنا؟ الإجابة أنّ كل شيء في اقتصادنا یعتمد على القیمة التبادلیة،
في حین أن عین مفهوم القیمة التبادلیة في اقتصاد The Matrix عدیم المعنى.
أجل، هنالك اقتصادٌ معقد في عالم The Matrix: یتطلب الحفاظ علیه جیشاً كاملاً
من الآلات یواصل استبدال أجزاء آلاته بأخرى محسّنة، ویصمم تكنولوجیات
جدیدة تنتج آلات جدیدة، ویحدّث المصفوفة. ولكن من دون وجود بشر یتمتعون
بإدراك ذاتي ومجهزین بالمحاكمة والإرادة الحرة، لن یعود هنالك معنى للحدیث

عن تبادلات الآلات بوصفها تملك أيّ قیمة، لأنّه لا یوجد شخص لتقییمها.

تأملي للحظة ساعةً میكانیكیة قدیمة. یشتغل كل مسنن ونابض داخلها بشكل
مستقل وبانسجام للإشارة إلى الوقت الصحیح من الیوم. إنّه نظامٌ حافل بالتبادلات
المعقدة للطاقة. لكنّ القول إنّ أجزاءه تخلق قیمةً تبادلیة بعضها لبعض هو سخیف
بالتأكید. إنّ الإقامة في عالم The Matrix أو عالم ما بعد الإنسان المأهول
بالمستنسخین فحسب ستكون شبیهةً بالإقامة داخل ساعة أو داخل حاسوبكِ
المحمول: نظامٌ من مكوّنات آلة ترابطیة تشتغل من دون تدخل بشري، قادر على

تشیید هیاكل وأنماط وحتى مدن رائعة، لكنّه عاجزٌ عن إنتاج قیمة تبادلیة.

ستكون هذه المدن الدول أشبه بخلایا النحل منها بالمجتمعات، وأعضاؤها أشبه
بالنحل منهم بالمواطنین. لن یعود ممكناً القول إنّه مجتمع سوق. بل لعله لا یكون

حتى مجتمعاً.

مصادر الأمل
سواء أعجبكِ هذا أم لم یعجبك، إنّها مسألة وقت قبل أن تخلق التكنولوجیا
مستنسخین بشراً قادرین على الغالبیة العظمى من الأعمال. لكن في حین أنّ عالم
ما بعد الإنسان غیر مثیر للشهیة بقدر ما هو عاجزٌ عن دعم اقتصاد، فإنّ الحل لا
یمكن أن یكون نقیض ذلك: إیقاف الابتكار التكنولوجي الذي یمكن أن یحررنا من
حیاة الكدح، تولید طاقة نظیفة وتركیب أدویة تنقذ حیاة الناس. دعیني أكُن واضحاً
في هذا الشأن: أنا أحب التكنولوجیا والمنافع الهائلة التي یمكن أن توفرها للبشر
والكوكب، بقدر ما أحبت ماري شیلي، وأنا متیقن من ذلك، فكرة أنّ العلم سیهزم
المرض. لكن أن نحب التكنولوجیا أمر، وأن نرضى بالبقاء على هامش التاریخ
بینما تتحوّل الكائنات البشریة تدریجیاً إلى مولدات للطاقة في The Matrix أمرٌ

آخر تماماً، لأسباب أقلّها تدمیر ما یبقي الاقتصاد حیاً.

لكن من الذي یمكنه أن یمنع الاندفاع الذي یتعذر إیقافه إلى مكننة الإنتاج من
إحداث أزمة تلو أخرى، والحكم على جیل تلو جیل من العمال بالعمالة الناقصة، بل
حتى بالبطالة الكاملة؟ من الذي یمكنه أن یظهر كأشباح أعیاد المیلاد التي لم تأتِ
بعد ویحذّر أمثال إبنزر سكروج في عالمنا الممكنِن من مستقبل یعملون على

تحقیقه؟

من سخریات القدر أنّه مع تقدّم التكنولوجیا كما یحدث، ربما نكتشف أننا لسنا
وحیدین في الكفاح من أجل إبقاء الروح الإنسانیة في مقعد القیادة. في المشهد
الأخیر من Blade Runner، یقع ریك دیكارد في حب android تطوّرت لدیها
ّ



عواطف، إحدى أولئك الذین یُفترض فیه أن یبیدهم. یقرر دیكارد، بإدراكه أنّه
سیجازف بفقدان إنسانیته في حال إقدامه على قتل المستنسخة، عصیان ”برمجته“
الخاصة، والهرب مع محبوبته، وهي android، ومنحها فرصة العثور على
روحها الغامضة. بطبیعة الحال، قد تكون أمورٌ كهذه مستحیلة في الواقع، لكن في
مجتمع مصمِّم على تحویلنا إلى androids، ستمنح فكرة أنّنا لن نقاوم فحسب بل
إنّ androids ربما تتغلب على طبیعتها المیكانیكیة بصیص أمل في أنّ
التكنولوجیا لن تفضي بنا بالضرورة إلى Matrix دیستوبیة، وفي أنّ شیئاً أقرب

إلى Star Trek سیكون ممكناً.

لنضع جانباً مصادر أمل بعیدة المنال كهذه، ودعیني أنتقل إلى أمل واقعي كبیر
وفي متناول الید: الإیمان، على الأقل إیماني، أنا، بأنّ البشر یمتلكون قدرة لا
تنضب على مقاومة تآكل أرواحهم وترخیص قوة عملهم. ففي نهایة المطاف، لیس
فیلم The Matrix قصةً عن الاستعباد؛ إنّه قصة مقاومتنا للاستعباد والإفلات منه.
المصدر الثاني للأمل هو معرفة أنّ لدینا حلیفاً رائعاً في هذا الكفاح: في حال
نجحت عملیة الأتمتة بإفراط، لا بدّ من حدوث انهیار شبیهٍ بانهیار إیكاروس یقضي

علیها تماماً.

علینا ألاّ ننسى بطبیعة الحال أنّ الأزمات تدمر حیاة الملایین، حیاة أجیال
بأسرها، ویجب ألاّ یتمناها أحد. وفي الوقت عینه، تقدّم زلازل الاقتصاد الدوریة
فرصاً لإنعاش قوة العمل البشري. إذ إنّ حالات الإفلاس والأزمات تجعلها
أرخص، على الأقل لفترة ما، بالنسبة إلى الأعمال التجاریة الناجیة التي توظف
العمال المعدمین عوضاً عن الروبوتات الجدیدة الباهظة الثمن. تحمل كل أزمة في

أحشائها تعافیاً، والعكس بالعكس.

ل كبیر جدید ومختلف تحوٌّ
هنالك منفعةٌ أخرى أیضاً تجلبها تلك الانهیارات. قبل وقت طویل من ولادتكِ، أثناء
ما دُعي أزمنة الرخاء عندما كان الدَّین المتفاقم الذي خلقته المصارف یزوّد بالطاقة
الفقاعة الجبارة التي انفجرت أخیراً في 2008، كانت النقاشات على موائد العشاء
وفي وسائل الإعلام وفي البرلمان مضللة: تحدّث أفراد الطبقة الوسطى بلا توقف
عن ارتفاع أسعار بیوتهم وعن استثماراتهم الناجحة وعن اقتناعهم بأنّ الأزمات
باتت شیئاً من الماضي. كانت مرحلة حزینة ومثیرة للسخط. ورغم شعوري
بالجزع والغضب إزاء المعاناة التي أعقبت انهیار 2008، أتذكر أیضاً كم شعرت
بالراحة عندما انفجرت الفقاعة: أخیراً توضحت حقیقة وضعنا. بات بإمكان

التواضع أن یعود.

من الجنون بطبیعة الحال أن تكون الوسیلة الوحیدة التي تمكّننا من الحفاظ على
روح الإنسان والحس السلیم هي عبر التضحیات الدوریة على مذبح الأزمات
الاقتصادیة الملطخ بالدم. هذا هو السبب في حاجتنا إلى أن نمضي في تحوّل كبیر
جدید ومختلف، بما یضمن استخداماً حكیماً لقوة عمل الآلات لمنفعة الجمیع. فما

الذي سیبدو علیه؟



إلیكِ فكرة واحدة عن كیفیة التوفیق بین مصالح البشریة وصعود الآلات.
باختصار شدید: سیكون تخصیص جزء من آلات كل شركة لتصبح ملكیةً للجمیع
إجراءً عملیاً وبسیطاً، مع نسبة مئویة من الأرباح تتناسب مع ذلك الجزء تحوّل إلى
صندوق مشترك یتشارك فیه الجمیع بالتساوي. فكّري في ما سیحدثه هذا من تأثیر

في مسار التاریخ البشري.

لة مزیداً حالیاً، تقلل زیادة الأتمتة من حصة العمال من الدخل الإجمالي، محو
ومزیداً من المال إلى جیوب الأغنیاء الذین یملكون الآلات. ولكن كما سبق أن
رأینا، یقلل هذا الأمر في نهایة المطاف الطلب على منتجاتهم لأنّ ما تملكه الغالبیة
من مال للإنفاق یتناقص ویتناقص. ولكن إذا ذهب قسمٌ من الأرباح تلقائیاً إلى
حسابات العمال المصرفیة أیضاً، سوف یخفّ هذا الضغط المنحدر على الطلب

لا البشریة بأسرها إلى مستفید من قوة عمل الآلات. والمبیعات والأسعار، محو

ما دامت قوة العمل البشري الماهرة بقیت ضروریةً لتصمیم الآلات التي تصنع
آلات أخرى، لن تحدث الأتمتة الكاملة لعملیة الإنتاج. في هذا السیناریو، سیضمن
تأثیر توزیع الأرباح كما وصفتُه بقاء الأسعار مستقرةً إلى حد ما في حین ترتفع

المداخیل، ما یؤدي إلى أن تصبح المنتجات أیسر منالاً على نحو متزاید.

أمّا إذا حدث یوماً وتولت الروبوتات بالفعل كامل عملیة الإنتاج، ولم یعد البشر
بحاجة إلى العمل في تصمیم الروبوتات التي تصنع الروبوتات الأخرى أو في
تصنیعها، عندئذ ستتراجع تدریجیاً المداخیل والأسعار كافة إلى أن تغدو كل
المنتجات كالهواء الذي نستنشقه، من الوفرة إلى حدّ لا یضطر فیه أيّ شخص إلى
دفع شيء مقابله، مهما أمكن أن یكون ثمیناً. حینئذ، وحینئذ فقط، سیكون في وسعنا
التباهي، كما یتباهى القبطان بیكارد في Star Trek، بأنّ ”الناس لم یعودوا
مهووسین بمراكمة الأشیاء. لقد قضینا على التعطش للممتلكات والرغبة فیها

والحاجة إلیها. لقد تخطینا طفولتنا“.

رغم أنّه قد یبدو لكِ أنّني فقدت الحبكة واستسلمت للخیال العلمي – كما سیخبرك
كثیرون –، فلا تقلقي. أنا في صحبة رائعة. كتب جون ماینارد كینز، أحد أجدر
the economic possibilities for” الاقتصادیین بالتقدیر، في مقالة عنوانها
our grandchildren“ [احتمالات أحفادنا الاقتصادیة] ما یلي: ”حُب المال
بوصفه تملكاً… سیجري الاعتراف به بما هو علیه، اعتلال مثیر للاشمئزاز، أحد
المیول شبه الإجرامیة وشبه المرضیة، تُحال بارتعاش إلى مختصین بالأمراض

العقلیة“.

ورغم أنّ كینز كتب ذلك في 1930عندما كانت فكرة تولي الروبوتات كامل
عملیة الإنتاج بعیدة المنال أكثر بكثیر ممّا تبدو علیه الیوم، فهو یبدو شبیهاً جداً

بالقبطان بیكارد، ألا تظنین ذلك؟

وللتعبیر عن ذلك بأكبر قدر من الوضوح والبساطة: نحن، بوصفنا نوعاً، بحاجة
ماسّة إلى الاستفادة استفادة كاملة من إمكاناتنا التكنولوجیة دونما تدمیر دوري لسبل
عیش فئات واسعة من البشریة واستعباد أنفسنا في نهایة المطاف للأقلیة المتنفذة.
ولذلك، علینا أولاً وقبل أيّ شيء آخر إعادة توزیع الثروات التي تستطیع الآلات



التي خلقناها أن تنتجها في ما بیننا عن طریق التملك الجزئي لتلك الآلات. لیس
بإمكاني التفكیر في وسیلة أخرى لتحویل مجتمع البشر من عبد لمخلوقاته إلى سید

لها.

ما الذي یمنعنا من ذلك؟ المعارضة الشرسة لأقلیة ضئیلة لكن شدیدة البأس تمتلك
الآلات والأرض ومباني المكاتب والمصارف بطبیعة الحال. ما الذي نفعله في

مواجهة مقاومتها؟

آمل أن أتمكّن من إقناعك في الفصلین الأخیرین بأنّ الإجابة عن هذا السؤال
البالغ الأهمیة هي عینها سواء تفحصنا صعود الآلات – كما فعلنا في هذا الفصل –
أم الدم الذي یتدفق في شرایین الاقتصاد، المال – كما سنفعل في الفصل التالي – أم

شریان حیاة نوعنا، البیئة، كما سنفعل في الفصل الأخیر.

اصبري عليّ قلیلاً. ستأتي الإجابة عمّا قریب.



الفصل السابع
الوهم الخطیر للمال غیر السیاسي

في الحرب العالمیة الثانیة، عاملت السلطات الألمانیة أسرى الحرب بطریقة تختلف
باختلاف المكان الذي جاؤوا منه. كان القتل مصیر الروس والغجر وبالطبع
الیهود. أمّا أسرى الحرب البریطانیون ومواطنو الكومنولث والأمیركیون
والفرنسیون، فمنحوا الحقوق الأساسیة التي تنص علیها ”اتفاقات جنیف“ المتفق

علیها عالمیاً.

،Richard Radford في 1941، أسرت القوات الألمانیة ریتشارد رادفورد
الضابط في الجیش البریطاني، ووضعته في معسكر اعتقال خاص بأسرى الحرب
الغربیین. عندما انتهت الحرب، كرّس رادفورد وقتاً لتسجیل تجربة حیاته في

معسكر أسرى الحرب من منظور تدریبه خبیراً اقتصادیاً.

تمّ إیداع الأسرى من جنسیات مختلفة في مبانٍ مختلفة داخل المعسكر، حیث
یمكنهم التجول عادةً بحریة بینها. كانت منظّمة ”الصلیب الأحمر“ تشرف على
ظروف عیشهم وتزوّدهم في مدد منتظمة بطرود من مقرها الرئیسي في سویسرا.
كانت هذه الطرود تحتوي عادةً على الأطعمة والشاي والقهوة والسجائر ولوح من
الشوكولا وما شابه. كان وصول طرود ”الصلیب الأحمر“ یقطع رتابة الحیاة في
المعسكر، وكان الجمیع ینتظرونه بلهفة، ولاسیما المدخنون. رغم اختلاف
تفضیلات الأسرى اختلافاً كبیراً، فإنّ الطرود كانت متطابقةً بالنسبة إلى الأسرى،
في حالة نادرة من حالات المساواة الصارمة. كان بعض الضباط الفرنسیین
المحنكین أول من اكتشف فرصة الاستفادة من هذه الاختلافات في الذوق. ومن
معرفتهم بأنّ الفرنسي العادي یحب القهوة ولا یبالي كثیراً بالشاي، في حین ینطبق
العكس على الإنكلیزي العادي، أقاموا تبادلاً منتظماً للسلع بین الأسرى ذوي

الجنسیات المختلفة.

ما إن تُفرغ شاحنة ”الصلیب الأحمر“ حمولتها، حتى كان التجار الفرنسیون
الحاذقون یقتربون من مواطنیهم ویقترضون منهم الشاي الموجود في طرودهم
ویعدونهم بكمیة من القهوة مقابله. ثم یذهبون إلى المباني التي یُعتقل فیها الأسرى
البریطانیون ویبادلون القهوة بالشاي، فیعودون بها إلى أبناء بلدهم الفرنسیین مثلما

وعدوهم. ولكن لماذا یفعلون ذلك؟ ما الذي كانوا یجنونه؟

اتخذ مكسب التجار الفرنسیین شكل القهوة التي كانوا یحتفظون بها لأنفسهم. كیف
تدبروا ذلك؟ لقد عرضوا على أبناء بلدهم كمیة من القهوة مقابل الشاي أقل من التي

كان الإنكلیز مستعدین لتسلیمها مقابل كمیة مساویة من الشاي.

المراجحة
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بتعابیر اقتصادیة، كان التجار الفرنسیون یدفعون فعلیاً لأبناء بلدهم سعراً أقل مقابل
الشاي الذي یشترونه منهم من السعر الذي فرضوه على الإنكلیز، محبي الشاي. لم
یكن السعر بطبیعة الحال یُقاس – یُحتسب – بالجنیه أو المارك أو الدولار، بما أنّه
لم یكن لدى نزلاء المعسكر مال حقیقي، بل بأوقیة القهوة. إنّ ممارسة البیع مقابل
سعر أقل في سوق من الأسواق والشراء بسعر أعلى في سوق آخر تُدعى في لغة

الاقتصاد مراجحة.

سرعان ما عرف آخرون الأمر وشرعوا فیه. كلما ازداد التنافس بین التجار،
أصبح الفارق أضأل بین كمیة القهوة التي یعرضونها على الأسرى الفرنسیین
مقابل الشاي وكمیة القهوة التي یدفعها الإنكلیز مقابل كمیة الشاي التي یتلقونها.
كان ربح التجار یكمن في هذا الفارق، أو الهامش. وكلما كان الهامش أضأل، قلّ

الربح الذي یحققونه.

فكّري في باسكال، أحد أواخر الوافدین إلى العمل. كي یقنع باسكال مواطنیه
بإعطائه الشاي بدلاً من إعطائه لأيٍّ من منافسیه الراسخین، سیكون مرغماً على
أن یعرض علیهم كمیةً من القهوة أكبر من التي یتلقونها عادةً مقابل كمیة الشاي
عینها. الأمر مشابهٌ لإعطائه سعراً أعلى للشاي الذي یحصلون علیه. عندما یتبع
آخرون خطى باسكال للحصول على موطئ قدم في السوق أو الاحتفاظ به، یواصل
سعر الشاي الارتفاع في مباني الفرنسیین، معتصراً أرباح تجار (القهوة) أیضاً.
تجري في الوقت عینه مساومة مشابهة على الأسعار في مباني الإنكلیز، إلى أن
یصبح مقدار القهوة التي سیشترى بها الشاي في مباني الإنكلیز معروفاً في النهایة
للجمیع في مباني الفرنسیین، وكذلك یصبح مقدار الشاي الذي ستشترى به القهوة

في مباني الفرنسیین معروفاً للجمیع في مباني الإنكلیز.

عندئذ لا یعود بإمكان باسكال والتجار الفرنسیین الآخرین الإفلات بدفع كمیة
قهوة مقابل شاي منافسیهم أقل بقلیل ممّا یتلقونه من الإنكلیز، فالجمیع یعرف ما
تساویه القهوة والشاي. بعبارة أخرى: لقد ساعد التجار بفضل الجهود التي بذلوها

في إرساء سعر الشاي وأصبحوا بفعل العملیة التي قاموا بها دون عمل.

وبسرعة كبیرة، صارت أنواع السلع كافة تباع وتشترى في أرجاء المخیم،
بمشاركة أسرى الحرب في هذه السوق العفویة المتعددة الجنسیات، التي سعى فیها
كل شخص إلى الحصول على أكبر قدر ممكن من الرفاهیة في ظروف المعسكر
السیئة. ومع تطوّر التجارة بین الأسرى، استقرت أسعار أنواع السلع كافة حول ما
یمیل الاقتصادیون إلى الإشارة إلیه بوصفه توازناً. وقبل الوصول إلى هذا
التوازن، كان التجار یحققون أرباحهم وفق مهاراتهم في المساومة وفن البیع – قد
یشتري أحدهم لوح شوكولا مقابل عشرة غرامات من القهوة، في حین قد ینجح
شخص آخر في بیع اللوح بخمسة عشر غراماً – ولكن مع تواصل المتاجرة
وتقلص الهوامش بفعل المنافسة، استقرت الأسعار وانهارت الأرباح وفقد التجار
المهرة امتیازاتهم. وتعیّن علیهم الآن استحضار أنواع جدیدة من التجارة – أسواق

جدیدة بعبارة أخرى – إن كان علیهم استغلال مهاراتهم في المتاجرة.

سهّل استقرارَ القیم التبادلیة هذا، أو الأسعار النسبیة، وجودُ لوحات إعلانیة حول
المعسكر نشر التجار علیها عروضهم. على سبیل المثال، ”أبیع مئة غرام من
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القهوة مقابل عشرة ألواح من الشوكولا“. إذاً، كان في وسع الأسرى رؤیة الأسعار
المتاحة بلمحة بصر وسیعلمون ألاّ یقبلوا تسعة ألوح من الشوكولا مقابل كمیة
القهوة عینها، ما ساهم في إرساء أسعار ثابتة في أرجاء المعسكر كافة. هل
لاحظتِ في السینما أو التلفزیون تلك الشاشات الكبیرة في غرف التداول في
،(Bloomberg) المصارف أو البورصة؟ إنّها ما یطلق علیه شاشات بلومبرغ
وتظهر علیها الأسعار المتغیرة للنفط والذهب وأسهم الشركات والسندات الحكومیة
را من اللوحات الإعلانیة في معسكر في لحظة التغیّر، وهي أساساً نسخٌ أكثر تطو
أسرى الحرب الذي وُضع فیه رادفورد. وظیفتها تسهیل التجارة وإلغاء الهوامش،

بالتخلص من فرص المراجحة في العملیة.

ظهور عملة مسرطنة: السجائر
بمرور الزمن، أصبحت المبادلات في المعسكر أكثر تعقیداً، وتبیّن أنّ التبادلات

المباشرة – الشاي مقابل القهوة، القهوة مقابل الشوكولا – تشكّل عائقاً.

تخیلي مثلاً أنّ كندیاً عرض مئة غرام من القهوة مقابل عشرة ألواح من
الشوكولا. والفرنسي الذي یرید القهوة لا یملك أيّ لوح من الشوكولا لكنّه یملك
كمیةً من الشاي وسیكون علیه إجراء بحث قبل أن یقترح أمراً من قبیل: ”أرید
قهوتك، لكنّني لا أملك ألواحاً من الشوكولا. لكن لديّ كمیة من الشاي، وأنا أعرف
ذلك الشاب الأسكتلندي في البناء 5c الذي یعرض خمسة عشر غراماً من الشاي
مقابل لوح شوكولا. إذاً، ما رأیك في أن تعطیني هذه الغرامات المئة من القهوة
وأعطیك في المقابل مئة وخمسین غراماً من الشاي بإمكانك مبادلتها عندئذ مع

الأسكتلندي مقابل عشرة ألواح من الشوكولا؟“

هكذا كانت الأمور في البدایة، لكن سرعان ما طرأ تغیٌّر ملحوظ: توطّدت سلعة
معیّنة كوسیط في عملیات بیع السلع الأخرى كافة، وغدت في الواقع عملة. من
الواضح أنّ السجائر كانت سلعةً من الأكثر مبیعاً في المعسكر. سیبیع المدخنون،
بفضل إدمانهم النیكوتین، أرواحهم للشیطان، إذا جاز القول، للحصول على مزید
من السجائر. نتیجةً لذلك كان لغیر المدخنین میزة كبیرة، بما أنّ طرودهم تحتوي
أیضاً على السجائر، سجائر لم تكن لها أيّ قیمة استعمالیة لدیهم لكنّها ملیئةٌ بقیمة
تبادلیة. فوراً أصبح الطلب مرتفعاً على السجائر لقیمتها الاستعمالیة (بالنسبة إلى

المدخنین) ولقیمتها التبادلیة (بالنسبة إلى الجمیع ومن ضمنهم غیر المدخنین).

لم تكن المسألة أكثر من مسألة وقت قبل أن تتوطّد السجائر كوحدة قیاس للقیمة
التبادلیة، أو الأسعار النسبیة، في المعسكر. لماذا السجائر؟ لطالما توقف تحدید
السلع التي انتهى بها المطاف كوحدة عملة جزئیاً على المصادفة وجزئیاً على
امتلاكها خصائص أساسیة. ولا بدّ أن تكون متینةً بحیث لا تتلف، على عكس الخبز
والسمك مثلاً. لا بدّ أن تكون ملائمةً للحمل، ومن الأفضل أن تكون بحجم الجیب.
ولا بد أن تكون قابلة للتجزئة إلى أجزاء صغیرة. ولا بدّ أن ینتشر الإقبال علیها في

المجتمع.

یحكي رادفورد كیف تحوّلت السجائر من سلعة بسیطة مسرطنة إلى بضاعة
خاصة لها ثلاث خصائص وأدوار متمایزة. أولاً كانت مصدراً للنیكوتین الذي
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یتوق إلیه المدخنون. ثانیاً عملت كوسیلة تبادل وكمقیاس یتیح مقارنةً سریعةً وسهلة
للأسعار. ثالثاً كان بالإمكان إخفاء السجائر بعیداً عن الأنظار، ما أتاح للأسرى

فرصة خلق مدخرات للتبادل في ظروف معسكر أسرى الحرب القاسیة.

لعل هذا الاستخدام الأخیر للسجائر، كمخزون للقیمة التبادلیة، هو الأكثر إثارةً
للاهتمام لأنّ انعكاساته تجاوزت مجال الرفاهیة وتسهیل التجارة: بمنح الأسرى
فرصة الادخار لوقت الحاجة، ظهرت فرصٌ ومجازفات جدیدة. كانت إحدى
الفرص البدیهیة إمكانیة إقراض مدخرات أحد الأسرى من السجائر إلى أسیر آخر
مقابل فائدة. وكان المجازفة الناجمة عن ذلك هي احتمال ألاّ یسدد الأسرى
المقترضون دیونهم، ما یُعرف باسم مجازفة عدم التسدید. فمثلاً، قد ینفق المقرض

كل السجائر – بل قد یدخنها كلها – ولا یكون قادراً على إعادتها إلى الدائن.

غیر أنّ مجازفةً أخرى أتت من مكان آخر.

قیمة المال التبادلیة: التضخم والانكماش في معسكر
أسرى الحرب

أتذكّر أنّني سمعت عندما كنت في عمركِ شخصاً راشداً یقول أمراً لم أتمكن من
استیعابه. لم أفهم ذلك الأمر مع أنّني حاولت جاهداً أن أفهمه. حتى عندما ظننت
أنّني قد فهمته، حاولت توضیحه لصدیق من أصدقائي فأدركت أنّني لم أفهمه. ما
هو الأمر الذي قاله هذا الشخص الراشد؟ قال إنّ تكلفة طبع ورقة نقدیة من فئة ألف
دراخما (عملتنا في ذلك الوقت) تساوي عشرین دراخما فقط. ظللت أتساءل:كیف

یمكن أن تساوي ألف دراخما في حین أنّها لا تكلّف إلا عشرین؟

ربما تتمتعین بذكاء أحدّ من ذكائي في ذلك الوقت، ولكن سایریني عندما أحاول
توضیح هذا اللغز في سیاق معسكر أسرى الحرب الذي عاش فیه رادفورد.
لنفترض أنّ ”الصلیب الأحمر“ كانت تضع دوریاً قلیلاً من السجائر الإضافیة في
طرود الأسرى، لكنّها تبقي كمیة الشوكولا والشاي والقهوة دونما تغییر. عندما
تصل السجائر الإضافیة إلى المعسكر، ستشتري كل سیجارة الآن كمیةً أقل من
القهوة أو الشوكولا أو الشاي. لماذا؟ لأنّ عدداً إجمالیاً أكبر من السجائر یعادل الآن
الكمیة عینها من القهوة والشاي، وكل سیجارة بمفردها تعادل كمیةً أقل من القهوة
وكمیةً أقل من الشاي. والعكس صحیحٌ: كلما قلّت السجائر مقارنةً بالسلع الأخرى
التي تضعها ”الصلیب الأحمر“ في الطرود، ارتفعت القیمة التبادلیة، أو القوة
الشرائیة، لكل سیجارة. باختصار: لا علاقة للقوة الشرائیة لوحدة عملة من

العملات بكلفة إنتاجها، بل بالأحرى بوفرتها أو ندرتها النسبیتین.

تخیلي أنّ أسیراً من الأسرى اكتنز سجائره لعملیة شراء كبیرة حینما على حین
غرة أرسلت ”الصلیب الأحمر“ أطناناً من السجائر إلى الأسرى. فجأةً تنخفض

القیمة التبادلیة لسجائره، ویغدو تقتیره وتقشفه بلا جدوى.

نرى بهذه الطریقة كیف أنّ إمكانیة الحصول على العملة تشحّم التعاملات إلى ما
لا نهایة، ما یساعد الاقتصاد في نقل مزید من البضائع بسرعة أكبر. من جانب
آخر، تتطلب العملة كي تؤدي وظیفتها ثقةً وإیماناً: الثقة بأنّ الجمیع سیواصلون
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قبولها مقابل أيّ بضاعة، وهذه الثقة قائمةٌ بدورها على الإیمان بأنّ القیمة التبادلیة
للعملة سوف تستمر. لیست مصادفة أنّ كلمة ”عملة معدنیة“ (nomisma) في
لغتكِ الثانیة، الیونانیة، تتداخل مع الفعل ”یفكر“ (nomizo) والاسم ”قانون“
(nomos). وبالفعل، ما یمنح قیمةً للعملة المعدنیة والورقیة هو الالتزام القانوني

بقبولها في أرجاء الدنیا والإیمان بأنّها ذات قیمة وستظل كذلك.

في لیلة من اللیالي، قصفت قاذفات الحلفاء المنطقة التي یقع فیها المعسكر. راحت
القنابل تسقط أقرب فأقرب، وسقط بعضها داخل المعسكر. طوال اللیل كان الأسرى
یتساءلون هل سیطلع النهار علیهم وهم أحیاء. في الیوم التالي، وصلت القیمة
التبادلیة إلى أعلى مستویاتها! لماذا؟ لأنّ الأسرى كانوا یدخنون السجائر دونما
توقف، وقد أحاطت بهم انفجارات القنابل وتآكلهم القلق على مدار تلك اللیلة
الطویلة. في الصباح، كان العدد الإجمالي للسجائر قد تقلص تقلصاً كبیراً قیاساً
بالسلع الأخرى. إذا كانت خمس سجائر تكفي في السابق لشراء لوح شوكولا واحد،

باتت سیجارة واحدة تكفي الآن لشراء هذا اللوح.

باختصار: تسبب القصف في ما یُدعى انكماش الأسعار، انخفاضٌ في الأسعار
كافة نتیجةً لتضاؤل كمیة النقود قیاساً إلى السلع الأخرى كافة. وعلى العكس: كل
ارتفاع عام في الأسعار نتیجةً لوجود كمیة كبرى من النقود في المنظومة ككل

یدعى تضخم الأسعار.

معدلات الفائدة: سعر النقود في المعسكر
كانت الأسعار في المعسكر مستقرةً نسبیاً طوال 1942، عندما كان لا یزال
مستحیلاً معرفة كیف ستنتهي الحرب والأسرى خائفین من أنّه قد تنقضي سنواتٌ
قبل أن یكون في وسعهم العودة إلى أوطانهم. بدأ بعض الأشخاص – أصحاب
العقول الأكثر دهاءً في الأعمال التجاریة وأصحاب الثروات الأكثر تراكماً –
واثقین أنّ اقتصاد المعسكر البدائي سیبقى قائماً لمدة، العملَ كمصرفیین، أجل
كمصرفیین یعرضون قروضاً على أمل أنّهم سیستردون مدخراتهم قبل الموت أو

الحریة.

إذا استنفد كزافییه مثلاً قهوته ولم یعد لدیه ما یكفي من السجائر لشراء مزید من
القهوة، قد یذهب إلى أحد أولئك المصرفیین ویطلب منه قرضاً بعشر سجائر.
سیعرض المصرفي إقراض كزافییه السجائر شریطة أن یتعهد إعادة اثنتي عشرة
سیجارة في الشهر المقبل عندما یصل طرده من ”الصلیب الأحمر“، أي فائدة
شهریة باهظة بمعدل 20%. هل سیقبل كزافییه؟ بلى، إن ضایقته فكرة انتظار
شهر بأكمله قبل أن یتناول القهوة أكثر مما ضایقه احتمال خسارته سیجارتین من

عدد سجائره المعتادة.

أثّرت التقلبات المتوقعة في كمیة المال الإجمالیة تأثیراً كبیراً في معدلات الفائدة.
مثلاً إذا توقّع المصرفیون أنّ عدداً كبیراً من السجائر سیُرسَل إلى المعسكر في
الشهر المقبل ویؤدي إلى انخفاض قیمتها التبادلیة وتضخم الأسعار، سیرفعون
معدل الفائدة التي یفرضونها. لماذا؟ لأنّهم یخشون من انخفاض قیمة السجائر عینها



بعد شهر واحد. وهذا هو السبب في أنّ تكلفة المال المقترض – الفائدة – في أيّ
اقتصاد تعتمد على توقعات ما ستكون علیه الأسعار، على التضخم أو الانكماش.

على سبیل المثال: یتوقع مصرفي أنّ القیمة التبادلیة لكل سیجارة ستنخفض
بمعدل 10%، بعبارة أخرى: إنّ تضخماً سیحدث، أي أنّ أسعار السلع مُعبرا عنها
بالسجائر سترتفع بمعدل 10%. في الماضي، كان مستعداً لإقراض عشر سجائر
مقابل اثنتي عشرة في الشهر التالي. أمّا الآن، فهو یحسب أنّ معدل فائدة شهریة
مقداره 20% لن یسفر عن زیادة مقدارها 20% بالنسبة إلیه، بل 20% مخصوماً
منها 10%، ما یعني زیادةً بمقدار 10% فحسب (یُعرف هذا الرقم بداهةً باسم
معدل الفائدة الحقیقي). من المفهوم أنّه إذا أراد المصرفي الإبقاء على مستوى
ربحه دون تغییر، لن یكون على استعداد لإقراض السجائر مقابل 20% بعد الآن.
ما الذي سیقبله؟ معدل 30% في الشهر، مضیفاً 10% على معدل فائدته المعتاد

للتعویض عن انخفاض قیمة نقوده بمقدار %10.

إن سمعتِ شخصاً ما في تقریر إخباري ممل یلاحظ: ”ربما ترتفع أسعار الفائدة
لأنّ التضخم آخذٌ في الارتفاع على ما یبدو“، فلن یكون لكِ عذرٌ الآن في ألا تفهمي
ما الذي سیجري بشأنها. فمعسكر أسرى الحرب الذي وصفه رادفورد هو كل ما

تحتاجینه…

الآمال الكبیرة
لا یولي الطقس أو الظواهر الطبیعیة الأخرى أهمیةً لما نفكر فیه بشأنها أو لما
نتوقعه منها. إن كانت السماء ستمطر، فستمطر بمعزل عمّا یقوله مكتب الأرصاد
الجویة وعمّا نتوقعه، أنا وأنتِ. ولكن كما عرفنا من حكایة اصطیاد الظبي التي
رواها روسو ومن السوقین الأودیبیین، فإنّ ما نفكر فیه بشأن الاقتصاد، خلافاً
للطبیعة، یؤثر فیه ویهزّه وفي الواقع یشكّله. یوضح معسكر أسرى الحرب الذي

وصفه رادفورد هذا الترابط بصورة ممتازة، مع إشارة خاصة إلى قیمة المال.

كان للأنباء من الجبهات تأثیرٌ قوي خاصة في اقتصاد معسكر أسرى الحرب.
فعندما یصل إلى الأسرى خبرٌ بأنّ الجیش الألماني كان یحقق مكاسب في روسیا –
في أحیان كثیرة بواسطة مذیاع بدائي صنعوه من وراء ظهر الألمان – یفترضون
أنّهم سیبقون في الأسر لمدة طویلة. نتیجةً لذلك كانت الأسعار تمیل إلى الاستقرار.
لكن عندما یشرعون في إدراك أنّ الحرب تقترب من نهایتها، ما ینبئ بحریتهم
والقضاء على اقتصادهم الصغیر، ترتفع بشدة معدلات الفائدة التي یعرضها
المصرفیون على المدخرین (بدلاً من معدلات الفائدة المفروضة على القروض)،

لأنّ الجمیع لا یریدون الادخار.

توقّف وصول طرود ”الصلیب الأحمر“ عندما وصلت خطوط الجبهة إلى
الحدود الألمانیة. ومن معرفة الأسرى أنّ الحرب شارفت على الانتهاء، دخنوا
السجائر التي تراكمت لدیهم، أمّا الدیون التي یدین بها بعضهم للمصرفیین،
فتلاشت حرفیاً كالدخان. وقبل أن تفتح القوات الأمیركیة بوابات معسكر أسرى

الحرب، انهار اقتصاده الصغیر اللافت للنظر.

ً ً



یبدو واضحاً من هذا أنّ اقتصاداً یعتمد على التعامل بالنقود لا یمكن أن یدوم إذا
عرف الجمیع أنّ نهایته قریبة. یتوقف كل شيء على الثقة في طول عمره لأنّ

مجرد توقع الانهیار یكفي، على الطریقة الأودیبیة، للتسبب في الانهیار.

یصح هذا الأمر على جمیع الاقتصادات، من اقتصاد معسكر أسرى الحرب الذي
وصفه رادفورد إلى اقتصادنا الراهن. لكن هنالك اختلافات أساسیة بین الطریقة
التي تعمل بها النقود في المعسكر، والطریقة التي تعمل بها في مجتمعات السوق
الخاصة بنا. كانت ”الصلیب الأحمر“ في معسكر أسرى الحرب المتحكم في
العرض ”النقدي“، رغم أنّ موظفیها لم یكونوا یعلمون على الأرجح شیئاً عن هذا.
إذ إنّهم كانوا یوصلون السلع التي یتمكّنون من تأمینها إلى أسرى الحرب، ویتابعون
عملهم الإنساني من دون أن تكون لدیهم أيّ فكرة عن اقتصاد المعسكر. بهذا

المعنى، كانت السلطة العلیا التي تحكم النظام النقدي للمعسكر محایدةً حقاً.

للأسف، الحال أبعد ما یكون عن هذا في مجتمع السوق الخاص بنا.

من السجائر إلى المال السیاسي
ظهرت السجائر كوحدات عملة في معسكرات الاعتقال والسجون في العالم أجمع.
أمّا لمن هم أحرار، فهنالك خیاراتٌ أوسع من المواد لاختیار مادة من بینها. فقد
استُخدمت الأصداف والملح والمعادن الثمینة كالحدید. غیر أنّ خواص الذهب
لا في كل الكیمیائیة السحریة التي تحول دون تآكله وتحافظ على لمعانه جعلته مفض
الأزمنة. حین حلّت العملة الورقیة محل القطع المعدنیة للمرة الأولى، على الأقل
من أجل قیمتها الأكبر، أُصیب الناس بصدمة، تماماً مثلما وجدت صعوبةً في فهم
كیف یمكن قطعةً من الورق یُكلّف إنتاجها 20 دراخما أن تساوي ألفاً. منذ ذلك
الوقت، وكلما أصبحت الأوراق النقدیة أصغر وأخفّ وزناً، باتت العملة محسوسةً
بدرجة أقل، بل إنّها تجردت من طابعها المحسوس تماماً؛ أمّا الیوم، فنحن نُلّم إلماماً
متزایداً بفكرة تحویل العملة عن طریق تطبیقٍ موجود في هواتفنا الذكیة. ولكن كما
حال السجائر في معسكر رادفورد الثقة هي التي تجعل العملة تؤدي وظیفتها؛

تضفي علیها طابع العملة.

تعیّن على الحكّام منذ أقدم العصور حمایة ثقة الناس بعملتهم، من جشعهم في
أحیان كثیرة. ففي بلاد ما بین النهرین، كما رأینا، ستفقد الأصداف المنقوشة التي
كانت بمكانة إیصالات للقمح المستحق للمزارعین وكذلك كوحدات عملة صدقیّتها
فوراً إذا أصدر الحاكم تعهدات بكمیة غیر معقولة من القمح أو أخفق في السیطرة
على الموظفین الذین یوفرون الأصداف وینقشون الأرقام علیها. ینطبق الأمر عینه
على النقود المعدنیة، إذ تكون المسألة كمیة المعدن الثمین (الذهب أو الفضة) التي
تحتویها العملة المعدنیة. كان لدى المزوّرین كل الحوافز لصهر النقود المعدنیة
وإعادة سكبها بكمیة أقل من الذهب أو الفضة، كي یحتفظوا بالفارق لأنفسهم.
تسببت الشكوك الواسعة الانتشار في هذه العملیة، في إعاقة التعاملات التجاریة،
لأنّ الناس سیفكرون مرتین قبل قبول نقود معدنیة تزعم أنّ لها قیمة تبادلیة محددة

ربما تفتقر إلیها.



لمواجهة هذه الشكوك، عمدت السلطات إلى دمغ قطع نقودها المعدنیة بصورة،
غالباً ما كانت صورة الحاكم، كضمانة بأنّ النقود المعدنیة المتداولة تخضع لرقابة
الملك المستمرة. في أثینا القدیمة مثلاً كان لدى الدولة المدینة قواعد صارمة
ومراكز اختبار رسمیة في الموانئ وحول الأسواق تستخدم طرائق تقنیة متقدمة
لإجراء اختبارات عشوائیة على النقود المعدنیة، وكذلك على بضائع أخرى
كالخمور لضمان نقائها، ومحتواها من الكحول. كانت العقوبات المفروضة على
الاتّجار بالنقود المزورة شدیدة، تبدأ من الجلد وصولاً إلى الإعدام. وبما أنّ الوقایة
أفضل من العقوبة، استُخدمت تصامیم متزایدة التعقید تصوّر آلهةً أو طغاة مخیفین

على النقود المعدنیة، على أمل أن تبقى متقدمةً بخطوة على المزورین.

كان كل شيء بخیر وعلى ما یرام، لكن، كما تقول العبارة القدیمة، ”من سیحمینا
من حُماتنا؟“ تبیّن في أحیان كثیرة أنّ سلطة إصدار العملة تفوق قدرة الحكام غیر
المعصومین على التمتع بها من دون إساءة استخدامها. كانت الدوافع التي واجهوها
لعدم إنصاف الجمهور قویة. ففي كل مرة أرادوا فیها شنّ حرب أو تشیید معبد أو
قصر جدید، كان یتبیّن أنّه تصعب مقاومة إغراء تخفیض كمیة المعدن الثمین التي

تدخل في النقود المعدنیة من أجل تصنیع عدد أكبر منها.

لم یكن رعایاهم أغبیاء بطبیعة الحال: تعلّموا التمییز بین النقود المعدنیة الأقدم
والأحدث. لكن لم یمضِ وقتٌ طویل قبل أن تطرد النقودُ المعدنیة الردیئة النقودَ
المعدنیة الجیدة من التداول، لأنّ الناس اكتنزوا الجیدة أو صهروها لاستخلاص
ذهبها أو فضتها الوافرین نسبیاً. لكن مع وجود كل هذا المقدار الإضافي
والمغشوش من العملة في التداول، غدت قطعة النقد المعدنیة مساویة لكمیة أقل من
الحنطة أو الذرة أو اللحم. استشرى تضخم الأسعار؛ اكتشف الناس أنّ أجورهم
ومدخراتهم تفقد قیمتها، وترنح الاقتصاد، بل إنّ العملة بأكملها باتت معرضة
للخطر إذا انهارت الثقة بها كلیاً. كان تدهور الإمبراطوریة الرومانیة ملیئاً بمثل

هذه الأحداث.

لذلك من المفهوم تماماً أنّ أشخاصاً كثیرین یشعرون أنّه لا یمكن الوثوق بحكّامهم
وحكوماتهم وسیاسییهم عند اتخاذ قرارات كتلك، وأنّه لا بدّ من إبعادهم قدر
الإمكان عن مناورات الرجال المتعطشین للسلطة. بلى، كان معظمهم ولا یزالون

من الرجال الذین یحاولون الحصول على أكبر قدر من المغانم.

لحسن الحظ، تغیّر الزمن إلى حد ما. فعبر سلسلة من التمردات، فرض
المحكومون على الحكّام سیادة القانون التي تحدّ من إمكانیة نهب الملك لرعایاه،
وفرض الضرائب كما یحلو له، ومصادرة أراضیهم، وحبسهم عندما یقاومون.
أصبحت الضرائب أكثر بكثیر من مجرد فرض رسوم على الفقراء من أجل زیادة
إثراء الأقویاء. ورداً على الحركات الشعبیة المطالبة بتوزیع أكثر عدلاً للفائض،
باتت الضرائب مصدراً من مصادر التمویل لمشاریع متنوعة تستفید منها قطاعات
أوسع من السكان. حتى الأغنیاء بدؤوا إدراك أنّ دولة الرفاه كانت بولیصة تأمین
ممتازة مقابل ألا یخسروا ملكیاتهم، وراحة بالهم، ورؤوسهم في الواقع. لكنّ
السؤال غدا: من الذي سیدفع لقاء ذلك؟ وكما سبق أن لاحظنا، لا یرغب الأغنیاء

في دفع الضرائب اللازمة ولا یستطیع الفقراء تحملها. فما العمل؟



كان أحد الخیارات، كما لاحظنا في الفصل الرابع، تمویل نفقات الدولة عن
طریق العجز، أو الدَّین العام. وكان الخیار الآخر خلق مزید من النقود، عن طریق
المصارف أو المصرف المركزي الذي أنشأته الدولة لتمویل نفسها وتمویل
المصرفیین وقت حاجتهم. لكل من الخیارین عیوبه. یكره السیاسیون زیادات في
الدَّین العام لأنّ خصومهم سیبذلون كل جهد لمعارضتهم، متهمین الحكومة بالحكم
على أطفالهم بمستقبل من ضرائب أعلى لسداد الدَّین العام. أحد المیول في النتیجة
هو إعطاء تعلیمات للمصرف المركزي برویة لخلق مزید من النقود من أجل شراء

ما یحتاج إلیه المجتمع حاجةً ماسّة.

لكن تماماً مثلما كره أسرى الحرب في معسكر رادفورد الذین راكموا أرصدةً
كبیرة من السجائر وصول سجائر جدیدة من ”الصلیب الأحمر“ كي لا تتضاءل
قوة سجائرهم الشرائیة، كذلك تقاوم الطبقات المیسورة بشدة دوماً هذا الحل. شنّ
الأثریاء، مستشهدین بسقوط الإمبراطوریة الرومانیة الذي یُعزى جزئیاً إلى تدهور
عملة أباطرة روما الفاشلین، حملةً لإلغاء تسییس المصارف المركزیة وجعلها
مستقلةً عن الحكومة، ما یؤدي إلى تجرید السیاسیین من قدرتهم على إعطاء
تعلیمات ل”المركزي“ بزیادة العرض النقدي. ولكن لو تركنا جانباً الآن مسألة هل

كان مرغوباً حقاً إلغاء تسییس النقود بهذه الطریقة، فهل یكون حتى ذلك ممكناً؟

الفارق بین اقتصاد معسكر أسرى الحرب واقتصادات
السوق النقدیة

للإجابة عن هذا السؤال، دعینا نبدأ بملاحظة فارق آخر بین اقتصاد معسكر أسرى
الحرب واقتصادنا. كانت العملة في معسكر الأسرى مالاً وكان المال عملة، إذ كان
مخزون السجائر یقوم مقام مخزون العملة، ومخزون العملة المال الوحید الموجود.
لكنّ حجم المال خارج أسلاك معسكر أسرى الحرب الشائكة كان یفوق كثیراً كمیة

النقود المعدنیة والورقیة المتداولة. لماذا؟

الإجابة المختصرة: بفضل قدرة المصرفیین السحریة على خلق المال من العدم.
كما تذكرین، عندما حصلت مریم على قرضها البالغ نصف ملیون جنیه، ظهر
ببساطة في حسابها المصرفي؛ لم یأخذ بتاتاً شكل عملة أو نقود معدنیة أو ورقیة.
لكنّه مالٌ استخدمته لشراء تجهیزات احتاجتها من أجل ورشتها لصناعة الدراجات.
هذا الأمر ممكنٌ في مجتمعات السوق لأنّ مریم ستواصل إنتاج دراجات تساوي
قیمتها نصف ملیون جنیه، وكذلك بعض المال الإضافي كي تدفع للمصرف فائدته
وتحقق ربحاً فوق ذلك. في المقابل، لم یكن هنالك إنتاجٌ في معسكر أسرى الحرب،
بل استهلاكٌ فحسب، وبغیاب الإنتاج لیست هنالك وسیلة لتحویل الدَّین إلى ربح
بهذه الطریقة. لعل أمراً كهذا كان مستحیلاً إلى هذا الحدّ أو ذاك. ومن هذا
المنظور، كان اقتصاد المعسكر سوقاً قائماً بذاته لكنّه لم یكن یشبه في شيء مجتمعاً
من مجتمعات السوق، لأنّه ما من سلعة كان أسرى الحرب یستهلكونها كانت تُنتَج

داخله.

دعینا نتذكر أیضاً كیف أنّ قدرة المصرفیین السحریة هذه على خلق المال
والمطالب الكلیة لمجتمع من مجتمعات السوق تولد حاجةً ملحّة للدَّین العام: شبح

َّ ُ



في آلة، كما وصفتُه. الدَّین العام هو الذي یدفع من أجل البنیة التحتیة التي یعتمد
علیها أداء الاقتصاد بأسره، ویعزز عملیة إعادة التدویر عندما تتباطأ، ویزوّد
المصرفیین المهتاجین ب”أصولهم الأكثر سیولة“، وهو الحزام المطاطي الذي
یبقي الأشیاء مترابطة عندما تنجرف بعیداً. في المقابل، یولّد الدَّین العام في الدولة
حاجةً ملحّة وجدیدة إلى جبایة الضرائب، لو لمجرد مواصلة تسدید جزء من الدَّین.
الفارق الحاسم بین اقتصاد معسكر أسرى الحرب الذي وصفه رادفورد،
واقتصادات مجتمعات السوق، هو أنّ دَین وضرائب اقتصاد المعسكر لیست لها
صلة بالعرض النقدي في حین أنّها ترتبط في اقتصادات مجتمعات السوق ارتباطاً

وثیقاً به.

على كل حال، لم تنشأ العملة المادیة أساساً لتسهیل التبادلات، كما حدث في
معسكر رادفورد. إذ إنّها اختُرعت لتسجیل الدیون – الدیون التي استخدمها الحكّام
الأثریاء من أجل الدفع للمزارعین الفقراء من أمثال السید نابوك – ومن أجل جبایة
الضرائب (على هذا، لطالما خضع الحكّام لإغراء خفض قیمة العملة بغیة تحقیق
الأرباح لأنفسهم، في حین أنّهم امتنعوا عن ذلك لمعرفتهم أنّه سیخفّض قیمة

الضرائب التي یحصلون علیها).

إذا أُلغي تسییس النقود، وإذا فُصل عرضها النقدي عن عالم السیاسة، نستطیع
الآن أن نرى أنّ جمیع القرارات التالیة ستُتخذ باستقلالیة عن السیاسة: كم تنفق
الحكومة وعلى ماذا، كم تجبي الدولة من الضرائب وممّن تجبیها، ما الذي سیُسمح
للمصرفیین بالتملص منه، كیف یجري التعامل مع المصرفیین عندما یفلسون. ما
دامت هذه القرارات هي عین تعریف السیاسة، فیمكن أن تكون غیر دیموقراطیة

إذا اتخذتها الأولیغاركیة، لكنّها لا یمكن أبداً أن تكون غیر سیاسیة.

دعیني أذكرك مرةً أخرى لماذا كانت النقود في معسكر أسرى الحرب الذي كان
رادفورد نزیلاً فیه غیر سیاسیة: لأنّ عرضها كان یأتي من مصدر مستقل، منظمة
”الصلیب الأحمر“ التي لم تكن تعلم أنّها تزوّد رادفورد وزملاءه من أسرى
الحرب بعملة. تعرف السلطات المتحكمة بالعرض النقدي في كل مكان آخر تمام
المعرفة السلطة التي تتمتع بها على اقتصادنا. في وضع كهذا، وبالنظر إلى أنّها
تعلم العواقب المحتملة لقراراتها، لیس السؤال هل علیها أن تتصرف تصرفاً
موضوعیاً، فهي لا تستطیع، بل السؤال هل علیها التصرف لمصلحة الأكثریة أم

الأقلیة.

الواقع أنّ المصارف المركزیة في الغالبیة العظمى من دیموقراطیات العالم
المتقدمة اقتصادیاً مستقلة رسمیاً. هل أُلغي تسییس النقود في كلٍّ من هذه البلدان
بعدما لم یعد المصرف المركزي خاضعاً لصلاحیات السیاسیین المنتخبین أو
نفوذهم؟ الجواب: لا، نظراً إلى أنّ النقود مرتبطة ارتباطاً وثیقاً بالإدارة المؤسسیة
للدَّین (العام والخاص) وفرض الضرائب، وهو شأنٌ سیاسي كلیاً. ما یحدث حقیقةً
عندما یصبح المصرف المركزي مستقلاً عن السیاسیین المنتخبین هو: عوضاً عن
وجود مصرف مركزي حیادي كحیادیة ”الصلیب الأحمر“، ینتهي الأمر بنا
بمصرف مركزي لا تزال قراراته سیاسیة كحالها في كل وقت، باستثناء أنّها لم
تعد خاضعةً لإشراف البرلمان. ونتیجةً لذلك ینتهي الأمر بأن تصبح قراراته

ً



خاضعةً أكثر من أيّ وقت مضى للبأس السیاسي والمالي الذي تتمتع به الأقلیة
القویة غیر المنتخبة: الأولیغاركیة والمصرفیون.

محاولةٌ لإلغاء تسییس النقود: عملة ”بیتكوین“ الرقمیة
دعیني الآن أعُد بك إلى 2008، تلك اللحظة في التاریخ الحدیث عندما كنتِ في
یا. صبغ فقدان الوظائف الرابعة وعندما انفجرت فقاعة المصرفیین انفجاراً مدو
والبیوت والآمال المجتمعات الغربیة بفقدانِ ثقةٍ غیر مسبوق بأمراء المال:
المصرفیین الخواص، والسیاسیین المسؤولین عن اقتصاد السوق الخاص بنا،
والاستقلالیة النظریة لحاكمي المصارف المركزیة المسؤولین عن العرض النقدي.
عندما اجتمع حاكمو المصارف المركزیة من البلدان العشرین الأكثر ثراءً، التي
تُدعى ”مجموعة العشرین“، للاتفاق على كیفیة إنقاذ المصرفیین، شعر المواطنون
في أنحاء العالم كافة بالغضب. شرع بعضهم في الحلم بنوع جدید من العملة، عملة
لا تختلف عن السجائر في معسكر أسرى الحرب الذي كان رادفورد نزیلاً فیه:
مخصخصة وغیر سیاسیة وبعیدة عن متناول المقتدرین والأقویاء، عملة یخلقها

الشعب ومن أجل الشعب، لیس بإمكان الدولة ولا المصرفیین التلاعب بها.

من الذي سیصدر العملة وینظّم كمیتها ونوعیتها إن لم یكن المصرف المركزي
أو الحكومة؟

لم تكن الإجابة عن أسئلة كهذه ممكنةً قبل العصر الرقمي، ولكن منذ قدوم
الإنترنت أخذت تنمو في عقول تقدمیة ذات میل معادٍ للاستبداد رؤیةٌ عن عملة
رقمیة نزیهة وآمنة ودیموقراطیة لیس لها شكلٌ مادي، ولا توجد إلا في حواسیبنا
وهواتفنا الذكیة، ومستقلة عن أيّ تحكم مركزي. لقد كان التحدي دائماً هو أنّه خلافاً
لموزة لا أستطیع أكلها مرتین أو ورقة مالیة من فئة مئة دولار لا أستطیع إنفاقها
مرتین، یُعدّ أيّ شيء رقمي مجرد سلسلة من الأرقام الموضوعة على قرص
صلب ویمكن في النتیجة أن ینسخها أيّ شخص أو یضاعفها. إن لم یكن هنالك ما
یردعني أو یردعك عن خلق عملة بقدر ما نشاء، فكیف نستطیع الاحتفاظ بعلامات
تبویب للمبلغ الذي یحق لكل منا إنفاقه؟ من دون إیجاد حل لهذه المشكلة، سرعان

ما سیدمر فقدان الثقة وتضخمُ أسعارٍ مفرطٍ عملةً من العملات الرقمیة.

ورد جوابٌ بارع عن هذا السؤال في رسالة إلكترونیة إلى غرفة محادثة على
الإنترنت بتاریخ 1 تشرین الثاني/ نوفمبر 2008، بعد أسابیع قلیلة من حدوث
Satoshi عة باسم ساتوشي ناكاموتوالانهیار. كانت الرسالة الإلكترونیة موق
Nakamoto، وهو اسم مستعار لشخص أو فریق لا تزال هویته مجهولة إلى
یومنا. عرض ناكاموتو في هذه الرسالة الإلكترونیة برنامجاً حاسوبیاً مبهراً –
خوارزمیة – وجد حلاً لهذه المشكلة وسیغدو أساس عملة رقمیة لا مركزیة تدعى

.(Bitcoin) “بیتكوین”

تطلبت الحلول الأخرى كافة قبل رسالة ناكاموتو سلطةً مركزیة من نوع ما.
تتعامل المصارف وشركات البطاقات الائتمانیة مثل Visa أو Mastercard مع
هذه المشكلة عن طریق إنشاء جدول بیانات رقمي مركزي. في كل مرة تدفعین
فیها لقاء شيء من موقع Amazon باستخدام بطاقتي الائتمانیة، یُسحب عدد من



الدولارات من قید في جدول البیانات المركزي ذاك – أو دفتر الحسابات – مجاور
لاسمي ورقم حسابي ویوضع بجوار اسم شركة Amazon ورقم حسابها في
جدول البیانات المركزي عینه. وقبل كل عملیة شراء أقوم بها، یتحقق النظام
المركزي من وجود رصید كافٍ بجوار اسمي، للتأكد من أنّني لم أنفق المال عینه

مرتین.

تمثّل جمال خوارزمیة ناكاموتو في أنّها ألغت دفتر الحسابات المركزي الذي
تدیره سلطة مركزیة لكنّها تدبرت ضمان عدم إمكانیة نسخ أو إنفاق وحدة نقدیة
واحدة مرتین. ”من سیتولى مسؤولیة ضبط التعاملات التجاریة إذاً؟“ أنا واثقٌ أنِّك
تریدین أن تطرحي هذا السؤال. الإجابة الرائعة هي الجمیع! ستشارك كامل
الجماعة التي تستخدم ”بیتكوین“ في المهمة بتخصیص كل شخص حیزاً صغیراً
من استطاعة حاسوبه لهذا الغرض. سیراقب كل شخص تعاملات الآخرین
التجاریة الأخرى، متحققاً من سلامتها، في حین لن یعلم أيّ شخص في الوقت عینه
التعاملات التجاریة التي یراقبونها، ما یضمن حمایة الخصوصیة. تحمّس كثیرٌ من

الأشخاص في أرجاء العالم وسجّلوا.

عانت ”بیتكوین“ بعض مشكلات التأسیس البشعة. فرغم أنّ أحداً لم یستطع فك
رموز خوارزمیة ناكاموتو، فإنّ حفنةً من أصحاب المشاریع الخبثاء استغلوا
مخاوف الناس من احتمال تعرّض حواسیبهم للقرصنة، بحیث یفرّ القراصنة
بسلاسل الأرقام التي تمثّل ”بیتكویناتهم“ المكتسبة بشق الأنفس. عرض أصحاب
المشاریع هؤلاء على الزبائن الأغنیاء ب”البیتكوینات“ خدمة: حمایة
”بیتكویناتهم“ عن طریق تخزین سلاسل أرقامها (إلكترونیاً) في خوادم فائقة
الأمان، مقابل رسم صغیر. نعم، لقد حزرتِ: اختفى واحدٌ أو اثنان من الحُماة
الفاقدین للضمیر في عتمة اللیل وبحوزتهم ”بیتكوینات“ أناس آخرین تساوي

ملایین من الدولارات.

ما یثیر الاهتمام حقاً في هذه القصة أنّها تذكّرنا بالسبب في كون المال سیاسیاً،
وضرورة أن یكون سیاسیاً على الدوام. كون المال سیاسیاً أمرٌ یجادل فیه مؤیدو
”بیتكوین“. إذ إنّ حبهم لهذه العملة وغیرها ممّا یدعى العملات المشفّرة ینبع ممّا
یرونه طبیعتها الفوضویة المكافحة للاستبداد والمعادیة لمؤسسة الحكم. وهذا
سیاسي كما یبدو. لكنّ ما لن یحبه مؤیدو ”بیتكوین“ هو ما سأقوله: الاعتقاد بأنّه
من الممكن إبقاء المال منفصلاً عن الدولة وعن العملیة السیاسیة التي تؤدي إلى

تشكیل حكوماتنا وسیاساتها هو وهمٌ خطیر.

الوهم الخطیر للمال غیر السیاسي
عندما انتشرت فضیحة سرقة ”البیتكوینات“ على نطاق واسع، رأى فیها أشخاص
كثیرون برهاناً على أنّ العملة كانت معیبةً لأنّه ما من أحد یحمي مستخدمیها من
الاحتیال والسرقة. إذا اقتحم لصوصٌ مصرفاً ورحلوا بالملایین، یضمن القانون أنّ
ودائعكِ آمنة، ولكنّ أحداً لن یأتي لإنقاذك في حالة ”بیتكوین“ لأنّه خارج الولایة

القضائیة لأيّ دولة.

ً ً ّ



ما من شك في أنّ غیاب نظامٍ للتأمین تدعمه الدولة یمثل عیباً خطیراً بالنسبة إلى
المستخدمین. قد نكره الدولة لكنّها في نهایة المطاف بولیصة تأمیننا الوحیدة في
مواجهة الجریمة المنظمة. رغم ذلك، هذا الضعف لا یُعدّ الوجه الأكثر خطورةً من
أوجه ضعف العملات غیر التابعة لدولة من الدول كـ”بیتكوین“. إنّ ضعفها الأكبر
والأكثر خطورةً یكمن في أنّه، بسبب استناد هذه العملات إلى فكرة أنّه لن یكون
ممكناً التدخل في العرض النقدي كي لا تتلاعب الحكومات أو المصرفیون في هذا
التدخل، یستحیل تعدیل كمیة المال الإجمالیة في النظام استجابةً لأزمة من

الأزمات، ما یجعل الأزمة أسوأ، كما رأینا.

تنصّ خوارزمیة ”بیتكوین“ على أنّ عدد ”البیتكوینات“ التي توجد ثابتٌ أساساً
(لنكن أكثر دقة، تنمو الكمیة ببطء إلى أن تبلغ رقماً أقصى – 21 ملیون
”بیتكوین“، على وجه التحدید – في وقت ما من عام 2032). غیر أنّ هذا الأمر
یسبب إشكالات كثیرة لسببین: أولاً یزید احتمال حدوث أزمة، وثانیاً سیجعل

تخفیف حدتها أكثر صعوبةً عندما تحدث.

دعینا ننظر أولاً في السبب الذي تزید فیه كمیة ”البیتكوینات“ الثابتة من احتمال
حدوث أزمة: إنّه ما یدعى التأثیر الانكماشي. عندما تخلق المنشآت التجاریة مزیداً
من المنتجات، سیصبح كل ”بیتكوین“ أكثر ندرةً نسبیاً ولذلك سترتفع قیمته أكثر
فأكثر. ما یعني أنّ سعر كل سیارة أو جهاز، مُقاساً ب”بیتكوینات“، سینخفض
بسرعة أكبر حتى من السرعة التي تملیها الأتمتة. وسیحدث انكماش الأسعار في
كل المجالات. هذا الانكماش لیس مشكلةً بحدّ ذاته، لكنّه یغدو مشكلةً كبیرة إذا
انخفضت الأجور بسرعة تفوق سرعة انخفاض الأسعار، ما یعني عجز العمال إلا
عن شراء كمیة أقل من المنتجات المتكاثرة. إنّ هذا الانخفاض في المبیعات الناجم
عن تأثیر ”البیتكوین“ الانكماشي یضیف عاملاً مزعزعاً للاستقرار إلى فرط وفرة

المصرفیین القیاسیة ویثیر انهیاراً بسهولة أكبر.

ما إن یحدث الانهیار، حتى تظهر المشكلة الثانیة لاقتصاد مدعوم ب”بیتكوین“:
استحالة إنعاش الاقتصاد بزیادة كمیة المال. بعد حدوث انهیار ما، عندما یعجز
المال الذي استحضره المصرفیون من المستقبل عن التجسد، یجب على الحكومة
أن تعوّض بعض ذلك المال المفقود بسرعة لإسعاف المصارف (ولیس أصحابها)

والإنفاق على الفقراء والأشغال العامة وما شابه.

وما لم تتخذ الحكومة إجراءً سریعاً لزیادة العرض النقدي، سیدفع التفاعل
التسلسلي لحالات الإعسار الجمیع إلى ركود شبیه بركود ثلاثینیات القرن
العشرین. غیر أنّ هذا الإجراء السریع غیر ممكن في ظل ”بیتكوین“ الذي یكون

عرضه ثابتاً وخارج تحكّم السلطات.

لا شيء من هذا یُعدّ مضاربةً. هذا ما حدث قبل انهیار 1929 وبعده، عندما
صممت الحكومات على إبقاء العرض النقدي بنسبة ثابتة قیاساً بكمیات الذهب التي
تمتلكها، وهي سیاسة عُرفت باسم معیار الذهب القریب جداً من روح النفور من
المال السیاسي الكامن وراء ”بیتكوین“. لم یأتِ الغوث إلا بعد فصل الحكومة
البریطانیة في 1931، وحكومة الرئیس روزفلت Roosevelt التي دُعیت باسم



حكومة ”الصفقة الجدیدة“ (New Deal) في 1933، كمیة العملة عن مقتنیات
الذهب.

لكن بطبیعة الحال عاد المال السیاسي بمجرد أن أدارت العرض النقدي جهةٌ ما
كحكومة أو مصرف مركزي.

ملاحظة ختامیة
خلاصة القول: إنّ التحكم بالعرض النقدي هو أملنا الواهي الوحید في رسم مسار
یمنع الوقوع بین مطرقة الفقاعات والدَّین والتنمیة غیر المستدامة، وبین سندان
الانكماش والركود. لكن بما أنّ أيّ تدخل كهذا سیؤثر في مختلف الناس – الأغنیاء
وأصحاب الأملاك من جانب، والفقراء والضعفاء من جانب آخر – وبطرق
مختلفة، فهو لن یكون محایداً أبداً. بعد إقرارنا بأنّ النقود سیاسیة بالضرورة، لیس
في وسعنا إلا شيء وحید لجعلها متمدنة، ألا وهو إضفاء طابع دیموقراطي علیها!
منح الشعب سلطة التحكم بها على أساس صوت واحد للشخص الواحد. إنّها

الوسیلة الوحیدة القابلة للدفاع عنها من بین الوسائل التي نعرفها.

لإضفاء طابع دیموقراطي على نقودنا، سنحتاج بطبیعة الحال إلى إضفاء طابع
دیموقراطي على دولتنا أولاً. وهو هدف صعب المنال حقاً، لكنّه قد لا یكون
مستحیلاً. عندما أنهیت كتابة هذا الفصل، سألت جدِّك، أبي، هل أصبحت السجائر
وحدات عملة في نهایة المطاف في معسكرات جزیرتي ماكرونیسوس وإیكاریا،
حیث أمضى سنوات عدة سجیناً سیاسیاً أثناء الحرب الأهلیة الیونانیة بین 1946
و1949. أفترض أنّني سألت جزئیاً لاكتشاف مدى العالمیة التي قد تكون علیها
قصة معسكر أسرى الحرب الذي كان رادفورد أحد نزلائه. لا بدّ لي من القول إنّ

جوابه فاجأني.

قال جدِّك: ”لا، كنا نتشارك الطرود التي یتلقاها أيّ شخص منا مهما كانت. ذات
مرة طلبت من عمتي أن ترسل إليّ سجائر رغم أنّني لم أكن مدخناً. أعطیتها
للمدخنین الآخرین من دون أن أتوقع منهم شیئاً في المقابل. هكذا مضت الأمور.

كان كل واحد منا یساعد الآخر“.

هنالك درسٌ في مكان ما هنا، لكنّني سأترك لكِ مهمة استخلاصه.



الفصل الثامن
فیروسات غبیة؟

في فیلم The Matrix، تنجح فرقة صغیرة من البشر في الإفلات من استعباد
الآلات لها والهرب بعیداً، وتقاوم في فرارها الجهود التي تبذلها الآلات للقبض
على أفرادها. قائدهم رجل یُدعى مورفیوس. في مرحلة ما، تلقي الآلات القبض
على مورفیوس ضمن الواقع الافتراضي للمصفوفة التي تظهر على هیئة بشریة
لشخصیة تدعى العمیل سمیث. قبل أن یستجوب العمیل سمیث مورفیوس بطریقة
وحشیة، یوضح سبب اشمئزازه من البشر: ”كما تعلم، یطوّر كل حیوان من
الثدییات على هذا الكوكب توازناً طبیعیاً مع البیئة المحیطة به، لكنّكم البشر لا
تفعلون ذلك… هنالك كائنٌ حي آخر یتبع النمط عینه. هل تعلم ما هو؟ إنّه فیروس.

البشر مرض هذا الكوكب، سرطانه. أنتم وباء. ونحن العلاج“.

انطلاقاً من الدیانات التوحیدیة الكبرى – الیهودیة والمسیحیة والإسلام – نُعلي،
نحن البشرَ، من شأن أنفسنا. یحلو لنا الاعتقاد أنّنا خُلقنا على صورة االله ومثاله، من
هذا الكمال وهذه الفرادة. وبوصفنا الثدییات الوحیدة التي مُنحت نعمتي الكلام
والعقل، نرى أنفسنا أنصاف آلهة، وسادة الأرض، ونزعم أنّنا نمتلك القدرة على
تكییف بیئتنا وفق أهوائنا بدلاً من تكییف أهوائنا وفق بیئتنا. لذلك، تحرجنا فكرة
وجود آلة – هي مخلوقٌ من مخلوقاتنا – تتجول حولنا وتتحدث إلینا مثلما یتحدث
العمیل سمیث إلى مورفیوس. والأسوأ من كل ذلك أنّنا نخشى في أعماقنا أن یكون

العمیل سمیث محقاً.

لعلني أمضي بعیداً إلى حدّ القول إنّه كان بخاصة متساهلاً معنا. ففي نهایة
المطاف، هنالك فیروسات لا تدمّر خلایاها المضیفة، في حین یبدو أنّنا عازمون
كلیاً على تدمیر بیئتنا المضیفة. لقد تسببنا في انقراض شامل لنباتات وحیوانات،
ودمرنا ثلثي غابات كوكب الأرض، وأحدثنا أمطاراً حامضیة تسمم بحیراته،
وعرّینا التربة وأفرغنا الأنهار أو استنزفناها بالكامل، وأغرقنا غلافنا الجوي بثاني
أكسید الكربون الذي یملأ محیطاتنا بالأحماض ویقتل شعابها المرجانیة ویذیب جلید
القطبین ویرفع مستویات البحار ویزعزع استقرار المناخ ویعرّض شعوباً بأسرها
للخطر. لقد عرّضنا للخطر أیضاً غلافنا الحیوي، ملاذنا الوحید، إلى حدّ أنّنا نبدو
– بالمعنى الحرفي في الواقع – كرواد فضاء یسممون إمدادات الأكسجین الخاصة

بهم. هل بإمكان أيّ شخص التشكیك في أنّ العمیل سمیث محقّ؟

ستقولین لي – لك كلّ الحقّ في ذلك – إنّ العمیل سمیث لا وجود له. إنّه من
نسیج خیال بعض كتّاب السیناریو. تماماً مثلما خلق كریستوفر مارلو شخصیة
الدكتور فاوست ومثلما خلقت ماري شیلي شخصیة الدكتور فرانكنشتاین بغرض
إیقاظ ضمائرنا وتنبیهنا إلى خطر وشیك، فقد یثبت وجود العمیل سمیث كشخصیة
من شخصیات الخیال العلمي أنّنا لسنا مجرد سرطان أو فیروس یهدد الكوكب، أنّنا

نوعٌ یمتلك وعیاً، نوعٌ قادر على ممارسة النقد الذاتي والتأمل.



السؤال: هل سنثبت قدرتنا على أخذ هذه الفضائل الجدیرة بالملاحظة في
الحسبان؟

القیمة التبادلیة مقابل كوكب الأرض
ظهرت مجتمعات السوق عندما انتصرت القیمة التبادلیة على الاستعمالیة. وكما
رأینا، كان انتصاراً أنتج ثروةً تفوق الخیال وبؤساً غیر مسبوق وأدى إلى مكننة
شاملة زادت كمیة المنتجات التي تستطیع البشریة صنعها زیادةً هائلة، في حین
حوّلت العمال والموظفین على حد سواء إلى خدم آلیین للآلات. كما أنّ هذا
الانتصار أنجز أمراً آخر أیضاً: إنّه یضعنا، بصفتنا نوعاً، في مسار تصادمي مع

قدرة الأرض على الإبقاء على الحیاة.

تخیلي المشهد. إنّه فصل الصیف في جزیرة أیجینا. وفجأةً تعبر ثلاث طائرات
لإطفاء الحرائق فوق منزلنا متوجهةً نحو البلوبونیز. نتابعها بأعیننا، وفي المدى:
یتصاعد دخان أسود فوق جبل بارنون ویتلوى في السماء مثل أفعى مسحورة،
مغطیاً شیئاً فشیئاً شمس منتصف النهار المتوهجة ومشكلا غروباً غریباً دیستوبیاً.
لیست هنالك ضرورة للاستماع للأخبار لنعرف أنّ كارثةً كبرى تتكشف أمام
أعیننا. ولكن بینما تنقبض صدورنا، ستزداد صحة مجتمع السوق بسرعة من

الناحیة الاقتصادیة. لیس رغم حریق الغابة بل بسببه.

أجل، أعلم أنّ الأمر یبدو سخیفاً، لكنّه حقیقي: وفقاً لتشكیلة من المقاییس یستفید
الاقتصاد من معاناة مجالنا الحیوي. في المقام الأول لیس لأشجار الصنوبر
المحترقة تلك أيّ قیمة تبادلیة، فهي تنمو على سفح الجبل لیس إلا. ومهما كانت
قیمتها الاستعمالیة لبعض الأشخاص: التجول في ظلالها، التمتع برائحة صمغها،
الاستماع لحفیف أغصانها – وهي قیمة لا یمكن حسابها – فإنّ قیمتها التبادلیة
معدومة لأنّها لیست سلعاً تُباع وتُشرى لتحقیق ربح. من الناحیة الاقتصادیة لیس
مهماً عدد الأشجار المحترقة، ولا كم سیبدو المشهد الطبیعي محروقاً، ولا عدد
الحیوانات التي تلاقي مصیرها الرهیب وسط ألسنة اللهب، ما لم تُفقد أيّ قیمة

تبادلیة.

من جانب آخر، تُحرق الطائرات التي تحلق فوق منزلنا الكیروسین، وهو وقودٌ
له قیمة تبادلیة مرتفعة تُضاف الآن إلى دخل شركة البترول التي تورّده. ینطبق
الأمر عینه على وقود الدیزل الذي تستهلكه عربات إطفاء الحرائق وهي تندفع نحو
الغابة الملتهبة. وعندما یحین أوان إعادة بناء البیوت التي احترقت بالكامل أو
خطوط الكهرباء التي تعرّضت للتلف، توفّر القیمة التبادلیة لأجور عمال البناء

والمواد المستخدمة جمیعها وقوداً إضافیاً لمحرك الاقتصاد. هل فهمتِ المشكلة؟

البشر حیوانات مفترسة، ولطالما كان لدیهم نزوع إلى اصطیاد الحیوانات التي
نعتمد علیها، إلى حدّ تعریضها للانقراض. كما أنّ تدمیر بیئتنا لیس جدیداً أیضاً. إنّ
البقایا الوحیدة التي تركها قاطنو جزیرة الفصح القدامى من البشر قبل أن ترغمهم
المجاعة على مغادرتها هي تماثیل ضخمة. خلخل قطع أشجار الجزیرة تربتها،
مسبباً انجرافها إلى المحیط حین تمطر السماء، محولا الجزیرة إلى صحراء. غیر
أنّ كوارث كهذه كانت في معظم تاریخنا حوادث منعزلة. قبل أن تظهر مجتمعات



السوق وتنضج – قبل التحوّل الكبیر الذي نجم عنه انتصار القیم التبادلیة على
الاستعمالیة وأدى إلى الثورة الصناعیة – كان اتهام العمیل سمیث سیبدو مجحفاً

ولا أساس له من الصحة.

خذي مثلاً سكان أسترالیا الأصلیین الذین بدأ هذا الكتاب بهم. صحیحٌ أنّهم قضوا
على جمیع الثدییات الكبیرة في القارة الأسترالیة قبل آلاف الأعوام من وصول
البریطانیین، لكنّهم نجحوا لاحقاً في تحقیق توازن مع بیئتهم، بحمایة الغابات
وتخفیف استهلاكهم للأسماك والطیور والنباتات بغرض الحفاظ على غنى الطبیعة.
غیر أنّه في غضون مئة عام من وصول المستعمرین البریطانیین الذین سیّجوا
أراضي السكان الأصلیین وطردوهم منها وفرضوا علیهم قوانین مجتمع السوق
الخاص بهم، دُمرت ثلاثة أخماس الغابات. تقطّعت أوصال أرض أسترالیا الیوم
بسبب المناجم وتآكلت تربتها بفعل الزراعة الكثیفة، وجفت مجاري أنهارها
وامتلأت بالملح. أمّا الحیّد المرجاني العظیم الواقع شمال القارة – أكبر تركیب حي

في العالم سابقاً –، فیحتضر الآن.

ومثلما یوحي حریق الغابة، فإنّ مجتمعاً یُعلي شأن القیمة التبادلیة على أيّ شيء
هو مجتمع یقلل على نحو جسیم وإجرامي من شأن الحفاظ على البیئة. إن لم یكن
لشجرة أو كائن عضوي مجهري قیمة تبادلیة، فسیتصرف مجتمع السوق الخاص
بنا كأنّ تدمیرهما لا یعني شیئاً. وإذا كان ممكناً أن تُستمد من تدمیرهما قیمة

تبادلیة، لا نستطیع التحرك بسرعة كافیة. ما السبب في ذلك؟

الحمقى: المعنى الأصلي
تخیلي نهراً یعج بسمك السلمون. إذا اصطدنا جمیع الأسماك، سیختفي سمك
السلمون إلى الأبد. أمّا إذا اصطدنا قلیلاً منها في كل مرة، سیبقى سمك السلمون
إلى الأبد ما دام یتكاثر سنة بعد سنة. دعینا نرَ الآن ما الذي سیحدث إذا لم تعد
أعراف وتقالید جماعة من الناس أدركت التوازن المرهف للنهر تنظم الصید،

وتنظمه عوضاً عن ذلك قوانین مجتمع السوق.

لنفترض أنّ القیمة التبادلیة لكل سمكة سلمون هي خمسة جنیهات. إذا كان دافع
كل صیاد بمفرده هو ربحه الشخصي، عندئذ سیواصل كلّ منهم الصید إلى أن
تصبح تكلفة القیمة التبادلیة للوقت والعمل المبذولین تزید قلیلاً عن القیمة التبادلیة
التي یستمدونها من السمك. كیف یمكن تحدید القیمة التبادلیة لهذا الوقت كمیاً؟
افترضي أنّ صیاد السمك یخسر في كل ساعة یقضیها في الصید عشرة جنیهات
یستطیع اكتسابها إذا اشتغل في معمل مجاور. ما دام یصطاد بنسبة تزید عن
سمكتین في الساعة (یستطیع بیع الواحدة بخمسة جنیهات)، سیكون من مصلحته أن

یصطاد سمك السلمون بدلاً من العمل في المصنع.

مثلما یعلم أيّ شخص یذهب إلى الصید، یتناسب عدد الأسماك التي یصطادها
تناسباً عكسیاً مع عدد الأشخاص الآخرین الذین یصطادون بالقرب منه والكثافة
التي یصطاد بها كلٌّ منهم. بعبارة أبسط: من الأسهل اصطیاد السمك إذا كنتِ
الشخص الوحید الذي یصطاد. لیس علیكِ سوى رمي شبكتكِ والانقضاض بها
خمس أو ست مرات على التوالي. ولكن كلما اصطدت أكثر وازداد عدد

ّ



الصیادین، ازدادت صعوبة صید أسماك السلمون، لأنّه في كل صید ناجح سیوجد
عددٌ أقل من الأسماك المتاحة، لأنّ كثیرین منكم یطاردون ما تبقى من السلمون.

أمّا إذا كنتم تعملون جماعیاً كجماعة مؤلفة من مئة صیاد مثلاً، سیمكنكم الاتفاق
على أن یصطاد كل واحد منكم ساعةً واحدة في الیوم فتلتقطون ما مجموعه مئتي
سمكة وتقتسمونها بینكم، سمكتین لكل شخص یومیاً. لكنّ كل صیاد سمك من
أصحاب المشاریع في مجتمعات السوق ینافس صیادي السمك الآخرین، ومثل هذه
الاتفاقات تتعارض مع روح التنافس (بل تتعارض أحیاناً مع قانون التنافس). حتى
لو اتفقتم جمیعكم، أثناء احتساء البیرة في حانة محلیة، على أنّه من المعقول نظریاً
أن تقیدوا أنفسكم بساعة صید یومیاً، فإنّكم ستُرغمون عملیاً على مواصلة الصید
لساعة ثانیة وثالثة ورابعة وخامسة وهلم جراً… لأنّ كل ساعة إضافیة ستجلب لكم

سمكتي سلمون إضافیتین على الأقل.

ربما یكون إجمالي حصیلة الصید كبیراً في البدایة، أكثر من مئتي سمكة. لكن في
القریب العاجل، عندما یقضي صیادو السمك المئة ساعات طویلة في الصید،
سیصبح السلمون نادراً، ویختفي تقریباً من النهر. وفي لحظة ما، سیضطر صیادو
السمك إلى الصید طوال الیوم وكل یوم كي یقتسموا فیما بینهم مئتي سمكة سلمون،
بدلاً من الساعة الواحدة التي كان علیهم أن یقضوها في الصید لو تمسكوا باتفاقهم.

إن لم یكن هذا المثال مثالاً ساطعاً على الغباء المنظم، فلا أدري ما هو. ولكنّ ما
سیصیبنا عندما نفترض أنّ دافع الربح سمة إنسانیة طبیعیة هو أنّه سیصبح القوة
الموجهة لكل ما نفعله رغم حقیقة أنّه اختراعٌ حدیث نسبیاً من اختراعات مجتمعات
السوق. إنّنا نواجه خطر الوصول إلى نهایة تشبه نهایتي الدكتور فاوست والدكتور
فرانكنشتاین، كما أنّنا نواجه خطر تكرار أخطاء سكان جزیرة الفصح، ولكن هذه
المرة على صعید كوكب الأرض. مثال سمك السلمون مجرد غیض من فیض كما
تعلمین. فبالطریقة عینها تماماً، تسيء التكتلات الصناعیة مدفوعةً بسعي الشركات
الكبیرة إلى الربح استخدام البیئة ما دام تلویثها واستغلالها یحقق قیمة تبادلیة
صافیة، وتحكم على كوكبنا بالاحتراق، لیس في الجحیم بل في فرن صنعناه

بأیادینا.

كان الشخص الذي یرفض التفكیر من زاویة المصلحة العامة في الیونان القدیمة
یُدعى idiotis: المهتم بذاته، شخص لا یأبه إلا بشؤونه الخاصة. وكما یقول المثل
الأثیني القدیم: ”باعتدال مثل poietis [شاعر]، بإفراط مثل idiotis [أحمق]“.
أعطى الباحثون البریطانیون المهتمون بالنصوص الیونانیة القدیمة في القرن
الثامن عشر كلمة idiotis معناها الإنكلیزي الراهن: أحمق. بكلا المعنیین، حوّلتنا

مجتمعات السوق الخاصة بنا إلى حمقى.

هل یمكن دمج المصالح الخاصة ومصالح كوكب الأرض؟
بكل تأكید! نجح الأسترالیون الأصلیون في ذلك على أفضل وجه، متعاونین
بصورة رائعة لإعالة أنفسهم من دون اصطیاد الحیوانات والأسماك طوال الیوم،
ما سمح لهم بتكریس أوقات فراغهم للاحتفالات وروایة القصص والرسم والإنشاد.

ً



لقد حققوا أفراداً، وكذلك بصفتهم مجتمعاتٍ تسعى إلى العیش بانسجام مع الطبیعة،
رفاهیةً حقیقیة كانت موضع حسد كثیر من الإنكلیز الذین قابلوهم.

بالمثل، نجح الناس في أوروبا، رغم أنّها أكثر اكتظاظاً من أسترالیا، في منح
الطبیعة المساحة اللازمة لبقائها حیة قبل ظهور مجتمعات السوق، وتسلیع كل
شيء، وخصخصة الأراضي العامة، وانتصار القیمة التبادلیة على الاستعمالیة،
وانتصار الربح الخاص على مفهوم المصلحة العامة. ولا تنتقص من مسألة البیئة

حقیقةُ أنّ المشاعات الإقطاعیة كانت كذلك موقع إجحاف وقسوة لا یطاقان.

أمّا الیوم، فإن كنّا سنتیح لأنفسنا أيّ فرصة لإنقاذ الكوكب وإنقاذ أنفسنا، فسیتعیّن
علینا إیجاد وسائل أصیلة لإعادة تفعیل تقدیر البشریة للقیم الاستعمالیة التي لا یمكن
أن یعترف بها أيّ سوق، ناهیك من احترامها. یتمثّل حلٌّ جُرّب بقلیل من النجاح في
وضع قیود على سلوك السعي وراء الربح. بعبارة أخرى: في فرض اتفاق كقاعدة
قانونیة تنصّ مثلاً على ألاّ یصید صیاد السمك سمك السلمون لأكثر من ساعة
واحدة في الیوم. جرى تعدیل الدستور في الإكوادور مثلاً بغرض الاعتراف بحق
الغابة المطیرة في الحمایة كأنّها غایة لا تقدر بثمن في حدّ ذاتها، بمعزل عن قیمتها

التبادلیة، وهو أول تعدیل من نوعه في التاریخ الدستوري.

تقییداتٌ كهذه على أنشطة المالكین وفرض ضرائب على أرباحهم جمیعها أمرٌ
حسنٌ للغایة، لكنّ السؤال الأكبر: كیف یمكننا جعل المسؤولیة الجماعیة عن موارد
الكوكب جزءاً لا یتجزأ من المجتمع عندما یكون لأقلیة قویة تمتلك الأرض والمواد
الخام والآلات تأثیرٌ حاسم في الحكومات التي تضع قوانیننا وتدیرها وتضبطها

عندما تقاوم قوانین كتلك؟

تتوقف الإجابة التي تحصلین علیها عن هذا السؤال على المصالح الشخصیة
للشخص الذي تطرحین السؤال علیه. إن كنت ستسألین عاملاً لا یملك أرضاً،
فسیكون الرد المحتمل: تتمثّل طریقة وضع حد لمدى سیطرة المالكین على كیفیة
استخدام قوى الكوكب المنتجة في القضاء على ملكیة الأرض والمواد الخام
والآلات. لا یمكن تحقیق المسؤولیة الجماعیة إلا بالملكیة الجماعیة محكومةً
دیموقراطیاً إمّا على الصعید المحلي عن طریق تعاونیة وإما على الصعید الوطني

عن طریق الدولة.

أمّا إذا سألت شخصاً من الأقلیة التي تملك قدراً كبیراً من الأرض والآلات،
فسوف تتلقین إجابةً مختلفة على الأرجح. سیقول شیئاً من قبیل: ”دعینا نتفق على
ضرورة فعل شيء لإنقاذ الكوكب. ولكن هل تعتقدین حقاً أنّ الحكومة تعبیرٌ نقي
عن مصالحنا الجماعیة؟ كلا! فالحكومة تخدم مصالح من یدیرونها – السیاسیین
والبیروقراطیین –، مصالح لا تمثّل أغلبیة الشعب أو الكوكب مطلقاً. أمّا بالنسبة
إلى فكرتك الرومانسیة بشأن تعاونیة، فهل عرفت أنّ أمراً مهماً قد تحقق یوماً
بطریقة دیموقراطیة، والجمیع جالسون ویتحدثون دون توقف بشأنه، وقد أصابهم
تعقیده بالشلل؟ لا! هذا مستحیل. وكما قال أوسكار وایلد ذات یوم: ’المشكلة مع
الاشتراكیة أنّها تستغرق أمسیات كثیرة جداً‘“. وإذا سألت بعد ذلك: ”إذاً، كیف

تقترح إنقاذ الكوكب؟“ سیكون جوابه على الأرجح كالتالي…

ً



”مزیداً من الأسواق، من فضلك!“
سیقول المدافعون عن الوضع القائم، بغیة الدفاع عن حقهم بامتلاك الأرض
والآلات والموارد، شیئاً من قبیل: ”أنت محقة من دون شك. فسبب إخفاق مجتمع
السوق في التعامل مع موارد الكوكب الطبیعیة على نحو ملائم هو أنّ لهذه الموارد
قیمة استعمالیة ولكن لیس لها قیمة تبادلیة. یتمثّل الحل في منحها قیمةً تبادلیة. خذي
هذه الغابة الجمیلة التي تلتهمها ألسنة اللهب الآن، وتشعرك بالحزن. ما دامت
تخصّ الجمیع، فهي لا تخصّ أيّ شخص. السبب في أنّ مجتمع السوق الخاص بنا
لا یمنحها قیمةً بقدر ما تستحق هو أنّه لیس في وسع أيّ شخص أن یكتسب منها
قیمةً تبادلیة. ینطبق الأمر عینه على أسماك السلمون في النهر. فهي لا تخصّ أيّ
شخص إلى أن یجري اصطیادها، وهذا هو السبب في أنّ كل صیاد سمك یصطاد
قدر ما یشاء منها، وتكون النتیجة أن یختفي السلمون وأن یبدو صیادو السمك أشبه
بالأغبیاء. یصح الأمر عینه على الغلاف الجوي: هو لا یخصّ أحداً، ونتیجةً لذلك
یستغله كل شخص إلى أن یصبح مسموماً. وبما أنّ الرقابة التعاونیة غیر قابلة
للتطبیق والرقابة الحكومیة غیر فعالة ومتحیّزة وسلطویة، سأقترح هذا الحل:
أعطوا كل هذه الموارد الطبیعیة الثمینة لكن غیر المسعَّرة إلى شخص بإمكانه

جعلها مربحة – مثلي مثلاً – عندئذ سیُعتنى بها بالتأكید“.

بالفعل، یمكن المحاججة في أنّه إذا أصبح النهر وأسماك السلمون التي تسبح فیه
ملكیة خاصة، سیكون لدى المالك جمیع الأسباب لحمایتها. ربما سیفرض رسم
دخول أو أجرة ساعیّة للصید في النهر، ما یضمن وضع حدود للصید ومن ثمّ
حمایة سمك السلمون وقوة عمل صیادي السمك. ینطبق الأمر عینه على الغلاف
الجوي أو الغابات. فإذا صارت مملوكةً ملكیة خاصة، ستُرغَم الصناعات على دفع
ثمن الحق في إطلاق الملوثات في الهواء، وستُرغَم العائلات على دفع الثمن
لنزهات في الغابات، ما یضمن استخدامها باعتدال في حین یضمن المالك حمایتها

واستدامتها.

قد تسألین: ”كیف یختلف هذا بالضبط عن الإقطاع؟“ آنذاك كانت الأرض
بحیواناتها ونباتاتها ومن یسكنها من الناس تخصّ سیداً إقطاعیاً. هل سیُقال لنا الآن
إنّنا بحاجة إلى العودة إلى نظام إقطاعي لإنقاذ الكوكب؟ سیجیب المدافعون عن
مجتمعات السوق بما یلي: ”لا، على الإطلاق. إنّ جمال الحل القائم على السوق هو
أنّه ما إن تصبح الموارد الطبیعیة، بغضّ النظر عمّن ستُعطى له في البدایة، متاحةً
للبیع والشراء، فإنّها ستؤول في نهایة المطاف إلى أیادي من یستطیع إدارتها، أیا
یكن، بصورة أكثر ربحیة وكفاءة، لأنّه سیكون قادراً على أن یدفع ثمناً أكبر مقابل
امتلاكها. وهذا الأمر یختلف تماماً عن التحكم بها إلى أجل غیر محدد وفقاً للأهواء

الاعتباطیة لطاغیة إقطاعي“.

في الحقیقة، لا تعني الملكیة الخاصة بالضرورة ملكیة شخص بمفرده أو شركة
بمفردها. إذ یمكن أن یبیع آلاف المالكین المختلفین الأنهار والغابات والغلاف
الجوي ویشتروها بسهولة بقطع صغیرة في أسواق مصممة خصیصاً لهذا الغرض.
لكن كیف یمكن تقطیع غابة أو الغلاف الجوي للكوكب إلى قطع منفصلة؟ بإصدار
ما یُدعى أسهماً في تلك الموارد تخوّل قانونیاً مالك كل سهم حصة من الأرباح

ً



الناجمة عن تلك الموارد، تماماً مثلما تستطیعین امتلاك نسبة قلیلة من أسهم
.Fordو Apple شركات عملاقة مثل

قد یبدو من قبیل المفارقة بالنسبة إلیكِ أن یتطلّب منّا منع تدمیر البیئة، عبر
تفضیل مجتمع السوق القیمةَ التبادلیة على الاستعمالیة، تحویل كل ما تبقى من قیمة
استعمالیة إلى تبادلیة، غیر أنّ هذا النمط من التفكیر وهذا المقترح یلاقیان رواجاً

حالیاً.

المفارقة الساخرة لحلول السوق
لیست هذه المحاججة لتسلیع الطبیعة في الواقع نظریة. ورغم أنّ تطبیقها ما زال
معتدلاً وخجولاً، فإنّها كانت تفوز في المناقشات وتشكّل ما تقوم علیه الحكومات
والأعمال التجاریة منذ بعض الوقت. بدلاً من خصخصة الغلاف الجوي إلیكِ ما

تفعله بعض الحكومات لمعالجة تلوث الهواء.

تُعطى كل شركة الحق في إطلاق كمیة معیّنة من الغازات الضارة في الغلاف
الجوي، وكذلك الحق في بیع حقها لشركات أخرى. ضمن هذا السوق الحدیث
الولادة تستطیع شركات تصنیع السیارات وتولید الطاقة وتسییر الطائرات وغیرها
من الأنشطة التي تنطوي على إطلاق أطنان من هذه الغازات في الغلاف الجوي
شراء حق إطلاق الأدخنة المسببة للتلوث من الشركات التي لا تحتاج إلى هذا
الحق… من شركة تتزود بالطاقة بواسطة ألواح الطاقة الشمسیة مثلاً. میزة هذا

النظام وفق مؤیدیه ذات شقین.

أولاً سیتشكّل لدى الشركات التي بإمكانها تلویث الأجواء بنسبة أقل ممّا هو
مخولٌ لها حافزٌ لذلك، لأنّه كلما قلّ تلویثها، ازداد المال الذي تستطیع اكتسابه من
بیع حصصها المتبقیة. ثانیاً یحدد العرض والطلب في السوق السعر الذي تدفعه
شركةٌ مقابل السماح لها بالتلویث أكثر من حصتها في التلویث، بدلاً من أن یضعه

سیاسیون غیر جدیرین بالثقة. یبدو أنّه ذكاء بارع، ألیس كذلك؟

لكن انتبهي إلى المفارقة الساخرة: إنّ السبب الوحید لاعتماد حل السوق هذا أنّه
لا یمكن الوثوق بالحكومة رغم أنّ هذا الحل یعتمد بالكامل على الحكومة كي ینجح.
من الذي یقرر ما الذي ستكونه حصة التلویث الأساسیة؟ من الذي یراقب انبعاثات
كلّ مزارع وصیاد سمك ومصنع وقطار وسیارة؟ من الذي یفرض علیهم غرامات
إذا تجاوزوا حصصهم؟ الحكومة بطبیعة الحال. تمتلك الدولة وحدها القدرة على
خلق هذا السوق المصطنع لأنّ الدولة وحدها تمتلك سلطة تنظیم كل شركة وجمیع

الشركات.

لیس السبب في أنّ الأثریاء والمتنفذین، إلى جانب مؤیدیهم الأیدیولوجیین
والفكریین، أوصوا بالخصخصة الكاملة لبیئتنا هو أنّهم معارضون للحكومة؛ إنّهم
معارضون فحسب لتدخلات الحكومة التي تقوض حقوق ملكیتهم وتهدد بإضفاء
طابع دیموقراطي على العملیات التي یتحكمون بها الآن. وإذا تمكنوا في هذه

العملیة من تملك كوكب الأرض، سیكون الأمر حسناً بالنسبة إلیهم أیضاً!



الحل العملي الوحید: دیموقراطیة أصیلة
قلتُ إنّني سأتحدث إلیكِ في هذا الكتاب عن الاقتصاد، لكنِّك تلاحظین الآن أنّه

یستحیل التحدث عن الاقتصاد من دون السیاسة.

قلتُ في نهایة الفصل الأول إنّك تستطیعین إخراج النقود من السیاسة لكنّك لا
تستطیعین إخراج السیاسة من النقود، كما قلت إنّ أيّ محاولة لإلغاء تسییس تنظیم
العرض النقدي وإدارته ستخنق الاقتصاد وتحول دون انتعاشه في حالة انهیاره.
واستنتجت أنّ الحل الوحید هو في إضفاء طابع دیموقراطي على عملیة اتخاذ
القرارات النقدیة. وفي نهایة الفصل قبل ذلك، هل تذكرین تساؤلك بشأن ما یمكن
فعله في مواجهة المعارضة الشرسة للأقلیة الصغیرة لكن القویة التي تملك جمیع
الآلات إذا أردنا یوماً الإفلات من أن نصبح عبیداً لآلاتنا؟ كانت الإجابة مشابهة:
إضفاء طابع دیموقراطي على التكنولوجیا عن طریق جعل جمیع البشر شركاء في

ملكیة الروبوتات.

أمّا الآن، فسأواصل على النهج عینه في هذا الفصل عبر المحاججة في أنّ
مجتمعاً عقلانیاً ولائقاً ینبغي ألاّ یضفي طابعاً دیموقراطیاً على إدارة النقود
والتكنولوجیا فحسب، بل كذلك على إدارة موارد الكوكب والنظم البیئیة أیضاً. لماذا
كل هذا التشدید على الدیموقراطیة؟ لأنّ الدیموقراطیة، اقتباساً من ملاحظة
ونستون تشرشل Winston Churchill الساخرة، قد تكون نمطاً فظیعاً من الحكم
– معیباً وغیر معصوم وغیر فعال وفاسداً مثل الأشخاص الذین یتكوّن منهم –

لكنّها أفضل من أيّ بدیل آخر.

سیتسم عصرك بتصادم مصیري بین مقترحین متعارضین: ”إضفاء طابع
دیموقراطي على كل شيء!“ مقابل ”تسلیع كل شيء!“ یفضّل الأقویاء والمتنفذون
والمؤسسات مقترح ”تسلیع كل شيء!“ ویریدون إقناعكِ بأنّ حل مشكلات عالمنا
یكمن في تسریع وتعمیق تسلیع قوة العمل البشري والأرض والآلات والبیئة. أمّا
”إضفاء طابع دیموقراطي على كل شيء!“، فهو التوصیة التي أرسیت أسسها في
هذا الكتاب. اختاري ما تشائین. سیحدد التصادم بین هاتین الأجندتین مستقبلكِ بعد
رحیلي. إن كانت لدیكِ رغبةٌ في أن یكون لك رأي في ذلك المستقبل، فسیكون
علیكِ وعلى معاصریكِ تكوین رأي في هذا الشأن وصیاغة حجج مقنعة تجتذبون

بها الآخرین إلى وجهة نظركم.

لن أتظاهر بأنّني حیادي إزاء هذا التصادم، لذلك سأقول: لن ینجح التسلیع أبداً.
تقوم الأسواق بعمل رائع عندما یتعلق الأمر بإدارة إمدادات المقاهي في المدینة،
وبصورة أعم توزیع السلع بین مشترین ذوي أذواق مختلفة، تماماً مثلما رأینا في
معسكر أسرى الحرب الذي كان رادفورد أحد نزلائه. ولكن الأسواق، كما قد
حاولت أن أبیّن على مدار هذا الكتاب، سیئة في إدارة النقود وقوة العمل
والروبوتات. وبالنسبة إلى البیئة، حلّ السوق یجمع بین أسوأ ما في السوق

ومساوئ تدخل الدولة.

ستقولین: ”حسناً، أنت ترفض حل الأسواق في كل مكان وتقترح عوضاً عنه
الدیموقراطیة في كل مكان. ولكن بحقكَ كیف ستنقذ دیموقراطیتك كوكب الأرض؟



بتسخیر الروبوتات للعمل من أجلنا، وجعل النقود تعمل بمعقولیة وسلاسة؟“ یا له
من سؤال رائع! ففي حین قد تقتضي الإجابة عنه بصورة صحیحة كتاباً آخر

كاملاً، اسمحي لي بتقدیم لمحة قد تساعدكِ یوماً ما في كتابة التتمة.

إنّنا نصوّت في كل من الأسواق والدیموقراطیات. في الانتخابات، كلما ازداد
عدد الأصوات التي یحصل علیها حزبٌ أو مقترحٌ، ازدادت إمكانیة تأثیره في
النتیجة السیاسیة. یحدث شيءٌ مماثل في الأسواق. عندما تشترین نوعاً معینا من
البوظة، إنِّك توجهین رسالةً إلى منتِج هذه البوظة مفادها أنِّك ترین البوظة مرغوبة
بما یكفي لإنفاق المال علیها. كأنِّك تصوتین لنوع معیّن من أنواع البوظة. إذا لم
یبتعه أيّ شخص، ستوقف الشركة إنتاجه. أمّا إذا صوّت كثیرٌ من الأولاد مثلكِ له

بجنیهاتهم وقروشهم، فستنتج الشركة مزیداً منه.

لكن هنالك فارقٌ أساسي بین هذین النوعین من التصویت. یمتلك كلٌّ منّا صوتاً
واحداً في أيّ دیموقراطیة. وهذا شرطٌ لا غنى عنه بالنسبة إلى المفهوم الیوناني
عن isegoria: إعطاء الآراء المختلفة وزناً متساویاً. أمّا في الأسواق، فعدد
الأصوات التي یمتلكها الشخص تتحدد بثرائه. كلما ازدادت الجنیهات أو الیوروات
أو الدولارات أو الینّات التي تملكینها، ازداد وزن رأیكِ في الأسواق التي تنفقین
أموالك فیها. والأمر مماثلٌ في حالة الأسهم في شركة من الشركات: إذا كنتِ
تمتلكین 51% من الأسهم، فأنتِ حاكمها المطلق، حتى لو كان آلاف الأشخاص

یمتلكون الأسهم المتبقیة.

صحیحٌ أنّك ربما تقولین: ”ما دمنا نعیش جمیعاً على الكوكب عینه، لماذا سیرید
الأغنیاء ما هو أقل من الأمثل بالنسبة إلى سفینة الأرض الفضائیة، بما أنّنا جمیعاً
على متنها؟“ خذي ما یلي في الحسبان: نواجه الیوم بوصفنا بشراً الاختیار بین
الحدّ من انبعاثات الغاز المسببة للاحتباس الحراري أو السماح بذوبان الغطاء
الجلیدي القطبي الذي سیتسبب في ارتفاع مستویات البحار وما ینجم عنه من فقدان
ملایین الأشخاص بیوتَهم ومزارعهم في المناطق الساحلیة المنخفضة كبنغلادش
وجزر المالدیف. افترضي الآن أنّنا خصخصنا الغلاف الجوي، وأنّ مسؤولیة
القرار بشأن الإجراء الذي ینبغي اتخاذه لا تقع على عاتق الأشخاص الذین یعني
ثراؤهم أنّ ارتفاع مستویات البحار لن یؤثّر أبداً فیهم، لكنهم سیواجهون انخفاضاً
في أرباحهم، وربما خسارة وظائفهم أو أعمالهم التجاریة، إذا خفّضوا الانبعاثات.
في رأیك، هل من العدل أن یتخذ الأثریاء، بما أنهم یمثّلون غالبیة حملة الأسهم،
هذا القرار في حین لا یكون لمن ستختفي منازلهم ومزارعهم تحت المیاه
المتصاعدة رأي؟ هل ترین السبب في أنّ تصویت حملة الأسهم لن یحمي الكوكب

بالطریقة عینها التي تمكّن الدیموقراطیة من حمایته؟

حقیقة أنّ دیموقراطیاتنا فاسدة وغیر مثالیة لا تغیّر من حقیقة أنّ تلك
الدیموقراطیة تظل فرصتنا الوحیدة لتجنب التصرف جماعیاً كفیروسات حمقاء.

إنّها أملنا الوحید لإثبات أنّ العمیل سمیث على خطأ.



خاتمة
على مدار هذا الكتاب، كان أكثر ما خشیته وأنا أواصل الحدیث عن الاقتصاد أنك

تساءلت، كیف أمكن أبي أن یخلط بیني وبین شخص لا یكترث؟

تنبع خشیتي، إذا نحّینا كبریائي المجروح، من قلق أكبر: لیس لدى معظم الناس
وقتٌ لتفحص المجتمع. نرید أن نواصل حیاتنا فحسب، نتحدث مع أصحابنا ونتمتع
بالمتع التي یزوّدنا بها مجتمع السوق. لعل كتباً كهذا الكتاب تبدو في أفضل الأحوال
مصدر إلهاء أو لا صلة لها بالموضوع، وفي أسوأ الأحوال عائقاً أمام التمتع

بالحیاة.

أفترض أنّه كان في مقدوري الردّ بالمحاجّة في أنّ مجتمعات السوق لا تجید
إنتاج متعة حقیقیة، وأنّ مجتمع السوق في الحقیقة مكانٌ كئیب. لكنّني لن أقوم بذلك
هنا. عوضاً عن ذلك سألتمس انتباهكِ لوقت أطول قلیلاً وأطلب منكِ المشاركة في

تجربة فكریة.

فتحة النجاة
تخیلي أنّ صدیقنا كوستاس، وهو عالِمٌ مجنون، صمم وصنّع حاسوباً رائعاً یُدعى
HALPEVAM: محفز المتعة الخوارزمیة الاستكشافیة والقیمة الاستعمالیة. یمثّل
HALPEVAM النقیض للآلات الرهیبة الكارهة للبشر في The Matrix التي
صممت واقعاً افتراضیاً للمساعدة في استعباد البشریة واستغلالها. وعلى عكسها،

صُمم HALPEVAM لیكون خادمنا الأمین، آلة المتعة المطلقة.

یقرأ HALPEVAM أمواجكِ الدماغیة للتوصل بدقة تامة إلى ما تودینه وإلى
ما یزعجك أو یحزنك. ثمّ یخلق لكِ حیاةً افتراضیة هي الأفضل من بین أنواع
الحیاة الممكنة وفقاً لمعاییركِ، في حین أنّك لا تملكین أدنى فكرة عن أنّها
افتراضیة. والأهم من ذلك أنّ توجیهه الأساسي لیس أبداً تغییر رغباتنا ودوافعنا
كي تلائم عالمه الافتراضي، بل خلق واقع افتراضي متناغم تماماً مع مبادئكِ

وطموحاتك ورغباتك وحساسیتك، كما هي تماماً.

افترضي الآن أنّ هدیة كوستاس إلیكِ في عید میلادك في أیار/ مایو المقبل هي
قلم تخطیط لطیف المظهر. ویخبركِ أنّك تستطیعین استخدامه لرسم دوائر
ومربعات كبیرة على أيّ جدار، وبعد ذلك ومثلما لحق هاري بوتر وأصدقاؤه
بقطار من الرصیف 9 وثلاثة أرباع، تستطیعین القفز عبر الجدار إلى الجانب

الآخر. ولكن ما الذي یوجد في الجانب الآخر؟

الجانب الآخر هو العالم الافتراضي الذي خلقه HALPEVAM خصیصاً لك،
حیث ینتظركِ منظرٌ طبیعي من متعة غیر محدودة، خالٍ من الأعمال المنزلیة
وآلام وأحزان الحیاة المعتادة، ومن الحكایات المضجرة التي یرویها أبوكِ لك.
وبینما تنغمسین في هذا النعیم التجریبي، سیعتني بجسمك في منشأة متطورة فریقٌ



من androids طبیة یتلقى تعلیماته من HALPEVAM، لضمان أن یكون
بصحة ممتازة.

هل ستذهبین إلیه؟ أسمعكِ تقولین: ”بالتأكید“.

”لیس بهذه السرعة“، یحذِّرك كوستاس. المقابل هو أنِّك إذا ذهبت عبر الجدار لن
یكون في وسعك العودة. ستعیشین بقیة أیامك كلّها في عالم الحلم الرائع الذي یوفره

.HALPEVAM

إذاً، إلیكِ السؤال: هل ستذهبین عبر الجدارإلى الأبد؟

ما وراء الإرضاء
إذا قررتِ ألا تذهبي، فإنّك ترفضین تصوّر أنّ إرضاء أفضلیاتك هو كلّ ما یهم.
وفي الوقت عینه، قد تجدین صعباً أن توضحي بالتحدید سبب شعورك بهذه
الطریقة. لعل فكرة اضطراركِ لتودیع واقعك الحالي، وحتى تودیع أبیك، أمرٌ لا
یطاق؟ إنّ إمكانیة حیاة من نعیم خالص لیست كافیةً لإزالة التخوّف الذي یملأ

روحكِ من التفكیر في أنّك ستتركین ذلك كلّه وراءك.

لكن ماذا لو برمج كوستاس HALPEVAM لینقلكِ عن بعد إلى نعیمك
الافتراضي من دون أن تدركي ذلك؟ ماذا لو رتبت الشركة التي تمتلك
HALPEVAM ذلك لكل إنسان على سطح الكوكب؟ لن یكون أيّ منّا على بیّنة
من وجود أيّ فارق عدا تحسن ملحوظ في مستویات سعادتنا ورضانا وإنجازنا
وبهجتنا… حتّى عندما ترعى أجسامنا، وأجسام ملیارات من الآخرین، أعدادٌ كبیرة

من androids التي صممها HALPEVAM ووجّهها.

هل تصفین هذا الوضع بأنّه جنة أو جحیم لا یختلف كثیراً عن الجحیم الذي كافح
نیو ورفاقه للهرب منه في The Matrix؟ إن كانت هذه الصورة تجعلك ترتعدین
من الاشمئزاز مثلي، نكون قد اتفقنا للتو: إرضاء الأفضلیة بالغ الأهمیة لكنّه لیس

كل شيء.

إذاً، دعینا نتوقف للحظة لنسأل ما الخطأ حقاً في العالم الذي یحاول
HALPEVAM أن یخلقه من أجلنا؟ بعبارة أخرى: ما هو الفارق بین تلبیة

رغباتنا والسعادة الحقیقیة؟

بالطبع، نشعر بالسعادة عندما تتحقق رغباتنا. لمدة وجیزة على الأقل. وهذا أمرٌ
جید. ولكن كما كتب في 1863 جون ستیوارت مِل John Stuart Mill، وهو
فیلسوف بریطاني وخبیر في الاقتصاد السیاسي، ”خیرٌ لنا أن نكون كائنات بشریة
غیر راضیة من أنّ نكون خنازیر راضیة، أن نكون أمثال سقراط غیر راضین من
أن نكون حمقى راضین. وإذا كان للحمقى أو الخنازیر رأي مختلف، ذلك لأنّهم لا
یعرفون إلا وجهة نظرهم“. بعبارة أخرى: قد یكون الجهل نعمة – والنعیم الذي
یعرضه HALPEVAM مستحیلٌ من دونه – لكنّ السعادة الحقیقیة تقتضي ما هو

أكثر شبهاً بنقیضها.



ف الذهب بمعزل عمّن إذ إنّ البحث عن السعادة لیس كالتنقیب عن الذهب. یعرَّ
نكونه أو، وهو الأهمّ، عمّن سنصیره بالتنقیب عنه. هنالك اختبار كیمیائي یسمح
لنا، أو لحاسوب، تأكید هل ما یلمع ذهباً حقاً أم لیس ذهباً. لكن في حالة السعادة
الحقیقیة لیس هنالك شيء مماثل. نتیجةً لذلك كل ما یستطیع HALPEVAM فعله
هو أن یعكس لنا أفضلیاتنا عندما انضممنا إلیه. غیر أنّ عیش حیاة ناجحة، حیاة
تكون فیها السعادة الحقیقة احتمالاً ممكناً، هو سیرورة صیرورة – كان لدى
الیونانیین كلمة للتعبیر عنها هي eudaimonia، وتعني ”ازدهار“ – تتطوّر فیها

باستمرار طباعنا وأفكارنا، ومن ثمّ أفضلیاتنا ورغباتنا.

بالنظر إلى صوري عندما كنت في أواخر مراهقتي أو مطلع عشریناتي، أتذكّر
الأشیاء التي استحوذت عليّ حینها، أفضلیاتي وشواغلي، فأشعر بالخزي. هل
سأرغب في العیش في كونٍ یخدم باستمرار تلك الأفضلیات والشواغل؟ یمكنكِ

الرهان بأنّني لن أرغب.

لكن لأيّ شيء ندین بتطور طباعنا ورغباتنا؟ الصراع هو الإجابة المختصرة.
بلى، ندین بطباعنا لمواجهتنا مع العالم ورفضه تلبیة جمیع أمنیاتنا دفعةً واحدة،
وكذلك للصراع الناجم داخلنا، الذي جعلته ممكناً قدرتنا على أن نقول في أنفسنا:
أرید هذا الشيء، لكن هل یجب أن أریده؟ إنّنا نكره القیود لكن في الوقت عینه نتفهم
أنّها تحررنا، لو بمجرد مساعدتنا في التشكیك في دوافعنا. السعادة الحقیقیة

مستحیلة، وبعبارة أخرى: دون فقدان الرضا، وكذلك دون الرضا.

إنّنا في حاجة إلى حریة فقدان الرضا بدلاً من أن نُستعبَد بالرضا.

إنّ هذین النزاعین، الداخلي والخارجي، المعتمدین على الحریة والاستقلالیة هما
مفتاحا تطورنا. وفي حین أنّ HALPEVAM قد یكون حسن النیة ومقداماً في
الجهود التي یبذلها لخدمتنا، فإنّه لا یستطیع سوى تغلیفنا بدیستوبیا، بطغیان
أفضلیاتنا المجمدة وطغیان ذات لیس في وسعها النمو أو تطویر نفسها أو التسامي

بها.

ما الهدف من كل هذا في إطار كتاب عن الاقتصاد؟ إنّ HALPEVAM مصمم
لما یسعى مجتمع السوق إلى تحقیقه: إرضاء أفضلیاتنا. إذا حكمنا بالتعاسة العامة
التي تحیط بنا، فإنّ مجتمع السوق یقوم بذلك بطریقة تعوزها الكفاءة إلى أبعد
الحدود، لكنّ المغزى هنا أنّنا نعیش في نمط اقتصاد لیس سیئاً في تحقیق الأهداف
التي یضعها لنفسه فحسب، بل الأكثر سوءاً أنّه اقتصاد لن تتحقق أهدافه على

الإطلاق.

الحریة ومركز التسوق
Henry David إنّ مفتاح السعادة، كما كتب الكاتب الأمیركي هنري دیفید ثورو
Thoreau ذات یوم، لیس البحث عنها. فهي تشبه فراشةً ملونة: ”كلما لاحقتها،
ازداد تملّصها منك. ولكن إذا وجّهت انتباهك إلى أمور أخرى، ستأتي وترفرف
فوقك“. إذاً، إن لم تكن السعادة هي الهدف الذي ینبغي أن نتطلع إلیه، حتى لو كنا



نتوق إلیها إلى حد كبیر، فما الذي ینبغي أن تكونه أهدافنا؟ علیكِ أن تجدي إجابتكِ
بنفسك، ولكن بینما تفكرین في هذه الإجابة إلیكِ بعض الأفكار الشخصیة.

هنالك أمرٌ یغضبني ویرعبني أكثر من أيّ أمر آخر تقریباً هو التفكیر في أنني
غافل عن قوى وأشخاص یتلاعبون بنا. أظن أنّ معظم الناس ینتابهم شعورٌ كهذا.
ولهذا السبب بیّنت أفلام مثل The Matrix وV for Vendetta [ثاء رمزاً للثأر]
أنّها تحظى بشعبیة كبیرة: إنّها تناشد حاجتنا أن نكون مفكرین أحراراً مستقلین
وذاتیي التوجه. إنّ أسوأ أنواع العبودیة هو عبودیة حمقى لُقنوا السعادة بشدة

ویعشقون أغلالهم ولا یطیقون الانتظار لشكر سادتهم على بهجة خضوعهم.

تصنع مجتمعات السوق الخاصة بنا آلات رائعة وثراءً یفوق الوصف، وفقراً
مذهلاً ودیوناً هائلة، لكنّها في الوقت عینه تصنع الرغبات والسلوكات المطلوبة فینا
من أجل استمرارها. خیر مثال على هذا مراكز التسوق التجاریة. المعمار
والتصمیم الداخلي والموسیقا: كل شيء مصمم لتخدیر العقل وتوجیهنا بالسرعة
المثلى عبر الممرات والمتاجر، ولخنق العفویة والإبداع وكي تخلق فینا عوضاً
عنهما الرغبة في مغادرة متاجرها محمّلین بأشیاء لم نكن على الأرجح نحتاجها
ولا نریدها عندما دخلنا. ولعلمي بذلك، لا یسعني إلا كراهیتها. امنحیني بدلاً منها

في أيّ وقت HALPEVAM، أو حتى المصفوفة!

هنالك وسائل تلقین أخرى أیضاً. إحداها وسائل الإعلام الجماهیریة التي تهدف
أیضاً إلى اختلاق الموافقة الجماهیریة على القرارات السیاسیة التي تتخذها
الأولیغاركیة وتتعارض مع مصالحنا ومصالح الكوكب. ثمة وسیلة أخرى هي

النمط الأكثر فعالیة للتلقین الأیدیولوجي منها جمیعاً: علم الاقتصاد.

الأیدیولوجیا
”إذاً، كیف تدبّر هؤلاء الحكّام أمرهم للإبقاء على سلطتهم، وتوزیع الفائض كما
یحلو لهم، من دون أن تزعجهم الأغلبیة؟“ هذا هو السؤال الذي طرحته في بدایة
الكتاب، في الفصل الأول. كانت إجابتي: ”بإشاعة أیدیولوجیا أدّت إلى أن تؤمن

الأغلبیة في أعماقها بأنّ حكّامها وحدهم لهم الحق في أن یحكموا“.

كان الأمر كذلك في بلاد ما بین النهرین مثلما هو الیوم. كل هیمنة تحتاج إلى
أیدیولوجیا مهیمنة لشرعنتها، إلى سردیة تستحضر قیماً أخلاقیة أساسیة بغیة تبریر
م سردیات كتلك نفسها بینما تهدد بالعقاب من یشككون فیها. لقد قدّم الدین المنظَّ
لقرون مستحدثاً معتقدات خرافیة معقدة لتعزیز سلطة الحكّام بتبریر سلطتهم
الاستبدادیة – وما تبیحه من عنف وسرقة – بوصفها نظام الأشیاء الطبیعي المقرر

إلهیاً.

مع ظهور مجتمعات السوق، احتل الدین مرتبةً ثانویة. كما أنّ ولادة العلم الذي
جعل الثورة الصناعیة ممكنةً في ذلك الوقت بیّنت تدریجیاً أنّ الإیمان بالنظام
الإلهي هو مجرد إیمان لیس إلا. احتاجت الطبقة الحاكمة إلى سردیة جدیدة
لتشرعن نفسها بها، واستعانت بطرائق الفیزیائیین والمهندسین الریاضیة عینها
لتثبت، بالنظریات والمعادلات، أنّ مجتمعات السوق كانت النظام الطبیعي النهائي،

ً ً



،Adam Smith كأنّ یداً خفیةً خلقته إذا استعرنا كلمات الاقتصادي آدم سمیث
أشهر الآباء المؤسسین لعلم الاقتصاد. كانت هذه الأیدیولوجیا، هذا الدین العلماني

الجدید، هي علم الاقتصاد بطبیعة الحال.

منذ القرن التاسع عشر، كان رُسلَ مجتمع السوق الاقتصادیون الذین یؤلفون
الكتب ویكتبون المقالات الصحافیة، ویظهرون الآن على شاشات التلفزیون
ومحطات الإذاعة وعلى الشبكة العنكبوتیة. عندما یستمع الناس العادیون لهم أو
یقرؤون ما یكتبونه، یمیلون إلى استخلاص هذه النتیجة: الاقتصاد أمرٌ تقني ومملٌ
للغایة. وعلینا تركه للخبراء. لكنّ الحقیقة تفید أنّه لا یوجد خبراء حقیقیون، وأنّ
الاقتصاد أكثر أهمیةً من أن یترك للاقتصادیین. كما رأینا في هذا الكتاب، تحدد
القرارات الاقتصادیة كل شيء من أبسط الأمور إلى أعمقها. إنّ ترك الاقتصاد
للخبراء یعادل ما فعله أولئك الذین عاشوا في العصور الوسطى من ترك رخائهم
في عهدة اللاهوتیین والكرادلة ومفتشي محاكم التفتیش الإسبان. یا لها من فكرة

مریعة!

هل سبق لي أن أخبرتك یوماً لماذا أصبحت اقتصادیاً؟ لأنّني رفضت ترك
الاقتصاد للخبراء. كلما ازداد فهمي لنظریات الاقتصادیین ومعادلاتهم الریاضیة،
ازداد إدراكي أنّ من یُدعون خبراء في جامعاتنا العظیمة، وعلى شاشات
تلفزیوناتنا، وفي المصارف ووزارات المالیة، لیست لدیهم أدنى فكرة عن
الموضوع. لقد خلق الأكثر ذكاءً من بینهم نماذج رائعة لا یمكن حلّها ریاضیاً إلا
إذا أُزیل أولاً واقع قوة العمل والنقود والدَّین الموصوف في هذا الكتاب من تلك
النماذج، ما یجعلها عدیمة الصلة بمجتمعات السوق. أمّا البقیة، المعلقون
الاقتصادیون من الدرجة الثانیة، فلم یقتصر الأمر على أنّهم لم یفهموا نماذج
الاقتصادیین العظماء، معبودیهم، بل یبدو أنّهم لم یبالوا على نحو ملحوظ بأنّهم لم

یفهموها.

كلما استمعت أكثر لهؤلاء الخبراء الاقتصادیین وهم یتحدثون عن الاقتصاد،
ازدادوا شبهاً بحكماء وعرّافي حقبة ما قبل الحداثة. لم یكن ذلك مصادفةً. ففي
ثلاثینیات القرن العشرین، أمضى الأنثروبولوجي البریطاني إدوارد إیفان إیفانز
بریتشارد E. E. Evans–Pritchard وقتاً في دراسة مجتمع الأزاندي، وهي
قبیلة أفریقیة. لاحظ خلال عیشه بین ظهراني الأزاندي أنّهم كانوا یولون أهمیةً
كبیرة لعرافیهم الذین یتلقون منهم النبوءات تماماً مثلما كان قدماء الیونان یولون
أهمیةً كبیرة لعرّافة دلفي. ولكن بما أنّه غالباً ما كان یتبین أنّ هذه النبوءات غیر
صحیحة بالمرة، تساءل عن كیفیة نجاح العرافین بالإبقاء على سلطتهم على القبیلة.
یمضي توضیح إیفانز بریتشارد لإیمان شعب الأزاندي الراسخ بعصمة عرّافیهم
على النحو التالي: ”یرى الأزاندي مثلما نرى أنّ فشل عرّافهم في التنبؤ یتطلب حقاً
تفسیراً، لكنّهم مرتبطون بتصوراتهم الروحانیة ارتباطاً شدیداً إذ یتعیّن علیهم
ر التناقض بین الخبرة وتصور روحاني واحد بالإحالة استعمالها لتفسیر الفشل. یفسَّ

إلى تصورات روحانیة أخرى“.

الیوم لا یختلف الخبراء الاقتصادیون كثیراً عن العرّافین. فعندما یخفقون في
التنبؤ بظاهرة اقتصادیة تنبؤاً صحیحاً، وهو ما یحدث في معظم الحالات، یفسرون



فشلهم بالاحتكام إلى التصورات الاقتصادیة الروحانیة عینها التي جعلتهم یخفقون
في المقام الأول. تُستحدث تصورات جدیدة أحیاناً لتفسیر فشل تصوراتهم السابقة.

مثلاً استُحدث تصور ”البطالة الطبیعیة“ لتفسیر إخفاق مجتمعات السوق في
تحقیق عمالة كاملة وإخفاق الخبراء في تفسیر ذلك الإخفاق. بصورة أعم، اعتُبرت
البطالة والنشاط الاقتصادي المنخفض دلیلین على أن المنافسة غیر كافیة، وتجب
مكافحتهما بسحر ”إلغاء الضوابط التنظیمیة“، إعفاء المصرفیین والأولیغاركیین
من القیود الحكومیة. وإذا لم ینجح إجراء إلغاء الضوابط التنظیمیة، یُعتقد أنّ في
مقدور مزید من الخصخصة أن یفي عوضاً عن ذلك بالغرض. وعندما یخفق هذا
الأمر، لا بدّ أن یكون الخلل في سوق قوة العمل الذي ینبغي تحریره من تدخل

نقابات العمال وإعاقة إعانات الضمان الاجتماعي… وهكذا تسیر الأمور.

ما أوجه الاختلاف بین خبراء الیوم وكهنة الأزاندي على وجه التحدید؟

اللاهوت بالمعادلات الریاضیة
سیخبركِ كثیرون أنّ والدكِ لا یعرف عمّا یتكلم، أنّ علم الاقتصاد هو علم، أنّه
مثلما تستخدم الفیزیاء نماذج ریاضیة لوصف الطبیعة كذلك یستخدم علم الاقتصاد

نماذج ریاضیة للكشف عن طریقة عمل الاقتصاد. هذا كلامٌ لا معنى له.

یستفید الاقتصادیون بالطبع من النماذج الریاضیة المحببة ومن جیش من الأدوات
والبیانات الإحصائیة. لكنّ ذلك لا یجعل منهم علماء في الواقع، على الأقل لیس
بالطریقة عینها التي یكون بها الفیزیائیون علماء. وخلافاً لعلم الفیزیاء، حیث
الطبیعة هي الحَكَم المحاید لجمیع التوقعات، لا یمكن إخضاع علم الاقتصاد
لاختبارات محایدة. لن یكون صعباً فحسب، بل مستحیلاً، إیجاد مختبر یمكن فیه
التحكم بالظروف الاقتصادیة وتكرارها بما یكفي لأن تكون أيّ تجربة علمیة
صالحة، أي لاختبار الكیفیة التي كان سیتطوّر بها تاریخ العالم مثلاً لو أنّ الدولة
طبعت نقوداً عام 1929 لإعطائها للفقراء بدلاً من اعتماد خیار التقشف، أو كیف
ستكون الحال في الیونان لو أنّ الدولة رفضت في إفلاس 2010 الحصول على
أكبر قرض في التاریخ بظروف تقشف هي الأكثر وحشیة على مرّ الأیام. عندما
یصرّ الاقتصادیون على أنّهم علماء أیضاً لأنّهم یستخدمون الریاضیات، هم لا
یختلفون عن المنجمین الذین یحتجون بأنّهم علمیون مثل علماء الفلك لأنّهم

یستخدمون أیضاً الحواسیب ورسوماً بیانیة معقدة.

یغضب زملائي الاقتصادیون بشدة مني، كما یمكنك أن تتخیلي، عندما أخبرهم
أنّنا نواجه خیاراً: نستطیع الاستمرار بالتظاهر بأنّنا علماء، كما یتظاهر المنجمون،
أو قبول أنّنا أكثر شبهاً بالفلاسفة الذین لن یعرفوا معنى الحیاة الحقیقي بالتأكید،
بصرف النظر عن مدى الحكمة والعقلانیة التي یحاججون بها. ولكن إن أردنا أن
نكون في أفضل الأحوال فلاسفة دنیویین، فمن غیر المرجح أن تواصل مكافأتنا
بسخاء طبقةُ مجتمع السوق الحاكمة التي نمنحها الشرعیة عبر التظاهر بأنّنا علماء.

قفزة أرخمیدیسیة
ّ



بما أنّك رفضتِ الهرب الذي عرضه علیكِ HALPEVAM الخاص بكوستاس،
ما خطوتكِ التالیة؟ محاكاة من الدرجة الثالثة لـHALPEVAM تعرضها مراكز
التسوق التجاریة، أو انتفاضة على الوضع الراهن… أو تشكیل مكان مناسب لك

في عالم یفتقر إلى الكمال؟ یجب علیكِ حل المشكلة بنفسك.

أیاً یكن المسار الذي ستختارینه، هنالك ما أوصیكِ باتباعه: فكرة العالِم القدیم
أرخمیدس Archimedes بأنه لا شيء مستحیل، في حال أعطي ما یكفي من
المسافة. ”أعطني مكاناً لأقف علیه، ورافعة طویلة بما یكفي، وسأرفع الأرض“،
كما قال. تعمل جمیع أنظمة الهیمنة عبر تغلیفنا بسردیاتها ومعتقداتها الخرافیة كي
لا نستطیع أن نرى ما وراءها. یمنحنا الرجوع خطوةً أو خطوتین إلى الخلف،
وإیجاد طریقة لتفحصها من الخارج، لمحة عن مدى نقصها وسخافتها. یبقیك
الحصول على هذه اللمحة على صلة مع الواقع. لهذا السبب، رفضتِ (على ما
أظن) عالم HALPEVAM، لأنّك ما إن تصبحین داخله، فستكون وجهة نظر

أرخمیدس مستحیلة.

كما أنّ مجتمع السوق یغرس فینا معتقدات واهمة رغم أنّها لا یمكن أن تصل إلى
كفاءة وسعادة معتقدات HALPEVAM الواهمة. إنها تقودنا في النتیجة إلى
سلوكات تعزز ذلك المجتمع على حساب قدرتنا على الإبداع وعلاقاتنا وإنسانیتنا،
وبطبیعة الحال كوكبنا. وسواء كیّفت سلوككِ لیتناسب مع احتیاجات مجتمع السوق،
أم أصبحت عنیدةً بما یكفي للرغبة في تكییف المجتمع مع أفكاركِ بشأن ما ینبغي
أن یشبهه المجتمع بدلاً من ذلك، فإنّ تأدیة قفزة أرخمیدیسیة – انسحاب عقلي

دوري من معاییر مجتمعنا ویقینیاته – هي أمرٌ حیوي.

حینما ولدتِ، راق لي كثیراً اسمكِ، كسینیا، لأنّ أصل الكلمة مستمدٌ من الكلمة
الیونانیة xenosالتي تعني ”غریب“ أو ”أجنبي“ وترجمَتُها ”اللطف مع الغرباء“.
أتت جاذبیة هذا الاسم جزئیاً من اعتقادي بأنّ الطریقة المثلى لرؤیة بلدكِ ومجتمعكِ
هي رؤیته من خلال عیون غریب، لاجئ. حاولي ذهنیاً السفر إلى مكان ناءٍ، إن لم
یكن بالضرورة لتحریك عالمك – رغم مدى روعة مثل ذلك التحریك! – بل
لرؤیته بوضوح على ما هو علیه. سیمنحكِ ذلك فرصة الاحتفاظ بحریتك. ومن
أجل البقاء روحاً حرة مثلما ترعرعتِ وشققتِ طریقك في هذا العالم، من
الضروري أن تتعهدي بالرعایة حریةً نادرة لكن حاسمة: حریة تأتي من معرفة
كیفیة عمل الاقتصاد ومن القدرة على الإجابة عن سؤال الملیار دولار: ”من یقوم

بما یجري في مسقط رأسكِ وفي مناطق أبعد؟“

إذاً یكفي! لقد عانیت مني بما یكفي. وبما أنّنا نعود إلى نقطة البدایة، وبالعودة إلى
سؤال لماذا یملك بعضهم كثیراً بینما یملك آخرون قلیلاً، قد تقولین إنّني أضعت

وقتك. ورداً على ذلك لا أقدّم سوى هذه الأبیات المفضلة:
لن نتوقف عن الاستكشاف

ونهایة استكشافنا

ستعود بنا إلى حیث بدأنا

ونعرف المكان من جدید.



حول الكتاب

نبذة
لماذا هناك الكثیر من اللامساواة؟ ولماذا تكون النظریات الاقتصادیة جزءاً من

المشكلات بدلاً من الحلول؟

في إجاباته عن أسئلة ابنته، یستخدم الاقتصادي العالمي یانیس فاروفاكیس
قصصاً شخصیة وأساطیر مشهورة لیشرح لماذا یشكّل الاقتصاد الدراما الأكثر

أهمیة في عصرنا، ولماذا له القدرة على تغییر عالمنا.

یلهم هذا الكتاب القراءَ للاهتمام بالأفكار والعملیات الاقتصادیة عبر الكشف أنها
القوة التي تسیطر على معتقداتنا وطموحاتنا. ویروي كیف ظهرت القوة الاقتصادیة
من ظلال القوة السیاسیة والعسكریة ربما قبل أن تسیطر تدریجیاً على المجتمعات
الإنسانیة. ویجمع الكتاب بین التاریخ والأدب والأفلام العلمیة الخیالیة والتحلیل

الاقتصادي الواقعي.

قیل في الكتاب
*تُرجم إلى أكثر من 30 لغة

Observer «مثیر وممتع»*

*«واحد من أبطالي القلائل. ما دام الناس یحبون فاروفاكیس، سیبقى هناك أمل»
سلافوي جیجك

عن المؤلف
یانیس فاروفاكیس اقتصادي سیاسي وكاتب من جنسیة یونانیة-أسترالیة. كان
أستاذاً للاقتصاد في بریطانیا وأسترالیا والولایات المتحدة الأمیركیة لسنوات قبل
أن یصبح وزیراً للمالیة في الیونان عام 2015. یدرّس حالیاً علوم الاقتصاد في

جامعة أثینا.
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