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كلمه مهمة:
هذا العمل هو بمثابة خدمة حصریة للمكفوفین، من منطلق حرص الجمیع على تقدیم ما أمكن من دعم
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ممارسة حیاته باستقلالیة وراحة، وتعزز لدیه الثقة بالنفس والاندماج بالمجتمع بشكل طبیعي.
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التعلیمیة العلمیة والثقافیة وذلك بتسخیر ما یتوفر من تقنیات خاصة لتحویل الكتب الي نصوص تكون بین

أیدیهم بشكل مجاني، ویمكن لبرامج القراءة الخاصة بالمكفوفین قراءتها.
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المشروع الصهیوني
وبدایات الوعي العربي لمخاطره

١٨٧٩-١٩١٧
 

الدكتورة سهیلا سلیمان الشلبي



عن الكتاب..
تهدف هذه الدراسة إلى تسلیط الضوء على بدایات الوعي العربي للخطر الصهیوني
والدلائل والمؤشرات علیه، وإبراز أهمیته وتأثیره والتطور الذي طرأ علیه، وكیفیة
مواجهة العرب هذا الخطر. وهي تهدف كذلك إلى معرفة إلى أي درجة ارتقى
العرب في هذه المواجهة وكانوا بمستوى الحدث، ومعرفة مكامن الخلل في
معركتهم هذه والمقومات والظروف التي نجح من خلالها الصهاینة حیث فشل
العرب. تكمن أهمیة هذه الدراسة في كونها تدرس وترصد الوعي العربي من جهة،
ومتى بدأ هذا الوعي وكیف تطور مع تطور المشروع الصهیوني، والظروف التي
رافقت هذا التطور، والآلیة والوسائل المستخدمة في التعبیر عن هذا الوعي; كما
تكمن في الحقبة التي تغطیها الدراسة من جهة أخرى، منذ انعقاد المؤتمر الصهیوني
الأول في بال عام 1897، إلى الإعلان عن وعد بلفور في تشرین الثاني/نوفمبر

1917، الذي تأتي أهمیته بمنحه الشرعیة والمظلة الدولیة لمقررات ذلك المؤتمر.
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مقدمة
یجد الباحث نفسه في تناوله موضوع الوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني
أمام سلسلة من التساؤلات، تثیر لدیه الحنق والاستفزاز والغضب، بحیث یصارع
موضوعیة البحث العلمي، ویتفاعل بكلیته سلباً وإیجاباً مع الموضوع والقضایا
المبحوثة، ومكمن ذلك كله رؤیته لدأب الصهاینة وإخلاصهم في سبیل تحقیق
فكرتهم وهم على باطل، وتراخي العرب في الدفاع عن قضیتهم وهم أصحاب حق.
إن أصعب الأعداء هو الذي ینتزع منك الإعجاب به، لإیمانه بقضیته رغم بطلانها،
وأصعب القضایا تلك التي یكون خصمك فیها أكثر إیماناً بموقفه منك، إیماناً یولد

إصراراً على بلوغ الهدف، وعملاً مضنیاً من أجله.
لقد انطلقت هذه الدراسة الموسومة بـ الوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني
خلال الفترة من 1897-1917، في ما بحثته من مقولة نجیب عازوري: “إن
ماضي الشعب هو الصورة الأكثر أمانة لحاضره ومستقبله”. إن الاعتبار بما سلف،
ودراسته، وتمحیصه، له أهمیة قصوى في تحدید مسار الأمة العربیة في الحاضر
والمستقبل، وفي كیفیة تعاملها مع المخاطر التي تهدد وجودها واستمراریتها، وفي

مقدمها الخطر الصهیوني.
تكمن أهمیة هذه الدراسة في جانبین: الأول، دراسة الوعي العربي ورصده؛ متى
بدأ، وكیف تطور مع تطور المشروع الصهیوني، والظروف التي رافقت هذا
التطور، والآلیة والوسائل المستخدمة في التعبیر عن هذا الوعي. والثاني، یتمثل
بالفترة الزمنیة للدراسة؛ فحدها الأول، هو المؤتمر الصهیوني الأول المنعقد في بال
في آب/أغسطس 1897، والذي صیغ فیه المشروع الصهیوني في إطار مؤسسي،
وتحول بذلك من أفكار ورؤیة إلى شيء عملي، شرع في تطبیقه من خلال وضع
آلیات عمل صیغت في المؤتمر ذاته، وتطورت لاحقاً وفقاً لما یقتضیه الأمر، من
خلال المؤتمرات الصهیونیة المتتالیة. وحدّها الزمني الثاني- الذي تنتهي عنده
الدراسة- الإعلان عن وعد بلفور في تشرین الثاني/نوفمبر 1917، والذي تأتي
أهمیته من خلال منحه الشرعیة والمظلة الدولیة لهذه المقررات، التي كانت في
تجدد مستمر، من حیث بنودها وآلیات تنفیذها وتطویرها، فكان محصلة طبیعة
لمجموعة من الظروف المختلفة، والتي تمثلت بالأداء الصهیوني والعربي قبل
الحرب العالمیة الأولى وأثناءها، وظروف هذه الحرب، وموقف العرب
والصهیونیة منها وخلالها، حیث توقفت الدراسة عنده من دون التطرق إلى تفاصیله

وتداعیاته، وذلك لحاجته إلى دراسة مستقلة وموسعة، تمنحه ما یستحقّه في البحث.
تهدف هذه الدراسة إلى تسلیط الضوء على بدایات الوعي العربي للخطر الصهیوني
والدلائل والمؤشرات علیه، وإبراز أهمیته وتأثیره، والتطور الذي طرأ علیه،
وكیفیة تعامل العرب مع هذا الخطر منذ أن كان في المهد فكرةً، إلى أن أصبح حقیقة

ماثلة للعیان، وذلك من خلال الإجابة عن التساؤلات التالیة:



- هل تزامن الوعي العربي مع بدایات الدعوة الصهیونیة، والعمل على تحقیقها؟

- هل ارتقى العمل أو الرد العربي إلى درجة الوعي؟

- هل كان حجم الوعي العربي متناسباً مع حجم الخطر الصهیوني؟ وإذا لم یكن
كذلك، فلماذا قصّر الوعي والفعل العربي عن مجارات الخطر الصهیوني؟

- أین كان العرب من تحركات زعماء الحركة الصهیونیة، ومحاولاتهم كسب الدول
والقوى الدولیة كافة، لمصلحة مشروعهم؟

- ما أثر الظروف التي عاشها العرب أواخر الدولة العثمانیة- خصوصاً خلال الفترة
الاتحادیة – في درجة الوعي، وردة الفعل العربیة على المشروع الصهیوني؟

اعتمدت الدراسة في محاولتها الإجابة عن هذه التساؤلات على مجموعة من
المصادر، إضافة إلى عدد من المراجع العربیة والأجنبیة الحدیثة التي كان لا بد من

الرجوع إلیها لسد النقص الناجم عن صعوبة الوصول إلى بعض المصادر.
ومن أبرز المصادر التي اعتمدت علیها الباحثة الصحف المعاصرةُ فترةَ الدراسة،
التي شكلت رافداً أساسیاً، وذلك لتنوع معلوماتها ومصادرها، فقد كانت المقیاس
الذي رصدت الدراسة من خلاله الوعي العربي للخطر الصهیوني، على اختلاف
أشكاله ومصادره، وما رافق هذا الوعي من ردود فعل. كما عكست وجهات نظر
ومواقف الساسة العثمانیین من الموضوع، وهو أمر له أهمیته وتأثیره سلباً وإیجاباً
في موضوع الدراسة؛ كصحیفة المقتبس، التي أصدرها محمد كرد علي في دمشق
عام 1909، وصحیفة الكرمل التي كانت صدى لأراء صاحبها نجیب نصار
ومواقفه، الذي یعتبر رائداً في وعیه وتنبیهه للخطر الصهیوني، حیث شكلت مواقفه
وأفعاله وأقواله دستوراً لو اتُّبع لأحدث فرقاً في مواجهة هذا الخطر؛ إذ لخص
نصار الصراع العربي مع الصهیونیة بقوله: “فبالأرض نبقى وننتصر، والأرض
هي الفیصل لبقاء أو سقوط أو هزیمة أو نجاح الصهیونیة، بیعوا للیهود كل شيء إلا

الأرض، ولا تشتروا من الیهود شیئاً إلا الأرض”.
ولتعذر الحصول على أعداد هذه الصحیفة الصادرة خلال فترة الدراسة، فقد تمت
الاستفادة من الأعداد الصادرة لاحقاً، في أواخر العشرینیات وأوائل الثلاثینیات من
القرن العشرین، حیث خصصت صفحة تحمل عنوان “ما قالته الكرمل قبل عشرین
سنة”، نشرت فیها جمیع القضایا المهمة المتعلقة بالصهیونیة التي نشرتها الصحیفة
في             تلك المرحلة، وقد اعتمدت الباحثة في توثیقها المعلومات المقتبسة عن هذه

الصحیفة، بذكر التفاصیل كاملة عنها في كل مرة كان یتم الاقتباس منها.
هناك مجلة المنار التي عكست غالباً وجهة نظر صاحبها محمد رشید رضا
ومواقفه، وهي من أوائل المجلات التي تناولت الموضوع؛ إذ عاصرت انعقاد

المؤتمر الصهیوني الأول عام 1897.
هناك أیضاً صحیفة فلسطین، الصادرة عام 1911 في فلسطین، وذلك على الرغم
من قصر المدّة الزمنیة التي صدرت فیها الصحیفة بالنسبة إلى مدّة الدراسة، وكذلك



صحیفة المنادي الصادرة عام 1912، التي امتازت بنقلها لما كان یجري في
فلسطین، خصوصاً في ما یتعلق بصفقات بیع الأراضي.

كذلك المذكرات الشخصیة، وإن كان موضوع الخطر الصهیوني جاء ذكره عرضاً
فیها، فلم یكن مسألة جوهریة - وذلك على النقیض من مذكرات زعماء الصهیونیة،
التي شكّل المشروع الصهیوني والسعي إلى تنفیذه محور مذكراتهم- إلا أن ذلك لم
یحل دون تلمس بعض المعلومات فیها لتدعیم الدراسة وإغنائها، ومنها على سبیل
المثال لا الحصر، مذكرات عزة دروزة عن الحركة العربیة، التي تحمل عنوان
نشأة الحركة العربیة. أضف إلى ذلك، مذكرات أسعد داغر عن القضیة العربیة،

ویوسف الحكیم، وسامي البارودي، وسلیمان فیضي، وخلیل السكاكیني وغیرهم.
وهناك أیضاً، مذكرات زعماء الحركة الصهیونیة ویومیاتهم، التي ألقت الضوء
على تطور المشروع الصهیوني، وآلیة تطبیقه، إضافة إلى ما احتوته من معلومات
حول العلاقة مع العرب وردود فعلهم، كیومیات ثیودر هرتزل، وكتابه الدولة

الیهودیة، ومذكرات حاییم وایزمن، وبن غوریون، وغیرهما.
ومن المصادر التي اعتمدت علیها الدراسة، كتاب روحي الخالدي السیونزم أو
المسألة الصهیونیة، وكتاب نجیب عازوري یقظة الأمة العربیة. كما على عدد من
المراجع العربیة والأجنبیة الحدیثة، التي استدركت النقص في             بعض المصادر التي
تعذر على الباحثة الوصول إلیها، كبعض الصحف، وخصوصاً المصریة، والوثائق
البریطانیة وغیرها. في مقدمة هذه المراجع، كتب الدكتورة خیریة قاسمیة
ودراساتها، التي لا غنى لأي باحث في التاریخ العربي الحدیث عنها، وفي مقدمها
كتابها الموسوم بـ النشاط الصهیوني في المشرق العربي وصداه، 1918-1908،

وكذلك أبحاثها المنشورة في عدد من الدوریات العربیة.
وهناك مؤلفات الدكتورة سهام نصار، ككتابها الموسوم بـ موقف الصحافة المصریة
من الصهیونیة خلال الفترة 1897-1917، وكتابها الصحافة الإسرائیلیة والدعایة
الصهیونیة في مصر، وتكمن أهمیتهما في تغطیتهما الصحف المصریة الصادرة
خلال مرحلة الدراسة.وكتاب الدكتور محمود الشناق، العلاقات بین العرب والیهود
في فلسطین، 1876-1914، الذي امتاز بتنوع مصادره، ولا سیما العبریة والتركیة
منها. وكتاب أسعد رزوق، إسرائیل الكبرى. هذا، إضافةً إلى عدد من الأبحاث
المنشورة في مجموعة من الدوریات العربیة التي ضمت دراسات ذات علاقة

بموضوع الدراسة.
لا بد من الإشارة إلى أن الباحثة اعتمدت في دراستها على إیراد الكثیر من
الاقتباسات عن كتابات أو آراء لأشخاص عاصروا مرحلة الدراسة، والهدف من

ذلك التعریف بروح العصر ونوعیة الكتابة المستخدمة.
جاءت هذه الدراسة في خمسة فصول، تناول الأول منها “الوعي العربي للصهیونیة
كفكرة”، في حین تحدث الثاني عن “الوعي العربي لخطورة الهجرة والاستیطان
الیهودي الصهیوني”، ثم جاء الثالث لیلقي الضوء على “الوعي العربي لخطر
استیلاء الصهیونیة على الأراضي”. أما الرابع، فتناول “الوعي العربي لهدف



الصهیونیة إقامة دولة مستقلة في فلسطین”، وبحث الفصل الخامس في “الوعي
العربي للخطر الاقتصادي للمشروع الصهیوني”.

ومن الصعوبات التي واجهتها الباحثة في عملها هذا، وإن كان لا یمكن أن یطلق
علیها صعوبات بقدر ما هي غصة أو ألم لا بد من التنویه إلیها، ألا وهي إحجام
بعضهم عن تزوید الباحثة ببعض المعلومات أو المصادر التي احتاجتها، والتي
اعتمد علیها هؤلاء في دراسات سابقة لهم، وهو أمر لا تكمن أهمیته في الحالة التي
واجهتها             الباحثة تحدیداً، بل في حالتنا كأمة؛ فموضوع الدراسة –ولا أقصد هذه
الدراسة بحد ذاتها لإضفاء طابع الأهمیة علیها- قضیة كل عربي طالما أن
الصهیونیة قائمة على مشروعها، ساعیة إلى إنفاذه وتطبیقه بكل حذافیره، وهو ما
یحتاج إلى تضافر كل الجهود على اختلاف أشكالها وأهمیتها- والتي أتمنى أن تكون

هذه الدراسة من ضمنها- للوقوف في وجهه وإفشاله.
وفي الختام، أتمنى أن یرقى جهدي هذا إلى مستوى موضوع الدراسة وأهمیته، وإن
لم یكن كذلك… فصدق النیة في المحاولة والعمل، على أمل أن یكون ذلك مساهمة

متواضعة جداً في معركة أمتنا المصیریة، واالله من وراء القصد.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الفصل الأول
بدایات الوعي العربي لخطر الفكر الصهیونیة،

1897 - 1917
إن الحركة الصهیونیة حركة عنصریة استعماریة استیطانیة، من مخلفات الفكر
الأوروبي القومي التوسعي في نهایة القرن التاسع عشر، وهي مشتقة من كلمة
“صهیون” وهو اسم جبل في القدس، ومعناها الأرض الموعودة، أو الأرض
المقدسة1، وغایتها الهجرة إلى فلسطین لدوافع دینیة أو دنیویة أو كلیهما، بهدف
استیطانها أملاً في إعادة تأسیس الدولة الیهودیة فیها2، وقد نادت بحل لما أسمته
بالمشكلة الیهودیة، وعارضت اندماج الیهود في أوطانهم             الأصلیة، ودفعتهم إلى
الهجرة إلى فلسطین زاعمة أن لهم فیها حقوقاً تاریخیة ودینیة، وقد أسبغت الحركة
الصهیونیة على الیهودیة صفة القومیة، وزعمت أن الشعب الیهودي یشكّل عرقاً
نقیا3ً. وتختلف الصهیونیة بهذا المفهوم اختلافاً كلیاً عن انتقال مجموعات من الیهود
إلى فلسطین عبر العصور لغایات دینیة صرفة، من زیارة وعبادة ومجاورة، والتي
في نظرها- ووفقاً للتوراة- أن “دعوة الشعب الیهودي الجماعیة إلى فلسطین إنما
هي مرهونة بالإرادة الإلهیة وظهور المسیح، وإن أي محاولة لاستباق هذه الإرادة

بالمبادئ السیاسیة البشریة ما هي إلا بدعة تنبذها تعالیم الدین”4.
أما الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة، فقد ظهر من خلال سلسلة من ردود
الفعل المتعاقبة التي توالت مع تطور المشروع الصهیوني وخطوات تنفیذه، وذلك
منذ كان هذا المشروع في ستینیات القرن التاسع عشر مجرد أمل یقوم على
تصورات وأهداف مشتتة، وإلى أن تحول إلى خطة عمل صاغها المؤتمر
الصهیوني الأول في بال عام 1897، ثم تنفیذه على أرض الواقع، متجاوزة في
سبیل تحقیقه العقبات كلها والأشكال المعارضة له، وقد تفاوتت ردود الفعل العربیة
تبعاً لمدى إدراكها خطورة كل خطوة خطاها المشروع الصهیوني، وكذلك تبعاً
لمدى تنامي الوجود الیهودي الصهیوني في فلسطین، وبروز أطماعه، وهو أمر لم
یكن مستتراً أو خافیاً، بدلیل ما ذكره الزعیم الصهیوني ثیودور هرتزل
(Theodore Herzl) في یومیاته في 20 نیسان/أبریل 1897، “بأن فلسطین كلها
تتحدث عن مخططنا القومي، فنحن في واقع الأمر الأسیاد الوارثون للأراضي،
والیهود الآن یشكلون أغلبیة سكان القدس،             كل شيء یمكن فعله في تلك البلاد”5.
ومع التحفظ على بعض ما جاء في هذا القول من مبالغة، إلا أنه لا یخلو في الوقت

ذاته من بعض الحقیقة حول العلم بالفكرة الصهیونیة6.
ویمكن تقسیم الوعي العربي للفكرة الصهیونیة إلى مراحل زمنیة، شهدت سلسلة من

التغیرات والحوادث التي أثرت في هذا الوعي سلباً وإیجاباً، وتمثلت بما یلي:
 أولاً:الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة من 1897- 1904 

أ أ لأ



عقب انعقاد المؤتمر الصهیوني الأول في بال في آب/أغسطس 1897، بدأت تظهر
بعض المؤشرات على علم العرب بوجود الصهیونیة، من دون إدراك حقیقة
خطرها كما ینبغي. ومع مرور الوقت، أخذ الوعي العربي للفكرة الصهیونیة یتبلور
بصورة أوضح؛ فالمفكر المسلم محمد عبده قال: “أنا أیضاً أكره السلطان.. وإذا
سقط نبقى نحن المسلمین لیس كالیهود، بل أقل من الیهود، فإن الیهود عندهم شيء
یخافون علیه ویحفظون به مصالحهم وجامعتهم وهو المال… ونحن لم یبقَ عندنا

شيء فقدنا كل شيء”7.
في قول محمد عبده هذا، فهم عمیق لآلیة العمل التي ینتهجها الصهاینة، ویسعون
من خلالها إلى تحقیق مصالحهم وأهدافهم من خلال جمعیتهم. وكذلك دلالة على

الشعور بوجود حركة جماعیة لدى الیهود، وإن لم یوضح             كنهها.
انفردت صحیفة المقطم في نشرها أنباء مؤتمر بال بعد انعقاده بشهرین، وذلك في
رسالة بعث بها مراسلها الأمیر أمین أرسلان في 23 تشرین الأول/أكتوبر عام
1897، ذكر فیها أن بعض أثریاء الإسرائیلیین، خلال الستة الأشهر السابقة لانعقاد
مؤتمر بال، عقدوا عدداً من المؤتمرات المختلفة في عواصم أوروبا وأشهر مدنها.
ثم تحدث عن مؤتمر بال ومقرراته، وإمكان تحقیقها، والعقبات التي قد تحول دون
ذلك8. وأوردت صحیفة المقتطف في نیسان/أبریل عام 1898 سؤالاً لأحد القراء
العرب المقیمین في ألمانیا، ویدل على حالة وعي مبكرة جداً لخطر الصهیونیة،
ویتحدث فیها عن قیام حركة بین یهود النمسا وألمانیا وإنكلترا وأمریكا قبل ستة
أشهر، والمعروفة بالحركة الصهیونیة، وتظهر أن غایة الصهیونیین- وفقاً لما
یظهر في الصحف الأوروبیة- إنشاء مساكن في فلسطین للیهود المضطهدین في
روسیا وبلغاریا ورومانیا وبلاد الفرس والمغرب. ویتساءل في ختام رسالته حول ما
إذا أولت الصحف العربیة هذه المسألة الاهتمام، وخصوصاً في مصر وسوریا،
حیث أنكرت الصحیفة وجود مثل هذا الاهتمام، وبأن الأمر اقتصر على نُبذ من

الأخبار، وردت في بعض الصحف9.
یلاحظ أن رد الصحیفة على مثل هذا التساؤل جاء مقتضباً، لا یوازي حجم ما یحمله
من أبعاد خطیرة في قضیة حساسة، ولم تولِ الصحیفة مثل هذا الموضوع الاهتمام
الذي یستحقه، بأن توسع دائرة بحثها لیس في الرد على السؤال فقط، بل برفد القارئ
بمعلومات مفصلة عن الصهیونیة وأفكارها، وما یقوم به الیهود والصهاینة على
أرض فلسطین وغیرها، لترجمة هذه الأفكار إلى واقع، وذلك على الرغم من أنها
أشارت إلى نشاط الیهود الاقتصادي في فلسطین، ودعم أغنیاء الیهود لهم، إلا أنها

قللت من شأن مثل هذا المخطط، واستبعدت حدوثه لممانعة الدولة             العثمانیة له.
ولكن هذا التقصیر تداركه صاحب مجلة المنار محمد رشید رضا، وذلك عند تعلیقه
على ما جاء في المقتطف، حیث وجه تحت عنوان “خبر واعتبار – جمعیة الیهود
الصهیونیة”، تحذیراً للعرب من الصهیونیة ینم عن وعیه أبعادها وفهمه، قال: “إن
غایة هذه الجمعیة هي احتلال بلادكم واستعمارها وجعل أربابها أجراء وأغنیائها
فقراء… لعل أهل بلادنا تجیش في نفوسهم مراجل الغیرة، فتندفع إلى طلب ما
تتوقف علیه سعادة أوطانهم من علم وعمل، ولا شك في أنهم لا یعدمون عند الطلب

أ أ أ ً



رشاداً… فیا أیها القانعون بالخمول أقنعوا رؤوسكم (ارفعوها)، وحدقوا أبصاركم
وانظروا ماذا تفعل الشعوب والأمم، أصغوا لما تتحدث به العوالم عنكم، أترضون
أن یسجل في جرائد جمیع الدول أن فقراء أضعف الشعوب الذین تلفظهم جمیع
الحكومات من بلادهم من العلم والمعرفة بأسالیب العمران وطرقه، بحیث یقدرون
على امتلاك بلادكم واستعمارها وجعل أربابها أجراء وأغنیائها فقراء؟ تفكروا في
هذه المسألة واجعلوها موضوع محاورتكم، فإذا تبین لكم أنكم مقصرون في حقوق
أوطانكم وخدمة أمتكم وملتكم، فانظروا وتأملوا وتفكروا وتذاكروا وتحاوروا

وتناظروا في مثل هذا الأمر”10.
كانت مجلة المنار قد حذرت منذ أعدادها الأولى من خطر الصهیونیة، وكشف
صاحبها من خلال الحملة التي بدأها منذ عام 1898، وحتى قیام الحرب العالمیة

الأولى، عن فهم وإدراك عمیقین لحقیقة الصهیونیة وأبعادها ومطامعها11.
تتابعت ردود الفعل العربیة التي تنم عن بدایات وعي خطر الفكرة الصهیونیة، ففي
رسالة وجهها یوسف             ضیاء الدین الخالدي في الأول من آذار/مارس عام 1899
إلى رئیس الحاخامین في فرنسا- وسلمها الأخیر بدوره إلى الزعیم الصهیوني
هرتزل- أورد في مقدمتها تعریفاً بالصهیونیة من الناحیة الفكریة، فقال: “الصهیونیة
نظریاً فكرة طبیعیة وعادلة تماماً كحل للمشكلة الیهودیة، لكن لا یمكن التغاضي عن
حقائق الواقع التي یجب أخذها بالحسبان، ففلسطین جزءٌ لا یتجزأ من الإمبراطوریة
العثمانیة، وهي مأهولة الیوم بغیر الیهود… فبأي حق یطالب بها الیهود لأنفسهم؟ إن
الأموال الیهودیة لن تستطیع شراء فلسطین، ولذا فإن احتلالها لن یكون إلا بقوة
المدافع والسفن الحربیة، لذا حتى لو حصل هرتزل على موافقة السلطان عبد الحمید
الثاني على المخطط الصهیوني، فعلیه ألا یفكر بأنه سیأتي الیوم الذي یصبح فیه
الصهیونیون أسیاد هذه البلاد…”، وخلص إلى القول إن الحركة تشكل خطراً كبیراً

على الیهود في الدولة العثمانیة، وبخاصة في فلسطین12.
وفي رسالته هذه، أضاف الخالدي فهماً وبُعداً جدیدین لخطر الصهیونیة، ألا وهو
البُعد الجغرافي، فقال: “إن مصلحة الیهود في تركیا بأن لا تظهر المفاهیم الجغرافیة
للحركة الصهیونیة في المنطقة، ولهم أن یبحثوا عن أي مكان آخر للشعب الیهودي
البائس،… ومع ذلك فإن الیهود یعیشون أحراراً في فلسطین، ولكن بشرط أن یكونوا

مثلنا رعایا عثمانیین مخلصین”13.
ویبدو أن الخالدي كان مطلعاً على المفاوضات التي كان یجریها هرتزل مع الساسة
العثمانیین لإقناعهم- بوساطة الإغراء المادي والرشوة- للتوسط لدى السلطان
للسماح له بمقابلته أولاً، وللحصول على موافقته منحه             فلسطین لتحقیق مشروعه

ثانیا14ً.
كان من أبرز من اتصل بهم هرتزل من أجل هذه الغایة، عزت باشا العابد وهو
عربي، وكان مستشاراً للسلطان عبد الحمید الثاني، تمتع بحظوة كبیرة لدیه، إلا أنه
على الرغم من عروبته، وباعتبار أن مسألة الصهیونیة هي ذات مساس وخطر
مباشر على العرب، وباعتبار أن فلسطین هي مسألة عربیة بقدر ما هي إسلامیة،

أ أ أ



إلا أننا نلحظ من خلال ما جرى من اتصالات بین هرتزل والعابد، لم تأخذ المسألة
لدیه هذا البعد، آخذین بالاعتبار محاولات هرتزل إظهاره بمظهر الشخصیة
الانتهازیة التي تسعى وراء المال، وتقبل الرشوة، وتقدم مصالحها الشخصیة على
العامة15، حیث تعامل عزت باشا العابد مع المسألة كأي مسألة سیاسیة دبلوماسیة

تواجهها الدولة، ولیس كقضیة مصیریة لأبناء جنسه.
ویتضح ما لعزت باشا من تأثیر في السلطان عبد الحمید الثاني- وما كان یمكن أن
یقوم به لمواجهة الفكرة الصهیونیة- من خلال ما كتبه هرتزل في 27 حزیران/
یونیو عام 1896، فقال: “عزت الذي هو لسان حال السلطان، أو السلطان الذي هو
لسان حال عزت، مستعد أن یسمح بفلسطین شرط أن توجد الصیغة المناسبة لإنجاز
ذلك، والسبب أن الأمور تزداد سوءاً معهم، لذلك یجب أن لا یبیعوا أي قطعة من
البلاد”16. ما یؤكد صحة قول هرتزل هذا، أن عزت باشا كان قد نصحه بأن
یشتري الیهود أي مقاطعة أخرى، ویقدمونها لتركیة كبدیل من فلسطین             مع مزید من
المال، ویضیف هرتزل معلقاً: “إن فكرة عزت جیدة، وتبین أن الرجل یفكر بنا ومن

أجلنا”.
ویلاحظ أن هذا الاقتراح كان محور المقابلة التي جرت بین السلطان ونیولنسكي
(Nevlenski)-أحد أصدقاء هرتزل الذي كلفه بالتوسط لدى السلطان-، وعلّق
هرتزل في یومیاته على ذلك بقوله: “إن السلطان قال إنه سمع من أصدقاء لهرتزل
أن هناك مجالاً للمبادلة، ویظهر أن فكرة المبادلة هذه التي اقترحها عزت باشا
وصلت إلى السلطان كأنها اقتراح مني، وقد كان عزت الیوم المترجم عند اجتماع

نیولنسكي مع السلطان”17.
كان عزت باشا أحد القنوات الرئیسة التي من خلالها، كان هرتزل یفاوض السلطان
عبد الحمید الثاني من أجل مشروعه، فعندما اقترح هرتزل على السلطان في3 أیار/
مایو عام 1902 إقامة جامعة یهودیة في القدس، للحیلولة دون دراسة الطلاب
العثمانیین بالخارج، وعدم تأثرهم بالأفكار الغربیة، رحّب عزت باشا شفویاً وخطیاً

بهذا الاقتراح18.
أظهرت صحیفة الأهرام وعیاً مبكراً لخطر الفكرة الصهیونیة، وتجلى ذلك من
خلال متابعتها التطور الذي یطرأ على ترجمة الفكرة الصهیونیة إلى واقع؛ فكانت
ترصد كل ما تقوم به الحركة الصهیونیة من اجتماعات وأنشطة وتقوم بتغطیتها،
وتتابع ما ینشر في الصحف بخصوصها. في 19 كانون الأول/دیسمبر عام 1900
عرفَّت الصهیونیة بقولها: “هي جمعیة كبیرة تألفت منذ خمس سنوات، وانتظم في

سلكها كثیر من الإسرائیلیین في معظم البلدان”19.
وفي 25 تموز/یولیو عام 1901 نشرت رسالة لمراسلها في لندن، حول المؤتمر
J. de) الذي عقده الصهاینة هناك، ونقل خطبة الزعیم الصهیوني یعقوب دي هاس
Haas)، التي تحدث فیها عن أن غایة الجمعیة الصهیونیة بناء صهیون، وجمع
كلمة الأمة الإسرائیلیة، وإنهاضها من الانحطاط الطبیعي والأدبي الذي استولى

علیها20.



وفي خطوة تعكس وعي خطر الهجمة التي كانت تتعرض لها فلسطین، قام مدیر
المعارف في القدس إسماعیل بك عام 1901 بتجمیع ما اكتشفه علماء الآثار
الأجانب في فلسطین، وأفرد لها ست حجرات في المدرسة السلطانیة مقابل الباب
المعروف بباب هیردودوس، وكانت الغایة من هذه الخطوة - إضافة إلى الحفاظ
على هذه اللقى من السرقة والضیاع- أن یتمكن العلماء في القدس من دراسة تاریخ

فلسطین منذ زمن الكنعانیین 21.
عادت صحیفة الأهرام في كانون الثاني/ینایر عام 1902، وبمناسبة انعقاد المؤتمر
الصهیوني الخامس، لتؤكد- وتحت عنوان “الجمعیة الصهیونیة” - أن هذه الجمعیة
وضعت نصب عینیها لمّ شتات الیهود في العالم، وتوحید كلمتهم، وجعلهم أمة

متطورة بین الأمم22.
أمّا صحیفة البشیر فقد قدمت في20 كانون الثاني/ینایر عام 1902 تعریفاً للجمعیة
الصهیونیة “بأنها جمعیة مؤلفة من كبراء الیهود، غایتها نصرة بني أمتهم وجعلهم
شعباً محترماً ومكرماً بین شعوب العالم”23. وفي تعریفها هذا، قدمت وصفاً عاماً
محایداً، لم تشر فیه، من قریب أو بعید، إلى الفكرة الأساسیة التي تقوم علیها
الصهیونیة، وهي عودة الیهود إلى أرض فلسطین، وإقامة وطن أو دولة لهم هناك،
بل إن الصحیفة من خلال             تعریفها هذا، حاولت إثارة تعاطف القارئ - بغض النظر

عن هویته- مع الجمعیة وفكرتها النبیلة.
قدّم محمد رشید رضا في 29 كانون الثاني/ینایر 1902، وتحت عنوان “حیاة أمة
بعد موتها، جمعیة الیهود الصهیونیة”، تعریفاً شاملاً لحقیقة الجمعیة الصهیونیة
ونشاطها، وذلك بعد أن أشار إلى وجود جمعیات ملّیة كثیرة للیهود، قال: “لم نسمع
بالجمعیة الصهیونیة إلا من نحو خمس سنین، وهي جمعیة سیاسیة غرضها

الاستیلاء على البلاد المقدسة”24.
إن المهم في ما كتبه رضا، لیس في ما قدمه من تعریف بالصهیونیة كفكرة وسعي
القائمین علیها إلى تنفیذها، بل في محاولة توعیة اهتمام الوعي العربي واستثارته،
للتعرف إلى حقیقة عدوه، والاقتداء به إذا لم یرغب في التفوق علیه، آخذاً علیه
تقاعسه وخموله وجهله، وفي الوقت ذاته، كشف أسرار قوة الصهیونیة وتقدمها،
قال: “لو كنا نسمع أخبار الأمم سماع تدبر، أو نعقل الحوادث بحكمة وتبصر، لما
كنا نضرب المثل إلى الیوم بذل الیهود وضعفهم، ونخشى أن نكون في یوم من الأیام
مثلهم، ونحن لا نعرف أنفسنا ولا نعرفهم… ثم یا لیتنا كنا نبصر الطریق الذي یسیر
الیهود فیه الآن لنعلم هل هو طریق سلفهم الذین كانوا مغرورین بالنسب الشریف
(سلالة الأنبیاء)، واللقب الضخم (شعب االله- أبناء االله وأحباؤه)… أم هو طریق آخر
اعتبروا فیه بسنن االله في خلقه، فحافظوا على لغتهم وجامعتهم الملّیة مع تشتتهم في
جمیع أقطار الأرض، وتقرب بعضهم من بعض بالتعاضد والتعاون، وأخذوا بجمیع
علوم العصر وفنونه النافعة، وبرعوا في جمع المال الذي هو أساس القوة والعزة في
هذا العصر، ألیس هذا هو الطریق الذي استقام علیه الإسرائیلیون في هذا العصر،
فنبتت شوكتهم المخضودة، وعادت عزتهم المفقودة، ولا ینقصهم أن یكونوا أعظم

أمة على سطح الأرض إلا الملك، وهم یسعون إلیه من طریقه             الطبیعي”25.
أ لأ



نقلت صحیفة الأهرام في 28 أیار/مایو عام 1903 ما كتبته صحیفة المانشستر
غاردیان، (Manchester Guardian) بأن الحركة الصهیونیة هي الحركة

الوحیدة الفاعلة التي یتمكن بها الیهود من استرجاع وطنهم26.
أما صحیفة المقطم، فقد وصفت الجمعیة الصهیونیة في 9 أیلول/سبتمبر عام 1903
بأنها “جمعیة خاصة بفئة من الإسرائیلیین، یرأسها مجموعة من الشخصیات
الإسرائیلیة البارزة، في مقدمتهم هرتزل الصحفي النمساوي، وأربعة من وجهاء

لندن، واثنان من فرنسا، وواحد من أمریكا وآخر من روسیا”27.
 ثانیاً:الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة من 1908-1904 

شهدت هذه الفترة سلسلة من التغیرات المرتبطة بالجانبین الصهیوني والعربي؛ ففي
عام 1904 طرأ تحول على البرنامج الصهیوني نتیجة وفاة هرتزل، ترافق مع
تدفق المهاجرین الیهود خلال الأعوام 1905-1907 إلى فلسطین، وهو ما أطلق
علیه الهجرة الیهودیة الثانیة، التي تعود أهمیتها لطبیعة أعضائها (وكان معظمهم
من المؤمنین بالصهیونیة)، وبرنامج العمل المتطرف الذي اتبعوه، والتنظیم عالي
الدقة الذي كان علیه هؤلاء، إضافة إلى إیمانهم المطلق بصهیونیتهم28. كذلك انعقاد
مؤتمر صهیوني في قریة زمارین الفلسطینیة، الذي كان بمثابة مؤتمر             مصغر عن
مؤتمر بال، وأسفر عن مجموعة من القرارات المتمثلة بتأسیس جمعیات إداریة
للهیمنة على المستعمرات ومراقبة شؤونها29. ولا تأتي خطورة مثل هذا المؤتمر
في قراراته أو أشخاصه، بل في مكان انعقاده، وما یترتب على ذلك من نتائج
ودلالات، والتي تتمثل بما یلي: أولاً في أن الصهیونیة أفصحت بشكل صریح عن
هدفها الأساسي المتمثل في فلسطین. وثانیاً أنه أصبح متاحاً للعرب على اختلاف
مستویاتهم التعرف إلى هذا الأمر وفهمه، والإطلاع علیه عن كثب؛ فالمؤتمر عقد

على أراضي فلسطین وبین أهلها، وتداولت الصحف أخباره، وأعلنت عنه.
أما في ما یتعلق بالجانب العربي، فقد امتازت هذه المرحلة باطّلاع المثقفین العرب-
في فلسطین تحدیداً- على الكتابات الصهیونیة في الصحف العبریة الصادرة في
فلسطین30، وظهور طروحات فكریة جدیدة من بعض المثقفین العرب، التي

أظهرت تطوراً في الوعي لخطر الفكرة الصهیونیة، وسبل مواجهتها.
كما امتازت هذه الفترة بتنامي اهتمام الصحف العربیة بموضوع الصهیونیة
وفكرتها، وهو ما یعكس وعیها، فصحیفة المؤید في 13 كانون الأول/دیسمبر عام
1904 قدمت تعریفاً لغایة الجمعیة الصهیونیة، بقولها: “إن مهمة هذه الجمعیة هي
جمع الأموال الطائلة لمشترى تلك الأراضي التي تدر اللبن والعسل، وإسكان فقراء
الیهود الذین یتواردون علیها من أكثر الممالك التي تضطهدهم وتطردهم كدولة

روسیا وغیرها من الدول المتمدنة”31.
ویلاحظ أن الصحیفة في تعریفها للصهیونیة لم تشر من قریب أو بعید إلى الغایات
السیاسیة للصهیونیة، والحدیث هنا عن عام 1904، وهو عام التحول في الفكر
والعمل الصهیونیین على الأصعدة كافة. كما أسدل             التعریف علیها لباس الإنسانیة
وسمو غایتها، من دون أن یشیر إلى خطورة هذه المساعي، وما یترتب علیها من

أ



نتائج، ولا سیما أنها لم تكن في ذاك الوقت في علم الغیب، بل هي حقیقة واقعة
اكتوى بنارها أهالي فلسطین، وتحدیداً الفلاحین وأصحاب الأراضي.

وممن كان له إسهام متمیز في ما یتعلق بالوعي لخطورة الفكرة الصهیونیة نجیب
عازوري، اللبناني الذي أسس في باریس عام 1904 رابطة “عصبة الوطن
العربي”32، ونشر باسمها عدداً من النداءات الهادفة إلى إیقاظ الوعي القومي

العربي ضد الصهیونیة33.
لم تأتِ تسمیة الرابطة بهذا الاسم من فراغ، بل كان لها دلالاتها؛ فهناك من ربط
بینها وبین العصبة التي نشأت في فرنسا إثر محاكمات الضابط الفرنسي دریفوس
الشهیرة34، والتي عرفت باسم “عصبة الوطن الفرنسي”،             وكانت شدیدة العداء
للنفوذ الیهودي في فرنسا35، ولعل عازوري أراد أن یسقط الظروف الفرنسیة
آنذاك، على الأمة العربیة، خصوصاً مع ما كانت تعانیه، وما كان یتهددها من خطر

صهیوني في المرحلة التي نشأت فیها الرابطة.
یبدو أن هرتزل اطّلع أواخر أیامه على ما كتبه عازوري وما طالب به- وغیره من
العرب-، فكتب في یومیاته في 24 شباط/فبرایر عام 1904، معلقاً: “هناك حركة
عربیة تهدف إلى جعل أحد أحفاد محمد خلیفة، سرق الخلافة السلطان سلیم، ویجب

أن ترجع الآن، وكنوع من البابویة تكون مكة بمثابة روما”36.
لم یكتفِ عازوري بالعصبة التي أسسها، بل أتبعها بمؤلف أصدره عام 1905،
بعنوان یقظة الأمة العربیة، مؤكداً خلاله استحالة تعایش الكیانین العربي

والصهیوني معاً، وحتمیة الصراع المستقبلي بین العروبة والصهیونیة37.
وفي تعریفه كتابه، أشار عازوري إلى أنه سیكون جزءاً معداً لإكمال مؤلف ضخم
یحمل عنوان الخطر الیهودي العالمي: تصریحات ودراسات سیاسیة38. كما علل
حدیثه عن الیهود في كتاب سیاسي یبحث في الشطر             الآسیوي من القضیة الشرقیة.
یقول: “إن حركتنا تظهر في وقت توشك فیه إسرائیل على النجاح في خططها
الهادفة إلى السیطرة على العالم، لتقضي على تلك الخطط، ومن أجل تبسیط فهم
“الخطر الیهودي”، لذا ینبغي تنویر سائر الناس بشأن قضیة تحظى باهتمام كبیر،
وقبل أن نصور الیهود كما نعرفهم وكما هم علیه الیوم، أردنا أن یعرفوا أولاً بما
كانوا علیه وفق الكتاب المقدس، وبما فاخروا به حسب كتبهم المقدسة وتقالیدهم

الأكثر قدماً، لأن ماضي الشعب هو الصورة الأكثر أمانة لحاضره ومستقبله”39.
ومن الأمور التي طالب بها عازوري في كتابه، فصل الأجزاء العربیة من
الإمبراطوریة العثمانیة لإقامة دولة عربیة مستقلة، وقدم لذلك مبررات وهي
استحالة صد الخطر الصهیوني في إطار دولة مكبلة بقیود “الامتیازات الأجنبیة

التي كان الیهود یستغلونها خیر استغلال”40.
ومن النقاط التي أثارها عازوري في كتابه أیضاً، وتشكل مأخذاً علیه- إذ تتناقض
مع حجم الوعي الذي احتواه كتابه في ما یتعلق بخطر الصهیونیة على الأمة
العربیة، وكذلك مواقفه وأعماله-، تبریره مواقف القناصل الأجانب في موقفهم

أ أ لأ ً



الداعم للصهیونیة بقوله:” نادراً ما یبقى ممثلو الأجانب أكثر من سنتین أو ثلاث في
مناصبهم، ویتجول القلیل منهم في دائرة اختصاصه، ولا أعرف بینهم من زار
فلسطین، إذ ینشغل هؤلاء بنقلیاتهم وترقیاتهم، ویلوذون بمكاتبهم معظم الوقت
لتصریف الأعمال الیومیة… وعلى هذا النحو لا یعرف أي قنصل البلاد، ولا یدرك
الخطر الصهیوني، وإنني متأكد بأن القناصل العامین لم یرفعوا إلى حكوماتهم
تقاریر یلفتون أنظارها إلى خطط             الیهود وتنظیمهم وغزوهم فلسطین… یوجد في
بیروت والقدس قناصل عامون، یدافعون عن مصالح الصهیونیین ویساعدونهم على
التقدم، لأنهم انخدعوا بالیهود، ولم یحسبوا حساباً للخطر الداهم، مع أن واجبهم
الملح یكمن في مقاومة حركة إسرائیل في فلسطین، وإضمار العداء لما یرمي إلیه

الیهود”41.
والسؤال هنا: هل كان دفاع عازوري هذا عن القناصل الأجانب، أم دفاعاً عما
طرحه في كتابه من الاستعانة بالدول الأجنبیة وتحدیداً فرنسا لمساعدة الأمة العربیة

على التحرر والاستقلال عن الدولة العثمانیة؟
تتضح أهمیة كتاب عازوري من حجم الاهتمام الذي أثاره في الأوساط الصهیونیة،
فوصفه بن غوریون في مذكراته بأنه عمل فردي. وعاد عام 1908، فقال: “إن
الدعایة المضادة للیهود في فلسطین، ونحن نشاهد الیوم مجموعة من الصحف التي
تصدر في “البلاد” (أرض إسرائیل) وسوریا ومصر، كلها تحاربنا، وإن تلامیذ
نجیب عازوري یوجهون الآن دعایتهم مخاطبین الشعوب العربیة والحكومة

التركیة”42.
والمفارقة هنا، أنه على الرغم من أن كتاب عازوري أثار الاهتمام الصهیوني، إلا
أنه لم یثر لدى الطرف المعني به أي اهتمام؛ فباستثناء ما ذكر حول إلقاء السلطات
التركیة القبض على مجموعة من الشخصیات البارزة43 في یافا وغزة والرملة،
وذلك بعد تسرب الكتاب إلى فلسطین مطلع صیف عام 1905، واقتناؤه من قبل
هؤلاء44، بقي أثر أفكار عازوري ونشاطه في أوساط المثقفین العرب نفسها صوتاً
بلا صدى، بل أثار استیاءً لدى بعضهم، عبّر             عنه محمد جمیل بیهم، بقوله: “وبقي
صوت العروبة یتصاعد حیناً بعد حین ومداره على الأكثر الخلافة، وإنها للعرب
دون آل عثمان، ومن المؤسف أن هذا الصوت لم یكن یصدر في أوروبا عن قومیین
مخلصین استندوا إلى منظمات كما فعل الأرمن، بل كان مصدره إما موتورین وإمّا
وصولیین استغلوا هذه الحركة في سبیل بلوغ منافعهم الخاصة، وإمّا مأجورین من
الأجانب كانوا یرفعون عقیرتهم وفقاً لوحي یوحى إلیهم… وقد حاول الأستاذ نجیب
عازوري اللبناني إثارة القضیة العربیة في باریس في مطلع القرن العشرین،
ویسوءنا بأن الظنون كانت تحوم أیضاً حول نشاط المشار إلیه، ذلك أنه هبط باریس
غاضباً من جراء عزله من الوظیفة التي كان یشغلها في فلسطین، فأخذ بمنشوراته

یتوعد الترك بالعرب”45.
علق مصطفى الشهابي على كتاب عازوري ونشاطه، بقوله: “ومن الطبیعي القول
إن نشاطاً قومیاً كهذا كان مقره باریس ولغته أفرنسیة، لا یمكن أن یبلغ صداه البلاد
العربیة في یسر، ولا أن یكون له تأثیر یذكر في نفوس العاملین في الحركة القومیة

أ أ أ



العربیة، وأنا على یقین أن كتاب عازوري لم یكن عند أحد من شباب جمعیة النهضة
العربیة، ولا أحد ممن ألفوا عقب إعلان الدستور العثماني الجمعیات والمؤسسات
القومیة العربیة المختلفة، وفي سنة 1911 وجدته یباع في إحدى مكتبات باریس،
فاشتریته ودللت بعض الرفاق من الطلاب العرب علیه، فلم یهتموا به، لأنهم كانوا
قد شبوا عن الطوق، وعرفوا من شؤون القومیة العربیة وواجباتهم فیها ما لم یعرفه

غیرهم”46.
استمر عازوري في مواجهته الصهیونیة، فرفع شعار “بلاد العرب للعرب”،
وأعرب عن معارضته الشدیدة لمطامع الیهود في البلدان العربیة، وذلك من خلال
مجلته الشهریة الاستقلال العربي، التي كان یصدرها في باریس             عام 1907،

وصدر منها ثمانیة عشر عددا47ً.
ورد في صحیفة الأهرام في 6 حزیران/یونیو 1906 مقال أشیر فیه إلى “أنه كثر
التحدث في هذه الأیام بمسألة الیهود، حتى كدنا لا نرى جریدة إلا وفیها لمحة عن
هذه الحركة، فبعضهم یبدي التخوف والحذر منها، ویجاهر بوجوب التیقظ والانتباه،

وبعضهم یقول بتنشیطها ویدعو لمساعدتها”48.
مجلة المقتبس، في مقال لها في 19 أیلول/سبتمبر 1906، وتحت عنوان
“الإسرائیلیون، معربة عن كتاب الحضارة”، تحدث فیه كاتبه عن التوراة
والعبرانیین والإسرائیلیین، وعرّف الأرض الموعودة بأنها هي الأرض التي

عرفت بأرض كنعان أو فلسطین، ودعاها الیهود بلاد إسرائیل 49.
لم یكن موقف العرب بخافٍ على الطرف الآخر وهم الصهاینة، بل كانوا على
اطلاع بتفاصیل الموقف العربي ورجاله، وكان ذلك یتم عبر قنوات مختلفة منها
على سبیل المثال أن مدراء الفروع المحلیة للمصرف الأنجلو- فلسطیني كانوا
یوافون الحركة الصهیونیة في الخارج بكل ما یمت بصلة إلى الیقظة العربیة،

والحركة الوطنیة في الإمبراطوریة50.
 ثالثاً:الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة من 1913-1908 

شكل عام 1908 نقطة تحوّل بالنسبة إلى العرب؛ فإضافةً إلى اطلاعهم على الثقافة
الغربیة، وعلى تجارب الأمم الأخرى في ما یتعلق بنضالها القومي، كان هناك
الانقلاب الدستوري، الذي مثّل حالة من إطلاق الحریات من خلال البرلمان
والصحافة وقنوات التعبیر الأخرى، ویعكس ما كتبه خلیل السكاكیني في 25 تموز/
یولیو عام 1908 من نیویورك، حجم الأثر الذي تركه على المثقفین العرب، فقال:
“قرأت في الجرائد العربیة أن جلالة السلطان منح البلاد الدستور مما سررت له
كثیراً، واستبشرت خیراً، الآن رجوعي إلى بلادي یكون في محله، الآن أستطیع أن
أخدم بلادي، الآن أستطیع أن أنشئ مدرسة وجریدة وجمعیات للشبان.. أتمنى لو

أطیر إلى القدس طیراً“51.
وكذلك ما كتبه سلیمان فیضي في مذكراته، قوله: “على إثر إعلان الدستور وإطلاق
الحریات قویت الرغبة في العمل في خدمة الأمة العربیة عن طریق الصحافة



والتعلیم وإثارة الوعي القومي بین الناس”52.
ویصف سلیمان البستاني الأوضاع نتیجة إعلان الدستور، والعلاقات التي سادت
بین العثمانیین، فیقول: “لم تكد تمر أیام على إعلان الدستور حتى انقلب وجه هذه
المملكة انقلاباً معنویاً تاماً، فزال الشقاق وساد الوفاق، وانطلقت الأفكار والألسنة
والأقلام، وإذا راعك ما رأیت في ما سلف من بوادر التعصب الذمیم، فحسبك أن
تلتفت إلى نشوة التآخي التي هزت جمیع العثمانیین على اختلاف مللهم ونحلهم”

.53

ثمّة تطور آخر شهدته هذه المرحلة، تمثّل في مجيء الاتحادیین إلى الحكم،
والتقارب الذي حصل بینهم وبین الصهاینة، وأثر ذلك على الوعي العربي للفكرة
الصهیونیة، الذي كان من الكم بحیث أنه یمكن تقسیم تطور الوعي العربي تجاه
الفكرة الصهیونیة إلى مرحلتین: الأولى قبل الانقلاب الدستوري عام 1908، وكان
الخلاف بین الطرفین یحدد أو یعرّف كمواجهة طبیعیة بین السكان الأصلیین
والمستوطنین الجدد، وبین ثقافتین مختلفتین، وبین عقائد ودیانات معادیة كل منها
للآخر منذ أكثر من ألف سنة. والثانیة، تلك التي بدأ خلالها الوعي والنزاع یتخذ
شكلاً تصاعدیاً أیدیولوجیا54ً، لذا اتخذت الكتابة حول مفهوم الصهیونیة شكلاً
منتظماً ومتواصلاً، وكانت قبل ذلك الكتابة حولها تتسم بعدم الاستمراریة

والموسمیة55.
كانت الصحافة العربیة الأشد إلماماً بهذه التطورات، بل تكاد تكون الجهة الأكثر
مساساً ووعیاً في ما یتعلق بخطر الفكرة الصهیونیة، ونقل هذا الوعي للأوساط
العربیة على اختلاف أشكالها، وتوحید الصفوف من أجل مواجهتها، فسعت
الصحف في دمشق وبیروت والقاهرة إلى التعریف بأهداف الحركة الصهیونیة56،
واتبعت الصحافة في القدس وحیفا ویافا النهج ذاته، فاتهمت الصهیونیة بأنها حركة
دخیلة مستقلة57، وكانت الحملة المناهضة التي قادتها الصحافة في حیفا الأكثر حدة
من المدن الفلسطینیة الأخرى، وذلك نتیجة للأثر المباشر الناجم عن شراء

            الأراضي، وتركز الهجرة الصهیونیة في شمال فلسطین58.
ومن الصحف الأكثر تمیزاً في وعیها خطر الصهیونیة كفكر وممارسة صحیفة
الكرمل، إذ استفاد صاحبها نجیب نصار من الحریات الدستوریة، فشددت في
دعوته إلى ضرورة الیقظة العربیة لمواجهة الصهیونیة59. وقد حازت هذه
الصحیفة لقب (الصحیفة السوداء) لشدة هجمتها على الصهیونیة60، وقد وصفت
صحیفة المقتبس نجیب نصار بأنه “أول من طرق باب الدفاع عن فلسطین، وأجرأ

من سعى إلى كشف مكائدهم، رغم ما یكابده من دسائسهم”61.
أمّا صحیفة جراب الكردي في عددها الصادر في كانون الثاني/ینایر 1909، فكان
لها موقف مغایر؛ إذ لم تجد في الفكرة الصهیونیة خطراً، بل وجدت فیها فرصة
یجب اغتنامها، وقد ورد فیها: “خیر لنا أن یأتي أصحاب الأموال من أي بلاد كانت
وأي جنس كان لیستخرجوا كنوز أرضنا، وهو خیر لنا من أن تبقى هذه الجواهر

أ أ



ضائعة، ونحن نتبجح بكلمة الوطن والوطنیة، وجیوبنا أفلس من طنبورة أو
رباب”62.

لكنّ صحیفة المؤید حاولت في 31 تموز/یولیو 1909 إلقاء الضوء على نقاط القوة
لدى الصهاینة وأسباب نجاحهم، وذلك من خلال حدیثها عن تعظیم زعمائهم، وربط
ذلك بإنجازات عملیة وعلمیة قاموا بها، فتحدثت عن             احتفال الصهاینة بذكرى مولر
ماكس نوردو (Max Nordau)، وقرارهم - بهذه المناسبة - إنشاء معهد في

فلسطین لدراسة مرض الملاریا وأمراض معدیة أخرى في حیفا63.
تحدثت صحیفة الاتحاد العثماني في تموز/یولیو 1909 عن الیهود في صفد،
وعرضت تاریخ الطوائف الیهودیة، وتشكیل طائفة السكناج جمعیة باسم “الاتحاد
الإسرائیلي العثماني”، لتخلص من حدیثها هذا إلى التشكیك بنشاط الجمعیات
الصهیونیة، وأهدافها المعلنة، مدللة على صحة شكوكها بالطقوس التي تمارسها64.
كما استثار نشاط الجمعیات الصهیونیة الخیریة اهتمام صحیفة النعمة، فحذرت في
الأول من تشرین الثاني/نوفمبر 1909 مما وراء هذه الجمعیات من غایات مستترة،
كجمعیة “أحباء صهیون”، التي أطلقت علیها الصحیفة اسم “الجمعیة الیهودیة

العمومیة”، لانتشارها في أنحاء شتى65.
حاول صاحب صحیفة النبراس خلیل بیدس، من خلال ما نشره عن رحلته في
فلسطین، في تشرین الأول/أكتوبر 1909، أن ینقل صورة حقیقة لما یجري فیها،
وأن یدق ناقوس الخطر من خلال رصده إشارات التدهور ومظاهره لدى سكانها،
مقابل الازدهار والإقبال الذي تشهده من قبل الأجانب عموماً، والیهود خصوصاً،

الذین یصل عددهم إلى ثلث عدد السكان، ثلثهم من الیهود السكناج66.
أما صحیفة المقطم القاهریة، التي كانت تمولها الصهیونیة، ففتحت صفحاتها
للترویج للفكرة الصهیونیة منذ             العام 1909، وكان لها مراسل یهودي في فلسطین
یدعى سلیم ملّول67. ومن بین الصحف التي أیدت الصهیونیة، ولم تجد فیها ضیراً،
صحیفة النفیر في حیفا، وكانت منافسة لصحیفة الكرمل، حیث جندت عناصر من

طبقة ملاك الأراضي والأعیان لأجل هذه الغایة68.
جاء الأداء النیابي العربي في مجلس المبعوثان عقب الدستور ضعیفاً باهتاً في ما
یتعلق بوعي خطر الفكرة الصهیونیة؛ فباستثناء تساؤل نائب یافا حافظ بك السعید
في الجلسة التي عقدت في حزیران/یونیو عام 1909 عن مقاصد الحركة
الصهیونیة، وما إذا كانت تنسجم مع مصلحة الدولة العثمانیة69، وما صرح به
نائب القدس روحي الخالدي في لقاء صحفي أواخر عام 1909 بأن العرب سوف
یفعلون كل شيء لمنع الأفكار الصهیونیة، وأنهم غیر ملزمین بشيء للیهود، “لقد
حررنا البلاد لیس منكم بل من البیزنطیین”70، فإنّنا لا نجد أیة إشارة إلى طرح

نیابي عربي فعلي بهذا الشأن.
وینطبق الوصف ذاته على الأحزاب والجمعیات السیاسیة العربیة، أو التي كان فیها
أعضاء عرب، والمشكّلة في تلك المرحلة، وحتى عام 1911، كجمعیة “الإخاء
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العربي” التي تأسست عام 1908 في الآستانة، وسعت إلى تشكیل فروع لها في بقیة
البلدان العربیة. و”المنتدى الأدبي” عام 1909 71، حیث خلت برامجها ودساتیرها
من             الإشارة إلى موضوع الصهیونیة، وإن ذكر فیكون ذلك ثانویاً، ولا یوازي في
حجمه الخطر الذي تشكله الصهیونیة كفكرة وتطبیق على القومیة العربیة، وهو ما
یعكس قصوراً في الوعي لدى القائمین على هذه الأحزاب والجمعیات، ولا سیما أن
هؤلاء كانوا یمثلون النخبة الثقافیة والسیاسیة للأمة، وكانوا على اطلاع وتماس مع
ما یجري على الساحة السیاسیة، إذ كان أغلبیتهم شبه مقیم في عاصمة الدولة، حیث
مركز القرار والنشاط السیاسي. أضف إلى ذلك، أن هؤلاء كانوا على درجة عالیة
من العلم والثقافة والمعرفة، ولا سیما في اللغات الأجنبیة، وهو ما كان یمكّنهم من

معرفة ما تقوم به الصهیونیة لترویج فكرتها وتنفیذها.
قد یلتمس بعضهم عذراً لهذا القصور في ما یتعلق بوعي خطر الفكرة الصهیونیة،
باعتبار أن الأولویة لدى القائمین على الجمعیات والأحزاب كانت للمسألة العربیة،
ومواجهة الحركة الطورانیة، إلا أن هذا –على أهمیته- لا یعفیهم من مسؤولیة
الاستهانة بخطر یوازیه إن لم یفوقه، وهو التهدید الصهیوني لكیان الأمة العربیة

وقومیتها.
مهما یكن من أمر، فإن ضعف أداء النخبة السیاسیة العربیة- خصوصاً النیابیة
والحزبیة- لا ینفي وجود وعي عربي اتخذ شكلاً جدیداً مزدوجاً بعد ثورة
الاتحادیین، وتمثل بكشف مخاطر الصهیونیة من جهة، وكشف التعاون ما بینها
وبین الاتحادیین من جهة أخرى، وخصوصاً مع الدور البارز الذي ادّاه الصهاینة -
وتحدیداً یهود الدونمة- في إدارة شؤون الدولة، وهو ما لفت نظر عدد من الكتّاب
العرب، كرفیق العظم الذي حاول في ما كتبه في 13 آب/أغسطس عام 1909
إبراز الدور الذي أدّاه الیهود في خلع السلطان عبد الحمید الثاني، وتنبئه بأنه سیكون
لهم شأن كبیر في عهد الدستور، غیر الشأن الذي كان لهم في العهد السابق. وقد
جاءت كتابة العظم هذه متأثرة بما شاهده أثناء إقامته في الآستانة في صیف عام

1909، من تنامي دور الخطر الصهیوني وتأثیره، عقب الانقلاب             الاتحادي72.

في السیاق ذاته، انتقد صاحب صحیفة الرأي العام طه المدور في تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1910 توسع النفوذ الصهیوني في المملكة العثمانیة، وذلك من خلال
مقال بعنوان “الصهیونیون والخطر العظیم”، قال فیه: “واحسرتاه على هذه المملكة
التي لم نعد نعرف أهي عثمانیة أم صهیونیة! إن الممالك الحرة لا تقبل أن یستعمرها
مستعمر، فهي ملك لأبنائها فقط. هل المملكة العثمانیة مستقلة وحرة؟ أم أراضٍ لا
رب لها وشعب یستوطنها؟ إن الصهیونیین أشد الأعداء خطراً على الأمة والوطن،

بل المملكة بأسرها بعروشها وفروشها”73.
لكن هذا الوعي كان متفاوتاً في نسبته، فیبدو مما جرى من حوادث، ونشر من
كتابات أن بعضها كان بعیداً كل البعد من الوعي أو التفاعل مع ما یجري، ففي
فلسطین اكتفى بعض وجهائها بدور الوساطة بین الحاكم والمحكوم، ولم یتصدوا
لمقاومة الصهیونیة وجهاً لوجه، بل اكتفوا بنقل وجهة النظر الشعبیة74. كما انشغل
بعضهم الآخر في خلافات شخصیة وعائلیة، إذ یقدم یوسف الحكیم في مذكراته عام
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1910، صورة لهذا الخلاف بین العائلات الفلسطینیة في یافا- وهي من أكثر المدن
التي شهدت هجمة صهیونیة-، ویورد حادثة أدت إلى تألیب أحد الحزبین لأهالي یافا
ضد الآخر، ما أدى إلى حشد مظاهرة شعبیة احتجاجیة، ضد صاحب إحدى
الصحف الیهودیة التي كانت تصدر في المدینة، وكان الحزب الآخر یستعین بها

ضد خصومه75.
قدم نجیب نصار صورة لهؤلاء في 11 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910، وذلك
تعلیقاً على ما بعثه إسعاف النشاشیبي لصحیفة الكرمل حول احتفال الصهاینة بیوبیل
یهودا، فقال: “أغنیاؤنا صار كثیر منهم سماسرة للاستعمار الأجنبي، والآخرون- ما
عدا القلیل منهم- ظلمة یقتلون حریة الشعب ویمتصون دم الفلاح والفقیر لیخدموا
المستعمرین ویساعدوهم على إضعافه، وشباننا الذین ترجى منهم النهضة صار
أكثرهم أبطال مقاهي وحانات وخمارات ومعاشر غوانٍ وراقصات. الجهل خیم
علینا جمیعاً وأعمى أبصارنا وأذهل عقولنا عن الاهتمام بشؤوننا، أیقف من كان هذا
حالهم في میدان تنازع البقاء؟ أیثبت من كان هذا شأنهم أمام من یعملون على جمع
كلمتهم وإحیاء جامعتهم وتعلیم ناشئتهم؟ وبكلمة أخرى: أنصد بجهلنا وضعفنا
وتفرّق كلمتنا وذهولنا وتحاسدنا وتباغضنا، غارات فرقة غنیة متحدة متعلمة مجدة

مجتهدة عالمة تعمل، عن بلادنا؟“76.
لعل مثل هذه الصور هي التي دفعت بإسعاف النشاشیبي لیكتب في 7 شباط/فبرایر
عام 1911، قائلاً: “بلد شقي بأهله ولم یسعد، بلد ظلمه أهله ولم یرحموه، بلد أذله
أهله ولم یكرموه، بلد یستغیث فلا یُغاث، ویستنجد فلا یُنجد، ویستصرخ فلا یصرخ،
بلد جار علیه زمانه، وخذلته أعوانه، وأعنقت علیه المصائب من كل جانب، لم

تحفظ له حرمه، بلد أصبح لغیر أهله”77.
استمرت صحیفة المقتبس الدمشقیة على ما كانت قد سارت علیه منذ صدورها، من
تحلیل وتحذیر وتوعیة لخطر الفكرة الصهیونیة؛ ففي 15 آذار/مارس عام 1910،
وتحت عنوان “كتاب مفتوح”، أثارت قضیة مهمة وحساسة، وهي أن الصراع مع
الصهیونیة لیس حدثاً هامشیاً، بل هو صراع من أجل البقاء. وقدمت وصفاً تفصیلیاً
لما هي الحال علیه آنذاك، وما هو متوقع أن یكون علیه مستقبلاً، في حال لم یتنبه
العرب لحقیقة عدوهم، فقالت: “وقد لا یمضي على فلسطین عشرات السنین إلا
ویعمل فیها ناموس تنازع البقاء، وتتجلى أمامنا قاعدة الأنسب،             وتصبح البلاد ملكاً
للأجنبي… لكننا نخشى أن ینبذ الدخیل الأصیل، ونخرج من بلادنا أفواجاً، ثم نمیل

بوجوهنا إلى بقعتنا النضرة، فنبكیها ونرثیها ویصیبنا ما أصاب الأندلسیین”78.
في 15 أیار/مایو 1910 عادت المقتبس لتؤكد الفكرة ذاتها، أن الصهیونیة تشكل
“ضربة شدیدة على حیاة الأمة العثمانیة في سوریة”، واضعة اللوم على الأمة التي
تمهد لها السبیل للوصول إلى مقاصدها79. ووصفت ما تقوم به الحركة الصهیونیة
ب”العاصفة”، التي لا تستطیع الأمة أن تقف وحدها أمامها، “فنحن نتكلم لكننا

عاجزون عن التنفیذ”80.
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شكل الاهتمام بانعقاد المؤتمرات الصهیونیة، وما دار فیها من أجل تحقیق الفكرة
الصهیونیة، مظهراً آخر من مظاهر الوعي العربي؛ فصحیفة الهدى نشرت في
تموز/یولیو عام 1910 تفاصیل ما جرى في المؤتمر الصهیوني الثالث عشر
المنعقد في مدینة بتسبرغ في بنسلفانیا، وأشارت إلى أن الخطب كافة، التي تلیت
كانت تدور حول محور واحد، هو أن الرجاء بجعل فلسطین ملجأً وطنیاً للیهود
المضطهدین في أوروبا، سیتحقق عن قریب.، وإلى تصریح رئیس الجمعیة بأن
“الحركة الصهیونیة منذ الآن وصاعداً ستكون أعظم من قبل بفضل مساعي الناشئة

الیهودیة الجدیدة” 81.
علّقت صحیفة الكرمل على هذه الأخبار، بقولها: “هذا المؤتمر الثالث عشر لهذه
الجمعیة العظیمة التي تألفت بین یهود أوروبا وأمیركا لامتلاك سوریا وفلسطین
واسترداد الجامعة الإسرائیلیة إلیها بعد أن تشتت ألفي سنة،             والتي انتشرت انتشاراً

عمومیاً بین قوم موسى في كل أنحاء البلدان، وألفت قلوبهم ووحدت كلمتهم”82.
كما اغتنمت الصحیفة الفرصة لتوجه الخطاب إلى الأمة المعنیة بالدرجة الأولى
بمثل هذا الحدث، لتطرح عدداً من التساؤلات منها: أنتم أیها المواطنون أي جمعیة
ألفتم؟ وأي شركة أنشأتم؟ وكم مؤتمراً عقدتم؟ بل أي مدرسة وطنیة افتتحتم لتربوا
ناشئتكم على المبادئ الوطنیة وتجهزوها بالمعارف لتثبتوا أمام الناشئة الإسرائیلیة
التي تهذبها وتدربها جمعیة الإلیانس الإسرائیلي في مدارسها المنتشرة في كل
الأنحاء؟ وأي احتجاج رفعتموه ولم تروغوه ولم تشفّ من تحته غایاتكم؟ اعذروني
یا قومي على لهجتي الشدیدة، ودعوني أجرحكم بمبضع الحنان والإخلاص لئلا
یطعنكم غیري بحراب سامة تسمم دماءكم وتقضي على بقیة حیاتكم. حركة قومیة
بین یهود أوروبا موجهة لامتلاك فلسطین، عقول وقلوب بكلیتها منصرفة لنیل هذه
الأمنیة، قناطیر مقنطرة من الذهب تجمع لهذه الغایة، صحافة كبیرة تخدم هذا
المبدأ، الدین یستعان به لتسخیر القلوب، وأنتم ماذا عملتم؟ ماذا عملت صحافتكم
وكتبتكم الذین یدعون خدمتكم والمدافعة عن حقوقكم؟ ماذا عمل مبعوثوكم؟ راحوا
یؤلفون الأحزاب العنصریة بدلاً من الأحزاب السیاسیة، ویستخدمونها لینالوا على

أكتافنا المناصب والنفوذ فأضروا أكثر مما نفعوا”83.
تمثلت حال من الوعي في ما كتبه نجیب نصار- في معرض نقده الحكومة لتغافلها
عن الصهیونیة- في 16 أیلول/سبتمبر عام 1910 من خلال التأكید أن هناك
“شعوراً إسرائیلیاً تنبه في كل العالم الموسوي الأوروبي لامتلاك فلسطین، وجمع
شتات بني إسرائیل وإعادة مجدهم القدیم، وإتمام مقررات التاریخ لهم فیها، وعقدوا
لذلك مؤتمراتهم وألفوا جمعیاتهم وشركاتهم وشادوا مدارسهم وأسسوا مصارفهم،
ویستدل على الشعور الوطني في صدورهم وحب القومیة تجسّم في قلوبهم وشعروا
من أنفسهم القوة ومنعوا الذهول والإلتهاء عن غایاتهم، فقاموا یجدّون في             تقریر

أمانیهم مغتنمین فرصة خمول الشعب وانشغال الحكومة” 84 . 
تساءل نصار عن عذر الحكومة في الإغضاء عن هذه الحركة، وتركها تنمو وتقوى
في البلاد العثمانیة، في حین أنها لا تغفل عن غیرها، فإن “قلنا إن الحكومة
والصحافة التركیة لا تعلم أهمیة الحركة والغایة منها لقلة ما یتصل بها من أخبار لا
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یقبل، لأن الصحافة الأوروبیة دائماً ملأى بأخبار وغایات الصهیونیین، وولاة الأمر
في سوریة لا یحتاجون لتعب كثیر حتى یتوقفوا للوقوف على حقائق عدیدة”85.

كما استبعد نصار أن یكون ذلك بسبب اتهام بعض المستاءین من الحكومة الحاضرة
بكرهها العنصر العربي، وتجاهلها مقاصد الصهیونیین، وتغاضیها عن استعمارهم،
لیضعفوا العرب ویستولوا على أراضیهم وأملاكهم وموارد رزقهم، فلا تعود تقوم
لهم قائمة، معتبراً أن مثل هذا القول نوع من السیاسة الخرقاء التي لا یمكن للحكومة
الدستوریة أن تتبعها، لأن حدوث ذلك یعني ذهاب البلاد غنیمة باردة
للإسرائیلیین86. وقد كرر نصار المعنى ذاته في 29 تشرین الثاني/نوفمبر عام
1910، عندما استبعد صحة ما یوجه إلى الحكومة من اتهامات “بأنها تخاف حركة

عربیة لذلك ترید إضعاف العرب بإدخال الأجانب علیهم”87.
شكل شكري العسلي حالة من نضوج الوعي في ما یتعلق بخطر الفكرة الصهیونیة،
وذلك في حدیثه في 5 كانون الأول/دیسمبر عام 1910 عن الصهیونیة كفكرة،
وبأن الجمعیات الصهیونیة على اختلاف تسمیاتها سواء “الجمعیة الصهیونیة
الیهودیة ورفیقاتها، جمعیات ایكا وفاعولیم والیانس وغیرها”، جمیعها تسعى إلى

هدف واحد، وهو             استرجاع فلسطین، وإن اختلفت في ما بینها على الأسلوب88.
كما كتب رفیق العظم في 29 كانون الأول/دیسمبر عام 1910 مقالاً بعنوان “الیهود
في فلسطین والجمعیة الصهیونیة”، عرّف فیه الصهیونیة وأهدافها، والعوامل التي
تحول دون تحقیق هذه الأهداف، حیث أثار هذا المقال موجة كبیرة من النقد، مما
اضطره للدفاع عن وجهة نظره، من خلال إنكاره تحامله على الیهود، وبأن خطرها
ینحصر من الوجهة الطبیعیة، ولیس من الوجهة السیاسیة، ومواجهة مثل هذا الأمر
یمكن أن یكون من خلال مجاراة الأهالي للیهود في اتخاذ وسائل الترقي

الطبیعي89.
قد یكون العظم أصاب في سبل مواجهة المد الصهیوني، لكنه أخطأ وقصر وعیه في
مسألة نوعیة هذا الخطر، إذ إن الأساس في الفكرة الصهیونیة هو الوجهة السیاسیة

التي تعتمد في تنفیذها على الوجهة الطبیعیة.
استمر الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة، منذ العام 1911 وحتى الحرب
العالمیة الأولى، یتخذ أبعاداً أوسع، وأكثر تحدیداً من حیث الأدوات المستخدمة،
وآلیة التعامل معها، فكان الحدث الأبرز في هذا العام الكتیب الذي أصدره نجیب
نصار بعنوان الصهیونیة: تاریخها، غرضها، أهمیتها، وهو ترجمة ملخصة عن
“الإنسیكلوبیدیا الیهودیة”. وفي نهایة الترجمة، لخص نصار حصیلة انطباعه وفهمه
حقیقة الصهیونیة والسیناریو الذي یجري تنفیذه على یدیها، فكتب قائلاً: “أنا ارتجف
من استعمال لفظَي وهم وخیال، لأن الذین یستطیعون الاستیلاء على نصف أموال
العالم بمزاحمة الشعوب النشیطة، وهم في حالة الضعف والتشتت، ویكون لهم تأثیر
عظیم على سیاسة ممالك العالم بأسرها، أیعجزون عن تحقیق أمانیهم…؟ أیعجزون

عن ذلك، لا سیما بعد أن یكونوا جمعوا كلمتهم ولمّوا             شعثهم؟“90.

لأ



علل نصار الدافع وراء نشره الكراس ما صرح به الصدر الأعظم حقي باشا في
مجلس الأمة، بأن الصهیونیة لیست “سوى روایة، وما القائمون فیها إلا أفراد
متهوسون، فعمدنا إلى مصادر یهودیة، وفیها من الحقائق ما لا یترك مجالاً للاشتباه

في حقیقة الصهیونیة وأهمیتها، ویقنع الصدر الأعظم بأنها أكثر من روایة”91.
على الرغم من أهمیة الموضوع، إلا أن الكراس لم یلقَ الاهتمام الذي یستحقه،
وذلك أیضاً على الرغم من حساسیة المرحلة الزمنیة التي نشر فیها؛ فعلى سبیل
المثال، اكتفت صحیفة الحضارة في 23 حزیران/یونیو عام 1911 بإیراد خبر نشر
الكراس بشكل عابر مكتفیة بذكر اسمه، وبأنه یتحدث عن تاریخ الصهیونیة وغایتها
وامتدادها عام 1905، وبأن نصار ذكر أراءً له فیها92، ولم تقدم الصحیفة أي

تفصیل أو شرح لأي من مواضیع الكراس على أهمیتها وحساسیتها.
نجد الأمر ذاته یتكرر لدى صحیفة النفائس في 18 آب/أغسطس عام 1911 93.
وكذلك في صحیفة الكلیة التي عرّفت بالكراس باختصار، لتختم خبرها بشكر

نصار، ولفت أنظار الأدباء والساسة إلیه94.
نجد صورة مناقضة تماماً في ما یتعلق بالكتاب الذي نشره الصهیوني الیهودي
المصري نسیم ملول، وهو             بعنوان أسرار الیهود، إذ یشیر إلى أصداء كتابه، فیقول:
“لم یخطر لنا ببال ولم یدرْ في خلدنا قط عند مباشرتنا تألیف هذا الكتاب، بأن یلاقي
استحساناً عظیماً من العقلاء، ولا سیما من اشتهر منهم في عالم الأدب والصحافة
العربیة، وما كنا نتوقع بأن حضرة العالِم والأستاذ الفاضل الشیخ أبو نظارة شاعر
الملك وصاحب جریدتي العالم الإسلامي وأبو نظارة في باریس، في طلیعة
المؤیدین لنا في هذا المشروع الخطیر، بما أظهره لنا من دلائل الإعجاب
والاستحسان والترغیب بما تكرم علینا”95. ویتضح من نص الرسالة التي بعث بها
أبو نظارة إلى ملول- ویورد فیها تفصیلات حول ما ورد في الكتاب- القراءة المتأنیة

من قبله، بحیث تغني عن قراءة الكتاب لشدة دقتها وإیجازها.
خلال عام 1911، طرحت المسألة الصهیونیة في مجلس المبعوثان من قبل النواب
العرب، وعلى نحو مغایر نوعاً ما لما كان في السابق؛ إذ شكلت جلساته مسرحاً
أظهر فیه النواب العرب تنامي وعیهم وإدراكهم خطر الفكرة الصهیونیة، فاغتنموها
فرصة لإیصال فكرتهم هذه إلى الحكومة المتهمة بتسهیل تنفیذ المشروع
الصهیوني، وإلى قادة رأي الأمة والشعب لزیادة وعیهم، وتجنیدهم من أجل
المعركة المقبلة مع الصهیونیة. ومن الجوانب التي حاول النواب التركیز علیها في
مناقشتهم موضوع الصهیونیة هو تمییز الیهود داخل الدولة العثمانیة من خارجها؛
ففي الجلسة التي عقدت في الأول من آذار/مارس، قال نائب بیروت ریاض الصلح:
“بالنسبة إلى الموسویین العثمانیین فلا تدخل لهم، أما یهود الخارج، فإنهم یریدون

تشكیل دولة في فلسطین”96.
كان نائب القدس روحي الخالدي أكثر تحدیداً في طرحه من خلال التأكید أنه لا
یتحدث عن مصالح المسلمین فقط، بل عن مصالح المسیحیین والیهود أیضاً،
وأوضح أنه لا یقصد بحدیثه الیهود من سكان فلسطین،             إنما یقصد الصهیونیة 97.

أ



استمر روحي الخالدي في تصدیه للمحاولات الصهیونیة أثناء جلسات المجلس
للتقلیل من حجم الخطر الصهیوني؛ ففي جلسة لاحقة لجلسة الأول من آذار/مارس،
أكد أن” مسألة الصهیونیة مسألة مهمة ومهمة جداً في دولتنا، وإن أهمیتها فوق

العادة”98.
وفي جلسة 3 أیار/مایو عام 1911 عرض الخالدي التطور الذي طرأ على الفكرة
الصهیونیة، وبدایات ظهورها منذ عام 1802 في فلسطین، وبأن واضعو هذه
الفكرة هم الیهود الذین جنوا في بلاد الروس وطردوا منها، وأنه في عام 1896
نشر المدعو فیدرهل هدیزه (ثیودور هرتزل) رسالته تحت عنوان “الدولة
الیهودیة”، والتي حرض فیها الیهود على عقد المؤتمرات، ولا یزال یُسعى وراء

هذه الفكرة99.
تابع الخالدي في الجلسة التي عقدت في 16 أیار/مایو عام 1911 ما كان قد أثاره
في جلسات سابقة، فعرض تاریخ الحركة الصهیونیة، واتصالاتها بالسلطان
العثماني عبد الحمید الثاني، ونشاطها داخل فلسطین، فأوضح أن الحركة الصهیونیة
شكلت جمعیة صهیونیة قسمت فلسطین عدة مناطق هي: القدس والخلیل والرملة
ویافا وطبریة وزمارین وحیفا وصفد وجبل الخلیل، على أن تكون قصبة زمارین

مركزاً للجمعیة100.
تعلیقاً على نفوذ الیهود في الحكومة الاتحادیة، ومهاجمة النواب العرب الصهیونیة،
دعا محمد رشید رضا الناس إلى التأمل والاعتبار في حقیقة الصهیونیة وخطرها

على المملكة العثمانیة وتغلغلها فیها، وتهدیدها             فلسطین101.
لم یكتفِ مندوب القدس روحي الخالدي بإثارة موضوع الصهیونیة في مجلس
المبعوثان، بل وضع كتاباً بعنوان السیونزم أو المسألة الصهیونیة- یرجح أنه بدأه
في عام 1911، وتوفى قبل أن ینهیه – وأشار فیه إلى أن “نظریة هرتزل وافقت
أصحاب العقول الساذجة التي لم تنسَ خاطرتها الدینیة التي مضى علیها ألفا عام،
وبأن الصهیونیة حل نهائي في نظر الذین ضربت علیهم الذلة والمسكنة”، ثم
عرض الخلاف بین الیهود والصهاینة الذین یرون فیها خطراً من الجهة السیاسیة

.102

كما حاول الخالدي في كتابه، الكشف عن بعض أسالیب الصهیونیة للترویج
لأفكارها، ومنها إصدار عدد من الصحف في مواقع مختلفة من العالم، وشراء
بعض الصحف المشهورة، وفي مقدمها صحیفة إقدام، وإیعازهم إلى صاحبها أحمد
Alber) جودت بإصدار صحیفة أوریان التي تولى تحریرها الصهیوني ألبیر فوا
Foix)، الذي كان ینشر المقالات المناسبة للصهیونیین. وكذلك صحیفة جون ترك
وصاحبها جلال نوري الذي كان یستخدم كتابا من غیر الیهود لكي لا یسيء الناس
الظن بالصحیفة عند دفاعها عن مصالح الصهاینة، وقد “اتخذت الصحیفة مكتباً لها
في محلة التقسیم یستقبلون فیه النظار ورجال السیاسة ویقدمون لهم المشروبات
ویذاكرونهم بأمور السیاسة. واستخدم الأسلوب ذاته مع الصحف السوریة مثل

ً



النفیر والنصیر؛ فإذا نشرت جریدة النصیر خبراً في الدفاع عن الصهیونیة، نقلتها
جون ترك في الحال، وأوصت أن الدفاع ورد من الجرائد السوریة المعتبرة”103.
إن ما یؤكد صحة ما ذكره الخالدي هو الرسالة التي بعث بها إسعاف النشاشیبي إلى
الكرمل، ویتحدث فیها عن دور جلال نوري، والمقالة التي كتبها الأخیر في
صحیفته، ویهاجم فیها روحي الخالدي وشكري العسلي، لبحثهما في موضوع
الصهیونیة في مجلس المبعوثان، ویصف رأیهم “بالحید عن سبیل الحریة والحق،
فلم أعجب ولم أذهل، ولم أقل لمَ ضل هذا الكاتب، ولمَ لم یتبع الصراط السوي، لأني
جد علیم أن دنانیر الصهیونیة قد أسرت فؤاده، وخالط حبها لحمه والدم، وأن
فلسطین لیست بلاده ولا بلاد آبائه، ولكنها بلاد من أریقت فیها دماء أجداده الغالیة
غیر الرخیصة كروحي الخالدي الصامد في دار الندوة، فقل یا جلال ما شئت،
واكتب ما أردت، وأما أنت یا ابن خالد فقد أرسلناك إلى دار الندوة، فاذكر بلادك، لا

تنسها، اذكر “فلسطین” فإنها على شفا خطر مهول”104.
أدرك نجیب نصار خطورة الصحافة في المعركة مع الصهیونیة، فكتب في 24
حزیران/یونیو عام 1911 معلقاً على ردود الفعل على اقتراحه بعقد مؤتمر صحفي
یكشف أخطار الصهیونیة، فقال: “فحبذه بعض الرصفاء الغیورین ونشروه في
جرائدهم وعلقوا علیه الحواشي، وبعضهم تفضل بكتابة مقالات معدداً الفوائد التي
تنجم عنه، نشكرهم ونأمل أن لا یقفوا عند هذا الحد، فالصحافة یجب أن تشترك مع
فریق الزعماء المتنورین ویدرسوا أحوال البلاد الاجتماعیة لیقفوا على الخلل
وأسباب الضعف..لا ینبغي أن ننتظر حتى تتألف القوة من نفسها ویفیق الشعب من
خموله، لأن هذا لا یتأتى بدون عوامل مؤثرة، وهذه العوامل مهما كانت قوتها
ضعیفة في البدایة لا بد أن تتقوى وتنجح إذا كانت سلیمة، فیكفي في البدایة اجتماع
كلمة نفر قلیل من الصحفیین والمتنورین، وسیرهم على خطة رشیدة، فكل
الجمعیات والأحزاب التي نراها تخدم الأوطان وتدیر الأحكام بدأت صغیرة، لنا في
هرتسل والجمعیة الصهیونیة خیر مثال، فإذا نسجنا على منوالهم، فأنا الكفیل بجمع
الكلمة، وإیقاظ الشعور الوطني في القلوب، ودرء المخاطر، فلیسعَ إذاً الصحافیون
الغیورون لعقد هذا المؤتمر، ولا یقعدهم عن العمل قلة عدیدهم، فالعدد القلیل

            المتضامن خیر من العدد الكبیر المتفرق الكلمة والغایات”105.
أمّا صحیفة المقتبس وفي تعلیق لها على مقال بعنوان “الصهیونیة في الدولة
العثمانیة”، في الأول من شباط/فبرایر 1911 بعث به أحد أصدقاء الصحیفة من
الذین یعملون بكل قواهم على مقاومة الاستعمار الصهیوني- وفقاً لتعریف الصحیفة

به-، فقالت: إن “المقصود به مبادئ الصهیونیین وآمالهم في فلسطین”106.
خلال العام 1911، استمر تأكید العلاقة بین الاتحادیین والصهاینة، فكتب محمد
رشید رضا عن العلاقة بین الماسونیة وجمعیة الاتحاد والترقي والیهود، قائلاً: “إن
هؤلاء الزعماء كلهم من شیعة الماسون، ومن لوازم تشیعهم للماسون قوة نفوذ
الیهود فیهم وفي الدولة، وذلك یفضي إلى فوز الجمعیة الصهیونیة في استعمار بلاد

فلسطین”107.

لأ



        حاول محمد رشید رضا في الأول من آذار/مارس عام 1911، وتحت عنوان 
“الیهود في المملكة العثمانیة” أن یسلط الضوء على العلاقة بین الیهود والاتحادیین، 
فقال: “خبرنا الآستانة بإقامتنا فیها سنة كاملة، فرأینا أن نفوذ الیهود في جمعیة
الاتحاد والترقي عظیم، وأن ناظر المالیة إسرائیلي النسب، وأنه جعل كاتب سره
وكثیراً من موظفي نظارته من الیهود، فعلمنا أنه سیكون للیهود شأن في هذه
المملكة، وآمالهم في القدس وفلسطین معروفة، وجاءت أنباء مجلس الأمة العثمانیة
مصدقة لما قلناه، فقد خطب بعض النواب المستقلین والمعارضین للحكومة خطباً

نبهوا فیها إلى خطر جمعیة الیهود الصهیونیة على المملكة العثمانیة”108.
نقلت مجلة المشرق ما كتبته مجلة الكلمة تحت عنوان “الیهود والدستور في المملكة
العثمانیة”، وذلك في عددها الصادر في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911، فقالت:
“إن الدستور العثماني ككل دستور آخر خطته ید الماسونیة قد منح الیهود حق
المساواة، فلم یلبث الیهود في تركیا أن أخذوا یظهرون لدى الملأ ماذا یعنون بهذه
المساواة… إن إعلان الدستور قد ملأ قلوب بني إسرائیل أجمعین فرحاً عظیماً بهذا
المقدار، حتى أصبحوا كالسكارى، على أن تظاهرهم الوقح بنیاتهم الیهودیة لم یلبث
أن أهاج سكان فلسطین، ولا سیما الأعراب المسلمین ضد الدولة العثمانیة
الدستوریة، وخصوصاً ضد جمعیة تركیا الفتاة، التي أمست من جرّاء استسلامها
للنفوذ الیهودي مكروهة في أكثر أنحاء المملكة العثمانیة، وهذا ما جعل جریدة
التایمز الإنكلیزیة تبادر إلى تحذیر الیهود في كل مكان- ولا سیما في تركیا- من
وخامة عواقب استعجالهم في التظاهر بأمانیهم الیهودیة، ولكن قد فات هذه الجریدة
وسائر الجرائد التي على شاكلتها أن تلك الأماني الیهودیة مهما سعى الیهود
واحتالوا بوساطة أعوانهم على تحقیقها، هیهات أن تتحقق ما دامت الأمة الیهودیة

موصومة بوصمة اللعنة الإلهیة”109.
إلى النقطة ذاتها، أشار الأمیر شكیب أرسلان، بقوله: “إن جمعیة الاتحاد والترقي
كانت خاضعة لتأثیر الجمعیات الماسونیة، وكان نفوذ الیهود غالباً وظاهراً وسط

محیط تلك الجمعیة، فالیهود أمدوا الحركة وأعانوها بمختلف الوسائل”110.
وكان لحزب “الأحرار المعتدلین”- الذي تأسس في خریف عام 1911 عقب
الاستعمار الإیطالي لطرابلس- الموقف ذاته، إذ ربط بین الصهیونیة والماسونیة
والاتحادین111، وهاجمت صحافته الاتحادیین، وأطلقت علیهم صفة             الماسونیین

والموالین للصهاینة112.
من مظاهر الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة، هو إدراك سر القوة الكامنة
فیها، وفي آلیة تطبیقها، الذي یتمثل في التعلیم والتنشئة السلیمة. وكان هذا الوعي ذا
شقین: الأول یتعلق بالوعي لأثره لدى الصهاینة ودرجة الاهتمام به؛ والثاني یتمثل
بمحاولة اقتباس هذه المیزة، وتشجیع العرب على اتباعها لیتمكنوا من مواجهة
خصمهم والدفاع عن أوطانهم. وفي هذا السیاق، دعا راغب الخالدي أهالي فلسطین

إلى إنشاء كلیة إسلامیة في القدس113.
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علق نجیب نصار على مطالبة الخالدي هذه، بقوله: “لا تقف عند هذه الصرخة أیها
المواطن العزیز، ولا تصموا آذانكم عن سماعها یا أبناء فلسطین، انظروا إلى
معاهد العلم التي شادها الذین ینازعونكم البقاء لأولادهم، وقابلوا أیها المقلاء بین
رأس المال الذي یزودون به أولادهم، وما تزودون به أبناءكم، واحكموا لمن تكون
الأرجحیة إذا بقیتم على حالكم من الجهل والإهمال، هم بمعارفهم واجتهادهم
وتضامنهم استولوا على قسم كبیر من بلادكم ومن موارد رزقكم، فلا أقل من أن
تتعلموا منهم التعاضد والتعاون وكیفیة تربیة الجیل المقبل لیثبت في میدان

التنازع”114.
أوردت المقتبس في 26 آب/أغسطس عام 1911 خبراً عن تألیف لجنة من موسوي
یهود أوروبا ووجهائهم لابتیاع مكتبة البارون دي جنسبرغ D. Ginsberg)) الذي
توفى عام 1909، وكان من زعماء النهضة العلمیة الإسرائیلیة، “وإن هدف اللجنة
من شراء المكتبة إهداؤها بما فیها من الكتب الیهودیة إلى مكتبة الشعب الإسرائیلیة
في             القدس، ولم تكتفِ اللجنة بشراء المكتبة فقط، بل عملوا على تشیید بنایة جدیدة
یدعونها المكتبة الإسرائیلیة العامة، وقالت الأخبار إنهم یعلقون في أمریكا شأناً
كبیراً على هذه الحركة (الصهیونیة)، لأنها من أدلة نهضة الیهود لإحیاء الجنسیة
الإسرائیلیة، وجعل فلسطین مركزاً لها كما كانت في العصور المنصرمة… ولتختم

الصحیفة قولها: “فلیستیقظ النائمون”115.
وأشارت صحیفة المقتبس في19 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911 إلى نقطة
مهمة،حیث عقدت مقارنة بین الحركة الصهیونیة والاستعمار الإیطالي لطرابلس
عام 1911، فحاولت تنبیه الاتحادیین والشعب إلى “أن مبدأ الحركة الإیطالیة في
طرابلس لیس بأشد من مبدأ الحركة الصهیونیة في فلسطین، ولا مقاصدها ونهایتها
في المستعمرة الأفریقیة بأعظم من مرامي هذه وأمانیها في البلاد الفلسطینیة، ولو
شئنا أن نوازي مصالح المستعمرین في البلاد لوجدنا المصالح الصهیونیة في
مستعمراتها تربح كثیراً على المصالح الطلیانیة في مستعمراتها، وهنا أیضاً من
الرجال الصهیونیین وكبار الثوریین المشردین من روسیا وغیرها من یفوقون
الطلیان شجاعة وإقداماً، ولدیهم من المال ما فیه الكفایة لأي عمل من الأعمال…
فالحق أقول یا صاحِ إن جماعة الصهیونیین لو كانوا مثل الطلیان أغراراً في

السیاسة لآذنونا بحرب وأعلنونا عداءهم منذ سنین”116.
أثارت صحیفة الهدى مسألة مهمة، تنم عن وعي حقیقة الفكرة الصهیونیة، وبأنها
فكر مؤسسي لا فكر أشخاص یذهب بذهابهم، وجاء ذلك في معرض حدیثها عما
أشیع بأن المؤتمر الصهیوني العاشر المنعقد في بال في آب/أغسطس 1911 قد دفن
مبادئ صهیونیة هرتزل، وبأن إحدى صحف الغرب التي عرفت بمعارضتها
للصهیونیة منذ نشأتها، وعدت الصهیونیة بمناصرتها لعلمها بأن مبادئ هرتزل
ماتت، ولتنهي الصحیفة حدیثها بالتعلیق التالي: “إن ما جاء في هذا الشأن هو نهایة
وغایة الضلال، فصهیونیة هرتزل هي نفس الصهیونیة             الحاضرة، ومتى ماتت
الأولى ماتت الثانیة، نعم إن الصهیونیة الحاضرة اضطرت أن تتخذ شكلاً یخالف
شكلها السابق بعض المخالفة، وقد كان هرتزل أول من استحسن هذا التغییر، وعلیه
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إنه لم یمت من مبادئ الصهیونیة الأساسیة غیر مبدأ واحد هو السعي للحصول على
حقوقنا في فلسطین بفرمان سلطاني، ولكن هذا المبدأ الذي مات هو واحد من
المبادئ الكثیرة التي ندرك بها غایتنا، ولیس هرتزل ولا زعیم آخر غیره اعتبر أن

ذلك المبدأ هو كل مبادئ الصهیونیة”117.
انحصر اهتمام صحیفة البیان الصادرة في نیویورك، بالإسرائیلیین عموماً في
الدولة العثمانیة والدول الغربیة118، ومما خصت به الصحیفة الصهیونیة بالذكر،
ما نشرته في 24 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911، وقالت فیه: “أفاضت الصحف
مؤخراً في ذكر الجمعیة الصهیونیة ومقاصدها السیاسیة في البلاد العثمانیة،
وخصوصاً في فلسطین التي كانت ملك الإسرائیلیین الأقدمین، قبل أن زالت دولتهم
وتفرق شملهم، وقد صورتها الصحف العثمانیة في صورة تبطن خطراً على البلاد
العثمانیة وخصوصاً على فلسطین”119. ویترك قول الصحیفة انطباعاً بأن هناك
مبالغة وتضخیماً في حجم الضرر الذي تسببه الصهیونیة، وقد تسببه مستقبلاً على

البلاد العثمانیة وفلسطین.
أما صحیفة الوطن الصادرة في نیویورك، فقد نشرت قصیدة لأمین الریحاني
بعنوان “نیویورك”، في 16             شباط/فبرایر عام 1911، التي صور فیها تغلغل النفوذ

الیهودي وسیطرته على المدینة، فقال:
أطلیقة الهنود بالأمس، ومحظیة الیهود الیوم.

وحاملة بنود الثورة غداً؟…
أمن خدر الهنود… إلى جبناء الیهود، إلى قبضة القرود؟

“نویر كلیم” حسدتها الیوم أورشلیم…
“نویر كلیم” وفیها العبرانیون یمرحون لا ینتجون ویل ل”نویر كلیم”…

أفي صحافتك كما في تجارتك؟… أمن على منابرك ومسارحك یعلو صوت روح
إسرائیل أصوات أبنائك الحقیقیین؟…

أبنت الیهود والقرود، أین منك الیوم فضائل الحدود؟ 120.
مهما یكن من أمر، فإن تأكیدات خطر الصهیونیة هذه، ووعي مقاصدها لدى
بعضهم، قابله موقف مناقض تماماً؛ فصحیفة لسان الحال لم تجد ضیراً في نشر
مقال في آذار/مارس عام 1911 لمحامي “جمعیة الإیكا” في فلسطین سلیمان یلین،
نفى فیه وجود أیة أهداف سیاسیة للحركة الصهیونیة، وبأن القصد منها “إیجاد
مزارع في فلسطین والبلاد المجاورة لها لأجل إیواء بعض الیهود والمساكین

المظلومین…“121.
امتاز عام 1911 أیضاً، بظهور بعض الأحزاب والجمعیات التي جعلت من
الصهیونیة والوعي لخطرها             أساساً لبرنامجها، وأبرز مثال على ذلك “الحزب
الوطني العثماني”، الذي أسسه الشیخ سلیمان التاجي الفاروقي في صیف عام
1911 122، وقد عرّف الحزب في كراسه الصهیونیة بأنها “الخطر الذي یحدق
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بوطننا، والموجة الرهیبة التي تضرب شواطئ بلادنا، إنها مصدر الأعمال الخداعة
الغادرة التي تجتاحنا، والتي ینبغي أن تكون أشد إخافة لنا من السیر على انفراد في
ظلمة اللیل الحالكة، وبأنها نذیر بنفینا عن وطننا وطردنا من بیوتنا

وممتلكاتنا”123.
كان الفاروقي قد حدد في مقال نشره في صحیفة المفید البیروتیة في آب/أغسطس
1911، البرنامج الذي سیعمل الحزب وفقه، ویتمثل ب “توجیه كل الجهود نحو
معارضة قانونیة للحركة الصهیونیة، ومحاربتها بسلاح الحق، إضافةً إلى إثارة
وعي الأمة العواقب الوخیمة للصهیونیة”124. قدم الحزب في طرحه هذا وعیاً
لبعد جدید من أبعاد مواجهة الصهیونیة، والمتمثلة بالتركیز على الجانب القانوني،

وتكریس الوعي العربي في هذا الإطار، لما له من أهمیة بالغة.
إن الاهتمام ووعي الفكرة الصهیونیة، كانا لدى “الحزب الوطني العثماني”، وكذلك
حزب “الأحرار المعتدلین”، ولم نلحظه في البیان الذي عرف بـ”نداء أو صرخة
أبناء قحطان”، والذي أطلق في آب/أغسطس عام 1912، ومضمونه من حیث
الجوهر أشبه ببیان لحزب اللامركزیین العرب125، إذ خلا النداء- على الرغم من
شمولیته             المطالب العربیة- من أیة إشارة إلى الخطر الصهیوني، كما أن النداء دعا
في آلیة العمل التي ینبغي إتباعها، إلى تعاون الضباط والجنود العرب مع ممثلي
شعوب الإمبراطوریة الأخرى في النضال من أجل إقامة نظام دستوري، وخاطب
یهود البلدان العربیة كعرب، ومما جاء فیه: “بلاغ إلى العرب بني قحطان… اتفقوا
في الولایات السوریة والعراقیة مع أبناء جنسكم ووطنكم، لیكن المسلمون
والنصارى والیهود منكم یداً واحدة في العمل لمصلحة الأمة والبلاد، إنكم تقطنون
أرضاً واحدة، وتتكلمون لغة واحدة ومصلحة واحدة، فكونوا أیضاً أمة واحدة ویداً
واحدة… فاتحدوا وتعاضدوا ولا تقولوا أیها المسلمون: هذا نصراني وهذا موسوي،
فكلكم عیال االله، والدین الله وحده… أنتم أیها العرب من النصارى والموسویین،
ضعوا یدكم في ید إخوانكم المسلمین العرب، ولا تتبعوا خطوات من یقول لكم، منكم
أو من غیركم: إن العرب المسلمین متعصبون تعصباً دینیاً أعمى، فهذا قول هراء،

فإن العرب المسلمین إخوانكم في الوطنیة”126.
السؤال هنا: هل كان واضعو هذا النداء أو الصرخة على معرفة ودرایة بما كان
یحدث آنذاك من المطالبة             بالقومیة الیهودیة أو تجمیع الشعب الیهودي في فلسطین،
الذي كانت تسعى الصهیونیة إلى تحقیقه؟ أم كانت الغایة من هذا الطرح تجنب إثارة
قضایا فرعیة- بنظرهم- غیر جوهریة في معركة اعتبروها مفصلیة، وهي الصراع
مع القومیین الأتراك؟ إذا ما ربطنا هذا القول مع تاریخ إصدار النداء، ونشاط
الحركة الصهیونیة، وما كان ینشر في الصحافة العربیة، فهل من الممكن اعتبار

الأمر كذلك؟ وهل كانت المسألة الصهیونیة مسألة ثانویة؟
شهد العام 1912 تطوراً جدیداً تمثل بظهور صحیفة جدیدة جعلت من الصهیونیة
وكشف مقاصدها قضیتها الأولى والأساسیة، وهي صحیفة المنادي الصادرة في
القدس في 8 شباط/فبرایر عام 1912، التي وصفت الصهیونیة في عددها الصادر
في 20 نیسان/أبریل عام 1912 “بـالضیف الثقیل الذي جاز حده في خیانة

أ أ ً ً أ



مضیفیه، وزینت له نفسه أمراً سیئاً، فهو یحاول أن یطردنا من أراضینا ویسرق
أموالنا، ثم یخبرنا بعد أن یتناهى إلیه الحكم بحقین عظیمین شدیدین، وهما: إما أن
نظل في حكمه وتحت جوره، أو نترك له البلاد والأموال، ونبحث عن سواها،

ونفتش عن حكام غیره، وكلا الأمرین عظیم ألیم”127.
وحاولت الصحیفة في 8 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1912 التنبیه إلى الوسائل التي
یستخدمها الیهود - ووصفتهم بالمستعمرین- من أجل الوصول إلى غایتهم، ومنها
تلك التي قام بها الیهود الذین یسكنون مدینة القدس وأطرافها، حیث تظاهروا بنبذ

حمایاتهم الأجنبیة، وتنسبوا بالعثمانیة لیستعینوا بها على تحقیق أمانیهم128.
خلال عام 1912، استمر الوعي لشكل آخر من أشكال خطر الفكرة الصهیونیة- وقد
حرصت الصحف العربیة على التذكیر به ولفت الأنظار إلیه- ألا وهو الحرص
الصهیوني على تعلیم ناشئته وتثقیفها، فنقلت صحیفة المقتبس في 28 كانون الأول/
دیسمبر عام 1912 خبر تبرع ثري یهودي من أصل هندي بثمانین ألف لیرة لإنشاء
            كلیة إسرائیلیة في القدس، وبأن هذا المبلغ هو القسم الأول من رأس المال الحقیقي
لتأسیس هذه الكلیة التي یرغب فیها عامة الموسویین في أنحاء العالم، حیث علقت
الصحیفة على هذا الخبر بقولها: “هل یوجد في الأمة العثمانیة من یتبرع بربع هذا
المبلغ لإنشاء مدرسة في القدس إعدادیة أهلیة تضم بین جدرانها الوطنیین، وتدربهم

على المبادئ الصحیحة قبل أن یبتلع البقیة الباقیة التنین الصهیوني؟ “129.
ثمّة تطور آخر شهده عام 1912- وكان له أثر في المشروع الصهیوني، والوعي
العربي له- ألا وهو الحرب البلقانیة130، وسقوط الوزارة الائتلافیة؛ إذ استغلت
الصهیونیة ظروف الحرب لدفع المشاریع الصهیونیة خطوات واسعة إلى الأمام،
وكانت هذه الجهود معظمها سریة لم تشر إلیها الصحافة العثمانیة أو العربیة، إلا أن
النفوذ المتزاید للصهیونیین لم یخفَ على الصحفیین العرب في الآستانة ومنهم سلیم
النجار، الذي یبدو أنه تفاجأ بانقلاب الاتحادیین على الائتلافیین في 23 كانون
الأول/دیسمبر عام 1912، فبعث برسالة إلى حقي العظم في 25 كانون الثاني/
ینایر عام 1913 یقول فیها: “الوزارة الحاضرة عصابة لصوص، یؤیدها الیهود
الصهیونیون”، وبعد أن عرض دور المال الصهیوني في تسییر السیاسة الاتحادیة،
أضاف “وأعتقد جیداً أنهم لم یعاضدوا الاتحادیین بأموالهم ونفوذهم في أوروبا
وصحفهم التي لهم فیها إلا وقد تبادلوا المنفعة معهم وحددوا منافعهم في فلسطین…
أنا لا ألوم الصهیونیین، فهم أرادوا منفعة یطلبونها… غیر إني أراهم یزرعون

خطراً على الصهیونیة العثمانیة في البلاد السوریة”131.
 رابعاً:الوعي العربي لخطر الفكرة الصهیونیة من 1917-1913 

امتازت هذه الفترة بظهور الدعوة إلى عقد تفاهم عربي- صهیوني، والتي أدت إلى
التحول في النظرة العربیة تجاه خطر الفكرة الصهیونیة، وعقد المؤتمر العربي
الأول في باریس في حزیران/یونیو عام 1913، وكذلك تنامي دور الصحافة في
التوعیة لخطر الفكرة الصهیونیة، وتشكیل الجمعیات ذات الأهداف السیاسیة
والاقتصادیة من أجل مواجهة الصهیونیة. أضف إلى ذلك، تداعیات الحرب العالمیة
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الأولى وتحالفاتها ومجریاتها، والتي ختمت بإصدار وعد بلفور في تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1917، وأثر ذلك كله في الوعي العربي.

بالنسبة إلى الصحافة، كان لصحف الاغتراب إسهاماتها في ما یتعلق بالوعي
والتنبیه إلى خطر الصهیونیة؛ فصحیفة مرآة الغرب، الصادرة في نیویورك من قبل
مغترب سوري، كانت تنتشر في مصر والقسطنطینیة، وتؤكد هذا الأمر132، وما
یدل على مواكبة الصحیفة لما كان ینشر ضد الصهیونیة في البلاد العربیة- ومساندة
منها للحملة التي كانت تقودها صحیفة الكرمل- كتبت في 15 كانون الثاني/ینایر
عام 1913، تقول: “لقد بُح صوت صاحب الكرمل وهو ینبه القوم إلى هذا الغریب

الذي لا یلبث أن یصیر صاحب البلاد، ولیس من یسمع”133.
على الجانب الآخر من المشهد العربي، وبعیداً من النخبة السیاسیة والثقافیة العربیة،
قدم لنا روحي الخالدي صورة لما كان یجري في فلسطین، والأسالیب التي كان
یتّبعها الصهاینة لشغل العامة عن مخططاتهم، فیذكر أنه زار في آذار/مارس عام
1913 جماعة من بئر السبع، فوجد “طاحونة غاصة بالعربان جاؤوا لطحن
قمحهم، وبجانبها دكاكین یؤجرها الیهود لتجار غزة”، وحیث “إن الأمم المتخلفة
تقتبس من المدینة الرذائل قبل الفضائل، لذا عربان السبع مقبلون على المسكرات
والغانیات من الیهود، وقد أتاهم جوقة من ثلاث ممثلات جمیلات وثلاثة             ممثلین،
واستمروا شهراً كاملاً یمثلون أمام العربان في بیوت الشعر عند حمود عدوس

عضو الإدارة في بئر السبع”134.
وقد أورد الخالدي قصیدة لأحد شعراء عرب السواركة وهو عودة بن موسى،

یصور هذه الأوضاع، ویقول فیها135:

تأتي هذه الأسالیب التي ذكرها الخالدي كتطبیق للقرار السري الخاص بفلسطین،
الذي اتخذ في المؤتمر الصهیوني العاشر المنعقد في بال في آب/أغسطس 1911،
وینص على أن “لیس من بأس بأن نضحي بالفتیات في سبیل الوطن القومي، وأن لا
تكون هذه التضحیة قاسیة ومستنكرة لأنها في الوقت ذاته كفیلة بأن توصل لأحسن
النتائج، وماذا عسى أن نفعل مع شعب یؤثر البنات ویتهافت علیهن وینقاد
لهن”136. وإن كان هذا لا یعني أن تطبیق هذه الأسالیب اقتصر على فترة ما بعد

اتخاذ القرار، ولعل في ما أورده جوهریة في مذكراته لخیر دلیل على             ذلك137.
هذه الصور السلبیة للوعي العربي للفكرة الصهیونیة لم یمنع من تنامیه وتطوره
خلال عام 1913، إذ أصبح القلق یسیطر على الكثیرین سواء بین الأوساط
السیاسیة والثقافیة أم الشعبیة، ولا سیما وأنه كان یرى أن التغیرات والتسارع في
الأحداث التي تحیط به، تطاله بصورة مباشرة أو غیر مباشرة، فإضافةً إلى تأزم
العلاقة مع الاتحادیین- خصوصاً مع تطرف هؤلاء في تطبیق سیاسة التتریك،
وطمس الهویة العربیة- كانت هناك الصهیونیة التي هي ردیف لسیاسة التتریك، من
حیث الخطر على القومیة العربیة، فانتشرت في فلسطین ظاهرة على جانب كبیر
من الأهمیة بدأت في ربیع عام 1913، وهي الإعلان عن تشكیل جمعیات فلسطینیة

أ



في أنحاء متفرقة من الدولة العثمانیة، ویمكن القول إن الإحساس بالخطر الصهیوني
المشترك الذي استهدف العرب، والإحساس بضرورة توحید الجهود لمقاومته، كان
وراء تشكیل هذه الجمعیات التي عملت على إبراز الشخصیة الفلسطینیة قبل الحرب
العالمیة الأولى، ومنها “جمعیة فلسطین” في بیروت، التي ألفها الطلاب
الفلسطینیون في الجامعة الأمیركیة في بیروت ، تحت شعار “ضم الكلمة وجمع
الشتات”، حیث وصل عدد أعضائها في صیف عام 1913 إلى أربعین

عضوا138ً.
كما تأسست في آب/أغسطس عام 1913 “الجمعیة الإصلاحیة” في البصرة، التي
هاجمت في بیانها الحكومة التركیة وجمعیة الاتحاد والترقي وتجاوزاتهما،
واتهمتهما بأنهما “باعوا وطنهم، فهم الذین باعوا الاستقلال لبلغاریا والبوسنة
والهرسك،وهم أنفسهم الذین شجعوا الحركة الصهیونیة، واقترحوا علیها بیع

فلسطین للیهود لإنشاء             وطن مستقل لهم هناك” 139.
ترافق ذلك كله مع ظهور الدعوة إلى التفاهم العربي- الصهیوني، التي أدت إلى
تحول في النظرة لدى بعض قادة الحركة العربیة للفكرة الصهیونیة ومقاصدها،
وكیفیة التعامل معها واحتوائها، جاء هذا التحول نتیجة تنامي التعاون الاتحادي-
الصهیوني ضد العرب. ولمواجهة ذلك، طُرحت فكرة الاستجابة للدعوة الصهیونیة
للتفاهم مع العرب من أجل التوصل إلى تسویة بین الطرفین، وللاستعانة

بالصهیونیة للوقوف في وجه سیاسة التتریك الاتحادیة.
كان لهذه الخطوة دلالاتها المهمة التي تشیر إلى اعتراف صریح من قبل أغلبیة قادة
الحركة العربیة آنذاك، بأن الحركة الصهیونیة أصبحت قوة إقلیمیة فاعلة في
المنطقة، وعلى الرغم من أنها موجهة بصورة مباشرة ضد العرب ووجودهم، إلا
أنه یمكن التعاون معها، وهذا مؤشر على قصور وعي وفهم لدى هؤلاء من جهة،
وبأنها شكلت أول خطوة عربیة في الانحراف عن المسار الصحیح في معركتها مع
الصهیونیة من جهة أخرى، وذلك باستبدال الحلول العملیة المقاومة للصهیونیة،
بحلول تفاوضیة لا یمكن أن تجدي معها أو تثمر، لأنها تتعارض مع أساسیاتها التي

لا یمكن أن تتنازل عنها، لأنها بالنسبة إلیها قضیة وجودیة.
تزعم حزب اللامركزیة العربي في القاهرة، والجمعیة الإصلاحیة في بیروت،
الدعوة العربیة إلى التفاهم مع الصهیونیة، والمتتبع مواقف قادة هذین الحزبین في
تلك المرحلة وأراءهما، یلحظ التغییر الذي طرأ علیهما؛ فحقي العظم قدم في شباط/
فبرایر عام 1913 طرحاً جدیداً في وعیه الصهیونیة، وتمثل بقوله: “إنها بحد ذاتها
لا تشكل خطراً على العرب، وبأن التحفظ الوحید على نشاطها هو تمسك الیهود
النازحین من الظلم إلى أراضي فلسطین بتابعیتهم الأجنبیة ومیلهم للاتحادیین،
وإیثار الأخیرین الإسرائیلیین على العرب في المناصب، وباستثناء ذلك،             فالعرب -
خاصة السوریین والفلسطینیین- لا یبغضون الإسرائیلیین، وهم على استعداد للتفاهم
معهم، ولكي یتم ذلك لا بد من شروط منها: القبول بالرعویة المحلیة لیتم التساوي
مع القانون، والتحذیر من أي مساس أو تأثیر سیاسي أو إداري في ما یتعلق بالبلاد

والجنسیة واللغة العربیة”140.
ً أ أ



مما لا شك فیه، أن طرح حقي العظم هذا، جاء متأثراً بطبیعة المرحلة التي كانت
تشهدها العلاقات العربیة- الصهیونیة من جهة، والعربیة- التركیة من جهة أخرى،
وعلى الرغم من الطبقة التي غلّف بها العظم كلامه لیجعله مستساغاً ومقبولاً، إلا
أننا نلحظ في ما قاله مخاوف حاول تسكینها، وذلك عندما أشار إلى رفض الیهود
للتابعیة العثمانیة، وما یترتب على ذلك، والتعاون مع الاتحادیین، وما نجم عن ذلك
من سیطرة صهیونیة ساعدتهم إلى حد بعید، على إنجاح وتنفیذ مشروعهم وفكرتهم
- وهو أمر لم یكن خافیاً على كثیر من قادة الحركة العربیة ومن بینهم العظم-
وأخیراً التحذیر الذي أُطلق، والمتعلق بالمساس ببلاد العرب وجنسیتهم ولغتهم، لأن

الرد سیكون قاسیاً إذا ما حدث ذلك.
أما رفیق العظم، فقد احتاج إلى شهرین فقط لیغیر نظرته إلى الصهیونیة، ففي حین
اعتبرها في شباط/فبرایر عام 1913 خطراً یهدد فلسطین، رأى في نیسان/أبریل
عام 1913 إمكانیة الاستفادة من هذا الخطر والتفاهم معه، وبأنه یمكن أن یكون
للهجرة الیهودیة مكاسب ثمینة یستفاد منها من خلال أموال المهاجرین الیهود
وقدراتهم وذكائهم141. وقد جاء هذا التحول على الرغم من وعیه المبكر خطر

الصهیونیة على العرب.
أما بشأن عبد الحمید الزهراوي، أحد قادة حزب اللامركزیة، فإن المتتبع سلسلة
المقالات التي أصدرها في صحیفته الحضارة، فیلاحظ نأیه عن تناول موضوع
الصهیونیة من قریب أو بعید، وإذا كان فعل ذلك، فتكاد تكون             محاولات یتیمة لا
یركن إلیها، ولا تعكس تصوراً وموقفاُ محدداً له تجاهها؛ فتحت عنوان “حروبنا
الداخلیة”، عرض الزهراوي في 11 تموز/یولیو عام 1912 الحوادث الداخلیة التي
تشهدها الإمبراطوریة العثمانیة من حرب الرومللي إلى حروب الیمن الثلاث،
ومثلها حروب في عسیر، وحوران والكرك، والأرناؤوط، ولم یشر إلى الصهیونیة

وتهدیدها القومیة العربیة وفلسطین وغیرها من البلدان العربیة142.
بالعودة إلى موضوع محاولات التفاهم العربي- الصهیوني، جاء التطور الآخر
-(S. Hochburg) بخصوصه في الزیارة التي قام بها الصهیوني سامي هوخبرغ
رئیس تحریر صحیفة جون ترك في الآستانة- إلى القاهرة في نهایة نیسان/أبریل
عام 1913، والتقریر الذي رفعه إلى قادته بخصوصها، وتحدث فیه عن الوعي
للصهیونیة وكیفیة التعامل معها من قبل العرب، فذكر بأن الجمعیات العربیة لم
تحدد موقفها بعد، وأن حماسة بعضهم للصهیونیة، وافقه بعضهم الآخر بتحفظ، في
حین أن هناك آخرین یكنون العداء للصهیونیة، بینما الأكثر حماسةً لها هم
المسیحیون السوریون،وختم تقریره بتأكید أنه من بین عشرین شخصاً،هناك اثنان
معارضان بسبب الهدف السري للصهیونیة، وحجتهما الأقوى دخول عنصر جدید
ووحدة قومیة جدیدة بین هذه الكتل العربیة المتراصة التي تستمد قوتها من وحدة

اللغة والعادات143.
لا یمكن التسلیم بصحة ما جاء في هذا التقریر، فهو یجانب الحقیقة في كثیر من

تفاصیله:

أ لأ



1- لا یمكن الأخذ بموضوعیة كاتب التقریر، ولا سیما أنه كان یروج لفكرة محددة
لدى رؤسائه، ألا وهي إمكانیة التفاهم مع زعماء الحركة العربیة، والتوصل معهم

إلى اتفاق بهذا الخصوص.
2- إن النسبة التي وردت في التقریر لا یمكن بأي حال من الأحوال أن تكون
صحیحة، وهي أن إثنین             من أصل عشرین یعارضون الصهیونیة لهدفها السري:
فهل البقیة من زعماء الحركة العربیة الذین اتصل بهم هوخبرغ كانوا جاهلین حقیقة
الصهیونیة؟ إذا كان ذلك صحیحاً، فكیف یمكن تفسیر مواقف هؤلاء السابقة، والتي
تنم عن فهم واضح لحقیقة الصهیونیة، وخیر مثال على ذلك كتابات محمد رشید

رضا ورفیق العظم وشكري العسلي وغیرهم كثر؟
3- لم یشر التقریر من قریب أو بعید إلى الظروف التي قادت من اتصل بهم من قادة

الحركة العربیة إلى القبول بفكرة التفاهم مع الصهیونیة، والتغاضي عن حقیقتها.
4- على الرغم من محاولة التقلیل من أهمیة النسبة المعارضة للصهیونیة ودوافعهم،
من بین مَن التقاهم، إلا أن السبب الذي قدمه لهذه المعارضة - إضافةً إلى الهدف
السري للصهیونیة وتجریدهم الفلاحین أراضیهم - هو شعورهم بأن الصهیونیة
حركة فكریة استیطانیة تشكل خطراً وتنافراً مع القومیة العربیة، ولعل هذا أعلى

درجات الوعي لفهم الصهیونیة وأفكارها.
5- في حدیثه عن حماسة المسیحیین السوریین الشدید للصهیونیة، فما نسبة هؤلاء
إذا ما أخذنا بعین الاعتبار - ما أشار إلیه التقریر ذاته - من أن بعضهم یتحفظ تجاه
المهاجرة وشراء الأراضي؟ إذاً، هم یعارضون ویتحفظون على ما یمكن اعتباره
العمود الفقري للمشروع الصهیوني في فلسطین، والمتمثل بركنیین أساسیین هما

الهجرة وشراء الأراضي.
ماذا یمكن أن یقال عن موقف بعضهم، الذي شكل جداراً من الرفض، والسعي إلى
كشف حقیقة الصهیونیة من أمثال نجیب نصار ونجیب عازوري وصاحب صحیفة
فلسطین عیسى العیسى، وخلیل السكاكیني الذي خاطب وفد مسیحي یافا- الذین
جاءوا في 14 آذار/مارس عام 1914 إلى القدس من أجل دعوة المسیحیین لتألیف
حزب سیاسي للمحافظة على حقوقهم باعتبارهم أقلیة في البلاد- بقوله: “إذا كان
غرضكم سیاسیاً، فأنا لا استحسنه لأني عربي قبل كل شيء، وعندي أن الأفضل أن
نؤلف حزباً وطنیاً لجمع كلمة أبناء الوطن على اختلاف المذاهب             والنحل لتنبیه
الشعور الوطني وبث روح جدیدة في النفوس، وحینئذ إذا كان المنتخبون لمجلس

المبعوثین مسلمین أو مسیحیین فإنهم یشتغلون لما فیه خیر الوطن”144.
كان نجیب نصار ممن عارضوا بشدة الدعوة إلى التفاهم مع الصهیونیة، فكتب في
13 أیار/مایو عام 1913 رداً على هذه الدعوة، معرفاً الحركة الصهیونیة بأنها
“حركة سیاسیة قومیة اقتصادیة واضحة الأهداف”. ویفهم من قوله هذا، أنه یستحیل
التقاؤها والقومیة العربیة. ثم عاد ووجّه رسالة عتب إلى طلاب الإصلاح الساعین
للتفاهم مع الصهیونیة في 15 تموز/یولیو 1913 قال فیها: “یا طلاب الإصلاح في
بیروت ومصر كیف تطلبون للبیت سقفاً، وتغفلون عن وضع أساسه… تطلبون



الإصلاح لبلاد یسعى إلى تملكها الیهود ویتغلغلون فیها، ویقضون على بقاء إخوانكم
وأنتم تشاهدون هذا ولا تعارضون، كأنكم لا تعلمون أن ضیاع فلسطین یقضي على
آمالكم، فكیف توفقون بین حیاتكم الإصلاحیة، وسكوتكم عما یهدد كیان إخوانكم أو

بالحري ملككم؟ “145.
حاول نصار أن یعلل أسباب رفضه التفاهم، بإثارة التساؤلات التالیة: “إلى الذین
یقولون إن الصهیونیین قرروا أن یتفقوا مع العرب لیعیشوا معهم باتفاق، وكأخوة
تحت رایة الهلال، كیف یوفقون بین هذه الأقوال وأقوال كتبتهم، مثل هرتزل
ونوردو وزانغویل وأورباخ؟ بل كیف یوفقون بین أقوالهم التمویهیة

وأعمالهم؟“146.
كما وجه نصار رسالة في 4 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1913 إلى رئیس “المنتدى
الأدبي” عبد الكریم الخلیل، حذره فیها من التعامل مع الصهاینة، وهي تنم عن وعي
حقیقتهم وأسالیبهم وإدراكها، فقال: “حاذر أن تسقط             من شاهق، إننا نعتقد بأنه لا
یوجد یهودي (اسخریوطي)147 بینكم یبیع سیده وبلاده، ولكننا لا نرید أن تحوم

حولكم الظنون، ویلقى أعداؤكم فیها أسباباً لإسقاطكم”148.
حذر عیسى العیسى من التناقض بین ما یصرح به الصهاینة، وبین ما یراه من
أفعالهم، والتي لا یمكن أن یدركها إلا من تتبّع أعمالهم، وعاش ولو مدة قصیرة في
فلسطین، أما “الفائدة التي یمكن أن یحققها المؤتمر لو عقد تعود على الصهیونیین
أكثر منها على الوطنیین، فهم لن یخرجوا قبل أن ینالوا اعترافاً صحیحاً بحقیقة
مراكزهم في فلسطین، وأنهم شركاء للوطنیین بمالهم من المصالح، فیكتسبون حقاً
شرعیاً مع بقائهم على مبادئهم الصهیونیة… إنه من العبث أن نُحل الصهیونیین
بالمكان الذي یطلبونه بمجرد أنهم أرقى منا علمیاً واقتصادیاً… إن حیاة الأمم فوق
كل نفع مادي… یغررنا الصهیونیون… فحریة الأهلین مقدَّمة عندنا على حرث

الأرض وزرعها” 149.
أما محمد المحمصاني، فكانت له وجهة نظر في الاتفاق، إذ رأى “أنه من العبث أن
نحل الصهیونیین بالمكان الذي یطلبونه بمجرد أنهم أرقى منا علمیاً
واقتصادیاً“150. ویلاحظ أن تركیز العیسى والمحمصاني على هذه المسألة جاء
رداً على أولئك الذین برروا سعیهم إلى التفاهم مع الصهیونیة للاستفادة من تقدمهم

العلمي والتقني والمادي.
انعقد المؤتمر العربي في باریس151 من 18-23 حزیران/یونیو عام 1913،
واشتمل على أربعة محاور هي: الحیاة الوطنیة ومناهضة الاحتلال، حقوق العرب
في السلطنة العثمانیة، الإصلاح على قاعدة اللامركزیة، المهاجرة من وإلى
سوریة.أما أهم قراراته، فتمثلت بالمطالبة بإصلاحات حقیقیة، ومنح العرب حقوقهم
السیاسیة، من المشاركة في الإدارة المركزیة للمملكة، وضرورة إنشاء إدارة لا
مركزیة في كل ولایة، واعتماد اللغة العربیة في مجلس النواب العثماني، وأن تكون

لغة رسمیة في الولایات العربیة152.

ً



انعكست وجهات النظر بخصوص الصهیونیة سلباً على مناقشة موضوعها والوعي
لخطرها، خلال انعقاد المؤتمر العربي، إذ أضعفت رغبة قادة الحركة العربیة
الداعین إلى فكرة التفاهم مع الصهیونیة، الفرصة العربیة الأولى التي كان من
الممكن من خلالها اتخاذ خطوات تكاد تكون مفصلیة في تاریخ العلاقات العربیة -
الصهیونیة المستقبلیة، فهلامیة طرح الموضوع، وموقف هؤلاء، منح الصهاینة
فرصة الاستفادة إلى أقصى حد ممكن من طبیعة الظروف المحلیة والدولیة التي

كانت تعیشها المنطقة، وتجیّر ذلك لصالح مشروعهم.
من أبرز النتائج التي ترتبت على المؤتمر العربي هو أنه شكّل نقطة تحول في
العلاقات العربیة- الفلسطینیة، وشكّل خیبة أمل لدى الفلسطینیین بزعماء الحركة
العربیة من إصلاحیین ولامركزیین، وذلك لفشلهم في مناقشة قضیتهم المصیریة؛ إذ
لم تجد مناشدات الفلسطینیین آذاناً صاغیة لانشغال القائمین بأمور الحركة آنذاك
بهمومهم مع السلطات التركیة، ورهانهم على جمعیة الاتحاد والترقي لإنصافهم، في
وقت كانت فیه هذه الجمعیة على علاقة لا تخفى على أحد بالحركة الصهیونیة، وما
كان الفلسطینیون بقادرین على تجاهل الخطر المحدق بهم،             فدعت صحیفة الكرمل
إلى ضرورة العمل من دون انتظار العون الخارجي، فقالت بهذا الصدد: “فلا یمكن
أن نستشعر العرب بحقیقة الخطر الصهیوني ما داموا لا یعانون ویلاته، وما دامت
أعینهم متجهة نحو تحقیق إصلاحات سیاسیة واجتماعیة في إطار الحكم العثماني،
بینما فلسطین تُباع عروبتها شبراً شبراً، ویشرد فلاحوها، فعلینا أن نطلب الحیاة من
طریقها الصحیح، لا أن نقول للغیر أرحمونا وادفعوا عنا البلاء، ولا للطامعین فینا

أشفقوا علینا، فهذه أقوال لیس لها وجود في قاموس تنازع البقاء”153.
من نتائج المؤتمر العربي أیضاً ترسخ القناعة لدى الفلسطینیین بضرورة العمل
منفردین، للدفاع عن بلادهم، لذا حاول مناهضون للصهیونیة من حیفا ویافا عقد
مؤتمر في نابلس بهدف تنظیم النضال ضد الصهیونیة154، ولبى زعماء نابلس
الدعوة، وانعقد المؤتمر في آب/أغسطس عام 1913155، وقد أشاد نجیب نصار
بالمؤتمرین وأثنى على وطنیتهم، وأعرب عن استغرابه من زعماء القدس الذین لم
یشاركوا في المؤتمر المذكور، وعن شعوره بخیبة أمل كبیرة بعد خمس سنوات من
حملات التوعیة التي قام بها، فقال: “ونحن ننبههم إلى خطر الصهیونیة العظیم،
وهم لا یسمعون ولا یعون. هل هم لاهون في إشباع شهواتهم وفي منازعاتهم
ومشاحناتهم وغافلون عما یحیط بهم من الأخطار؟ دعوناهم إلى تألیف مؤتمر
لاصهیوني، ما سمعنا بدعوتنا إلا أصداء قومیة ضعیفة، وأشبه بأنات العلیل”156.
تجددت الدعوة إلى عقد مؤتمر فلسطیني رداً على المؤتمر الصهیوني الحادي عشر
المنعقد في فینا في أیلول/سبتمبر 1913، وكتب نجیب نصار، “ما لنا وللبیروتیین،
نحن الفلسطینیون على شفا جرف، فالخطر السیاسي             الاجتماعي والاقتصادي یهددنا
من كل صوب، والأمة التي تنازعنا البقاء في وطننا، برهنت على كونها أمة قویة

تعمل لنفسها وتعتمد على نفسها ” 157.
وكانت صحیفة البیان قد تناولت في 9 أیلول/سبتمبر عام 1913 تفاصیل المؤتمر
الصهیوني وعدد الحضور، وهویاتهم وأبرز الموضوعات التي ناقشها، ومن بینها

أ



نفي التهمة عن الجمعیة التي وجهتها إلیها صحیفة التایمز اللندنیة، بأنها تعمل على
تعزیز الوجود الألماني في فلسطین، حیث رد أحد المندوبین هذه التهمة ” بأنه لیس

للجمعیة غایة غیر تنشیط المصالح الإسرائیلیة في فلسطین”158.
بعد انعقاد المؤتمر العربي، استمرت محاولات عقد مؤتمر عربي – صهیوني، فقدم
عبد الحمید الزهراوي تصوراً جدیداً في 26 تموز/یولیو عام 1913 لهذا الأمر،
بقوله: “نحن جمیعاً مسلمون ومسیحیون مفعمون بالعواطف الطیبة تجاه
الإسرائیلیین، نعتبرهم جمیعاً سوریین اضطروا في سابق العصر إلى مغادرة
بلادهم، ولكن قلبهم یدق في إیقاع واحد مع قلبنا، ونحن على ثقة أیضاً من أن أخوتنا
الإسرائیلیین في العالم أجمع سوف یمدون لنا ید المساعدة لنصرة قضیتنا، بنفس

القدر الذي یساعدوننا به لرقي بلدنا المشترك مادیاً ومعنویاً“159.
إن الاستیطان الصهیوني والهجرة وشراء الأراضي وطرد الفلاحین، من وجهة
نظر الزهراوي، هو مساعدة للرقي بالبلاد، والأصل في المساعدة أن یكون هناك
طرفان یقومان بالعمل ذاته، وما كان یحدث في حقیقة الأمر، هو أن من یعمل
وینجز ویرقى هم الصهاینة، في حین كان الجانب الآخر (العربي) ینتظر المساعدة

من الآخرین.
عن هذه المحاولات، یتحدث أسعد داغر في مذكراته، تحت عنوان”كیف عرفت
الصهیونیة”، حیث یورد             تفاصیل الاتصال الصهیوني بالقومیین العرب بعد انعقاد
المؤتمر العربي، فیقول: “في ذات یوم دخل مدیر جریدة جون ترك- وهو یهودي-
مكتبي على غیر انتظار وحیاني تحیة أثارت دهشتي، وأخذ في الثناء علي والتحدث
عن كفاءتي ومواهبي، وقال: “أحمل إلیك تحیة صدیق كبیر من مواطنیك یرید
الاجتماع بك، وعند السؤال عنه، أجاب بأنه أحد كبار السیاسة والمال واسمه د.
جاكبسون، وعندما قلت إني لم أسمع بهذا الاسم قبل الآن، أجاب إنه رئیس اللجنة
التنفیذیة الصهیونیة، ومدیر بنك أنجلو- بالستین (البنك الأنجلو-فلسطیني)، وقد
عرفه بك زمیلنا القدیم المسیو سافیر160، وذهبت إلى عزیز علي ونجیب شقیر
وأخبرتهما بما حدث وسألتهما رأیهما فیه، فأشارا عليّ بمقابلة هذا الرجل (هما لا
یعرفانه أیضاً)، واجتمعت به في الیوم التالي فأخذ یسألني عما أعرفه عن رجال
العرب، ثم تطور الحدیث إلى قضیة فلسطین وما یمكن عمله للتوفیق بین العرب
والیهود، وهما أبناء عمومة، ثم أخذ یعدد الفوائد التي یمكن أن یجنیها كل فریق من
الآخر، وانتهى الدكتور جاكبسون من كلامه، وأنا صامت، واستأنفه بعد دقیقة فقال:
إنه یرید التعرف إلى رجال العرب من طریقي، ثم خص عزیز علي بالذكر.
وتكلمت مع عزیز في الموضوع، وتلقیت تعلیماته، وأرسلت إلى رفیق العظم رئیس
الجمعیة اللامركزیة بمصر أطلعه على خبر الدكتور جاكبسون، فأرسل إلي رسالة
بیّن فیها وجهة نظره وملاحظاته على ما دونته في رسالتي إلیه. وكان الدكتور

جاكبسون قد عرض عدة اقتراحات منها:
أ - إن العرب والیهود جنس واحد، ولكل منهما مزایا متممة للآخر؛ فعند الیهود علم
ومال ونفوذ، وعند العرب بلاد واسعة وقوى هائلة وكنوز أدبیة ومادیة لا تنضب،

فالتوفیق بینهما یكون لخیرهما وخیر الشرق كله.
أ



ب - یستقبل العرب الیهود في البلاد العربیة كإخوان لهم على أن یتجنس الیهود
بالجنسیة العثمانیة، وأن لا تكون فلسطین خاصة بهم.

ج- في مقابل ذلك، یتعهد الیهود بوضع قواهم الأدبیة والمادیة في خدمة القضیة
العربیة، ویؤازرون الأحزاب العربیة، ویضعون تحت تصرفها ثلاثة ملایین من

الجنیهات.
د- یعقد مؤتمر عربي- یهودي في مصر أثناء عودة نواب سوریة والعراق من

اسطنبول إلى بلادهم161.
طلب الدكتور أن أقدمه إلى بعض نواب فلسطین، فقلت له: لیس ثمة نواب
فلسطینیون، بل هناك نواب عرب فقط، فابتسم.. واستعرضت في ذهني أسماء
النواب العرب لاختیار أحدهم، لأعرفه بالدكتور، وتذكرت أن لي زمیلاً في الدراسة
كان یحدثني كثیراً عن علم أخیه بالنائب وكفاءته فذهبت معه إلیه، وقلت له: إني
أرید أن أعرفه بسیاسي أجنبي كبیر، ففكر ملیاً ثم قال: إنه سیذهب إلى البوسفور
للاستراحة هذا الأسبوع، وإنه في الأسبوع القادم منهمك بأمور خطیرة، أما
الأسبوع الثالث فكله مواعید لأصحاب أعمال، ثم قال: فإذا مررت عليّ في الأسبوع
الرابع فقد أستطیع أن أحدد موعداً لهذا الاجتماع، ولم یكن لي أن أناقشه، فقمت
مستأذناً بالخروج، وسألني حینئذ عن اسم هذا السیاسي الأجنبي الكبیر، فقلت له
اسمه الدكتور جاكبسون، وما إن سمع هذا الاسم حتى انتفض قائلاً: ألیس هو مدیر
بنك “الأنجلو- بالستین”، فأجبته بأنني لا أعلم، ولم یمهلني النائب ریثما اتفق مع
الدكتور جاكبسون على موعد یأتي هو فیه لزیارته، بل صمم على الذهاب فوراً،
حاولت أن أثنیه عن عزمه، ولكنه أكد أن الدكتور صدیقه ولیس بینهما مواعید، ثم
تناول طربوشه وهرول ورائي لمقابلة الزعیم الصهیوني، ولم یكن الدكتور ینتظرنا
ولكن سر بقدومنا، وقد بدأ صدیقي الحدیث معه بقوله: إن مسألة فلسطین بسیطة لا
تحتاج إلا إلى مبلغ ستة آلاف جنیه، توزع على بعض أفراد من العرب، ثم أعقب
ذلك بأنه یكفل حل المسألة بهذه الطریقة السهلة، وسمعت هذا الكلام فطار صوابي،
ولجأت إلى شجاعتي للخروج من هذا المأزق، فالتفتت إلى الدكتور جاكبسون،
وقلت: “معذرة یا حضرة الدكتور لأني لم أعرف صدیقي بك معرفة كافیة، فظن
أنك من صنائع الاتحادیین، ولم یشأ أن یكون صریحاً معك مخافة أن یبلغهم حدیثه
فینتقموا منه، ثم انطلقت في الكلام فلم أترك لصدیقي النائب أي مجال لإتمام
المساومة التي             بدأها أمامي، وكان علي أن أمحو من ذهن الدكتور ما علق به من
كلام النائب، فسعیت إلى عقد اجتماع دعي إلیه الدكتور ونواب العرب وبعض
رجال الجمعیة الإصلاحیة ببیروت، وكانوا عائدین حینئذ من باریس، فقر قرارهم
على أن یعقد مؤتمر في القاهرة یحضره نواب سوریة وفلسطین والعراق والحجاز
مع بعض زعماء الیهود للنظر في الاقتراحات المتقدم ذكرها، وذلك في أثناء عودة

النواب العرب إلى بلادهم”162.
وفي حدیث داغر السابق، عدد من النقاط لا بد من الوقوف علیها، وتفنیدها: فقد حدد
أولاً معرفته بالصهیونیة بعام 1914، وهو في قوله هذا، على الرغم من أنه حاول
أن یجنب نفسه أي لوم مستقبلي بالنسبة إلى هذا الموضوع، أدان نفسه من خلال

أ



إظهار جهله بالصهیونیة، في الوقت الذي كانت فیه تصول وتجول، وأثارها على
أرض فلسطین، ومدار بحث في الصحف العربیة الصادرة آنذاك، وقبل ذلك
التوقیت بوقت طویل.وثانیاً: ذكر أن وسیط جاكبسون هو الیهودي سافیر، وكان
داغر قد عرّف به قبل ذلك بقوله: “وكان بین زملائي في جریدة جون ترك شاب
یهودي اسمه سافیر، ولد في فلسطین، وقد سبق لي أن رأیته مراراً في المنتدى
الأدبي، وفي كلیة الحقوق، فتعارفنا وتصادقنا”. وهنا التساؤل الذي یطوف بالبال:
هل من الممكن أن سافیر هذا طوال معرفته بداغر لم یحدثه عن الصهیونیة، وهما
یعملان في صحیفة تدار وتصدر بأموال صهیونیة؟ إذا لم یحدث ذلك، فكیف كان

سافیر الوسیط للدكتور جاكبسون، أحد أشهر زعماء الصهیونیة في تلك المرحلة؟
لم یكتفِ داغر بإنكار معرفته بالصهیونیة، بل أنكر معرفة كل من عزیز علي
المصري ونجیب شقیر بها، فإن كان ما ذكره صحیحاً فهو مصیبة، بأن یكون
أقطاب الحركة العربیة جاهلین بالصهیونیة والخطر الذي تشكله على القومیة
العربیة، وإن كان أراد في قوله هذا التضلیل والمراوغة، فالمصیبة أعظم، لأنه
بذلك یستغفل القارئ لهذه المذكرات، ویفقده الثقة والمصداقیة في كل ما كتبه في

مذكراته.
ممن استمر في تأییده فكرة التفاهم مع الصهیونیة محمد رشید رضا، مناقضاً بذلك
نفسه ومواقفه السابقة، ویتضح ذلك من خلال كتاباته في تلك المرحلة؛ ففي مقال
بعنوان”المسألتان الشرقیة والصهیونیة” في آذار/مارس عام 1914 أبدى إعجابه
بالیهود، وأكد على أن الغایة من مقدمته هي “تذكیر الذین أكثروا القول في مسألة
الصهیونیة من كتاب العرب، ما فتئوا یدورون حولها ولما یدخلوا فیها. لذا یجب
على زعماء العرب أهل البلاد أحد أمرین: إما عقد اتفاق مع زعماء الصهیونیین
على الجمع بین مصلحة الفریقین في البلاد إن أمكن - وهو ممكن قریب إذا دخلوا
علیه من بابه، وطلبوه بأسبابه -،وإما جمع قواهم كلها لمقاومة الصهیونیة بكل طرق
المقاومة، وأولها تألیف الجمعیات والشركات، وآخرها تألیف العصابات المسلحة
التي تقاومهم بالقوة - وهو ما تحدث به بعضهم على أن یكون أول ما یعمل، وإنما

هو الكي- والكي آخر العلاج كما یقال”163.
 أظهر رشید رضا في مقالته هذه وعیاً وتحلیلاً لحقیقة الظروف الدولیة والتنافس 
بین الدول الكبرى، ووعي الصهیونیة لمثل هذه الظروف، واستثمار ذلك لصالح 
مخططاتها وبرامجها، لینتقل بعد ذلك إلى الحدیث عن موقف العرب، ولیغتنم 
الفرصة لیروج لفكرة التفاهم مع الصهیونیة، وقد أشار إلى ذلك صراحة، بل وزینه 
بحیث جعله هو الحل المتاح أكثر من غیره، في حین عارض  بدبلوماسیة، أو 
بطریقة غیر مباشرة اللجوء إلى الأسالیب الأخرى التي یدعو إلیها بعضهم، والتي 
هي عملیاً مطابقة لتلك الأسالیب التي اتبعتها الصهیونیة ونجحت فیها، والمتمثلة 
بتألیف الجمعیات والشركات والرد المسلح من خلال تألیف العصابات المسلحة، 

وهي بالنسبة إلى رضا في صعوبتها، كألم الكي الذي هو آخر مراحل العلاج. 
نشرت صحیفة المقطم في أیار/مایو عام 1914 مقالاً لشبلي الشمیّل تحت عنوان
“عمروا واستعمروا، فالأرض میراث المجتهدین” عرض فیه تصوره للصهیونیة،

لأ



فهم “لیسوا دخلاء غرباء یعملون على سلب الأرض، بل             هي میراث المجتهد الذي
یتمكن من استغلالها خیر استغلال”164.

انتهت محاولات التفاهم وعقد مؤتمر مشترك بین الطرفین باء بالفشل، وقد اختلفت
الأسباب الكامنة وراء هذا الفشل، أهمها أن الصهاینة لم تكن لدیهم النیة الصادقة في
الاستمرار في هذا الاتجاه، وأن هذه الدعوة بالنسبة إلیهم تكتیكیة، كان الهدف منها
إعاقة أي محاولة تفاهم وتقارب بین الحركة العربیة والاتحادیین، وكذلك كسب
الوقت لإعداد العدة للمرحلة المقبلة، وأخیراً التعرف عن كثب إلى ما لدى قادة
الحركة العربیة، ومعرفة مستوى المطالب لدیهم، وجدیة عدائهم للصهیونیة، وقد
اعتبر الصهاینة عدم طرح المؤتمر العربي أو تعرضه لأهداف حركتهم وأفكارها،

نصراً كبیراً لهم.
أكد أسعد داغر على أن قرار إنهاء المفاوضات جاء من جانب الصهاینة، فیقول:
“بعد أن اشتدت الحالة الأوروبیة على إثر مقتل ولي عهد النمسا، اجتمع بي الدكتور
(جاكبسون) للمرة الأخیرة، وقال لي: “لم یبقَ فائدة من مباحثاتنا لأن الحرب- وقد
أصبح لا مفر منها- ستقلب كل شيء رأساً على عقب، ولنعتبر كل ما جرى بیننا

الآن كأنه لم یكن”165.
أدى فشل الدعوة إلى التفاهم مع الصهیونیة، إلى شطط الأخیرة في تطبیق مشروعها
في فلسطین، وفي الترویج له، وكسب المؤیدین كالإتحادین والدول الغربیة، في
حین أن الأوساط العربیة والجمعیات والأحزاب كانت حتى ذلك الوقت قاصرة عن
ترجمة وعیها وفهمها الصهیونیة بصورة عملیة تؤثر في سیر المشروع الصهیوني

وتسارعه باتجاه الهدف المنشود.
من النتائج التي أسفر عنها فشل محاولات التفاهم مع الصهیونیة أیضاً، هو عودة
أصحاب هذه الدعوة من             قادة الحركة العربیة إلى مواقفهم السابقة منها، فرفیق العظم
بقي حتى نیسان/أبریل عام 1914 یشكك في المخاطر السیاسیة للفكرة الصهیونیة،
مستنكراً رفضها المطالب العربیة المتمثلة باندماج الیهود في الوطنیة السوریة،
والتجنس بالعثمانیة، وفتح مدارسهم لأبناء العرب، وتدریس اللغة العربیة إلى جانب

العبریة، ومراعاة أحوال أهل البلاد الاقتصادیة166.
إن الأمر الذي یثیر الاستغراب هنا والتساؤل - وعلى ضوء فهم العظم هذا
للصهیونیة، والأخذ بعین الاعتبار أنه من النخبة الثقافیة والسیاسیة العربیة آنذاك –
هل كان هو وأمثاله من قادة الحركة العربیة منفصلین عن واقعهم، وعما یحدث في
فلسطین؟ أم كانوا في تلك المرحلة تحدیداً مدفوعین ومندفعین وراء فكرة واحدة هي
التفاهم مع الصهیونیة لتشكیل جبهة موحدة معها ضد الاتحادیین وسیاستهم المعادیة

للعرب؟
یلاحظ أنه لم یكن لدى رفیق العظم في طروحاته في ما یتعلق بالصهیونیة -
خصوصاً عند تشكیل حزب اللامركزیة- أي تحفظ في انضمام الإسرائیلیین إلیه،
وقد أكد ذلك من خلال الرسالة التي بعث بها في25 آب/أغسطس عام 1913 إلى
رئیس أحد الفروع في سوریة یطالبه بالسعي إلى إدخال من یأمنون جانبه ویثقون

أ



بصفاء ضمیره من المسیحیین والدروز والإسرائیلیین أعضاء في الحزب، والسعي
إلى التألیف بین قلوب هؤلاء والطوائف الإسلامیة167.

إلا أن فشل محاولات التفاهم جددت قناعة العظم بأن القومیة العربیة والصهیونیة
خطان مستقیمان لا یمكن أن یلتقیا، وعاد إلى رؤیته السابقة بخصوصها، ففي مقال
له في 29 أیار/مایو عام 1914، وتحت عنوان “المسألة الصهیونیة وكیف یدفع
خطرها”، طالب أبناء سوریة وفلسطین المسارعة إلى تدبر أمورهم مع
الصهیونیین، بعد هجوم             ذلك التیار المخیف على بلادهم، إذ إن نوم ساعة عما یحیط
بالبلاد یقضي إلى موت العرب من سكان سوریة موتاً أبدیاً، وإن الإهمال وعدم
الأخذ بوسائل عملیة لمواجهة هذا الخطر، “فلا أقل من أن یكونوا بعد جیل أو أقل

من جیل عبیداً للصهیونیین أو یشردوا عن موطنهم جمیعاً“168.
ثم عاد في 30 تموز/یولیو عام 1914 إلى طرح المسألة الصهیونیة من زاویة
جدیدة، وذلك من خلال تصنیفه خطورتها بمستویین: الأول محلي ویتعلق بفلسطین،

واهتمام خاص بأهالیها. والثاني عربي، ویرتبط بحل المسألة العربیة بعامة169.
بعیداً من تداعیات الدعوة إلى التفاهم مع الصهاینة، استمرت حال وعي خطر الفكرة
الصهیونیة تظهر هنا وهناك، فصحیفة الدلیل قدمت في 19 حزیران/یونیو عام
1913 تعلیقاً على ما أوردته إحدى الصحف من أن كولومبس مكتشف أمریكا
یهودي، أجملت فیه رؤیتها ووعیها الصهیونیة ومقاصدها، جاء فیه: “إذا صح هذا،
وجب على إخواننا الیهود أن یلتهموا ما شاءوا من أملاك العالم الجدید، على اعتقاد
أنها أرض میعادهم، ویتركوا لنا أملاك فلسطین التي قد بدأوا باحتلالها والتسلط
على الأرض التي ضمت رفات أجدادهم قدیماً، وما دامت الأرض التي تفیض
عسلاً بكثرة هي في عرف الكثیرین منهم أرض المیعاد، فأمریكا أوفق لهم من كل

البلاد”170.
یلاحظ من خلال هذا التعلیق الذي اتخذ طابع التهكم والسخریة، أن الصحیفة حاولت
إلقاء الضوء على ماهیة الصهیونیة، وأشارت إلى نقطة مهمة جداً، وهي إن
الصهاینة وإن كان هدفهم بالدرجة الأولى العودة إلى فلسطین وامتلاكها، إلا أنهم إذا
ما وجدوا البدیل الأنسب - خصوصاً من الناحیة المادیة- یمكن أن یحولوا في اتجاه
            أفكارهم وأهدافهم، ویستبدلوها بالأنسب والأجدى، فوفقاً للصحیفة فإن الأرض التي

تفیض عسلاً بكثرة هي أرض میعادهم بغض النظر عن موقعها وتسمیتها.
قدم صاحب مجلة الهلال جرجي زیدان، في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1913 فهماً
جدیداً للصهیونیة، من خلال تركیزه على الجانب الاجتماعي لها، وقد جاء ذلك
عقب رحلة قام بها إلى فلسطین، فقال: “الصهیونیة دعوة اجتماعیة سیاسیة انتشرت
في الأمة الإسرائیلیة أواخر القرن الماضي، وكثر تحدث الناس فیها بالأعوام
الأخیرة، وبأنها أحدثت تأثیراً شدیداً في أحوال البلاد الاجتماعیة والاقتصادیة،
وبأنها مبنیة من الوجهة الدینیة على آیات جاءت في سفر أرخیا، وبالرغم من ذلك
فهم یتذرعون إلى الاجتماع غالباً بأسباب دینیة یتوكأون علیها ویؤولونها إلى ما
یساعد على ذلك القیام، ولذا، لا بد في هذه الحال من محرك یبعث على النهوض.

ّ لأ أ



وقد بعث الیهود على هذه الحركة أمران: الأول، تمكن الروح الملیة في نفوسهم إثر
الارتقاء الاجتماعي والعلمي في العالم المتمدن؛ والثاني مبالغة الأمة النصرانیة في
امتهان الیهود باسم مقاومة السامیة (An�semi�sm)، وقد أخذت روح الصهیونیة
تتمكن في قلوب الیهود، وهم یزدادون تمسكاً بالعنصریة كلما زاد مقاوموهم

شدة”171.
عند التدقیق في ما أورده صاحب الهلال، یمكن استخلاص الأمور التالیة:

1- في تعریفه الصهیونیة اعتبرها حركة اجتماعیة اقتصادیة عنصریة، وخصوصاً
مع ازدیاد مقاومتهم.

2- إبراز دور العامل الدیني كأساس للحركة الصهیونیة، ولكن هذا العامل بالنسبة
إلیهم، إنما هو مطیة للوصول إلى الهدف، ولیس هو الهدف بحد ذاته.

3- استفادة الصهیونیة من الظروف الدولیة على اختلافها.
رأى الشیخ أحمد حسن طبارة، وهو من جماعة الإصلاحیین في بیروت، بأن للفكرة

الصهیونیة خطراً             مزدوجاً، سیاسیاً واقتصادیاً 172.
أمّا صحیفة المنهل، فكان لها وجهة نظر مغایرة في ما یتعلق بخطر الفكرة
الصهیونیة، فأشادت في كانون الثاني/ینایر عام 1914 بزیارة الثري الیهودي
روتشلید (Edmond Rothschild) للقدس، وتقدیمه التبرعات للجمعیات
والمشروعات للأُسر الإسرائیلیة الفقیرة، والذي بلغ نحو خمسة ملایین فرنك، ثم
تقدیمه هبة للحرم القدسي الشریف وخدامه بلغت خمسین لیرة، حیث أطنبت

الصحیفة في مدح هذه اللفتة الكریمة من المحسن الكبیر173.
فالصحیفة لم یستوقفها حجم هذه التبرعات والجهات التي ذهبت إلیها، وما هي
النشاطات التي تقوم بها هذه الجمعیات، بل انحصر اهتمامها فقط، بما قدمه للحرم

الشریف، ولم یدرْ في خلدها إن مثل هذا التصرف هو فقط لذر الرمال في العیون.
أما خلیل السكاكیني، فقد استثاره في 17 شباط/فبرایر عام 1914 الاستقبال
والاحتفال الذي قوبل به روتشیلد من قبل الیهود، واغتنمها فرصة للحدیث عن الأمة
العربیة، وحاجتها إلى رجل مثل روتشیلد لینفق أمواله في سبیل إحیائها. وأضاف
“مع ما یستولي علي أحیاناً من الیأس في نجاح الأمة العربیة، وما أجده من الحطة
في انتسابي إلیها، فإني لا أستطیع إلا أن أكون وطنیاً… لكنت وقفت نفسي على
خدمة الأمة العربیة، وبذلت وسعي في إنهاضها وإقامة أحوالها لتلحق ببقیة

الجنسیات”174.
وفي حدیث له مع أحد الیهود الصهاینة في شباط/فبرایر عام 1914 حول الحركة
الصهیونیة وعودة الیهود إلى البلاد، والذي أكد فیه الصهیوني أن “هذه البلاد منذ
صارت إلى العرب لعبت بها أیدي الخراب، وخیم فوقها             الموت وأصبحت جرداء..
وبأن الأمة الیهودیة جعلت لفلسطین تاریخاً جمیلاً، فتاریخ الیهود الجمیل وحنینهم
الدائم إلى هذه البلاد یخولهم الحق في الرجوع إلیها، وأما أنتم فلیس لكم إلا حق
واحد وهو أنكم تسكنون هذه البلاد من أجیال طوال، فللیهود حق التاریخ وحق



الحنین، ولكم حق المعیشة”، فرد السكاكیني على هذا الطرح، بقوله: “إذا كانت هذه
البلاد مهد روحانیاتكم وموطن تاریخكم، فإن للعرب حقاً آخر لا ینكر وهو أنهم

نشروا فیها لغتهم وأدبیاتهم، فحقكم مات بمرور الزمان، وحقنا حيّ ثابت”175.
استمرت خلال عام 1914 بعض المحاولات التي ترجمت وعیها خطر الفكرة
الصهیونیة إلى خطوات عملیة تمثلت بتأسیس الجمعیات المقاومة للصهیونیة على
اختلاف تسمیاتها، ویبدو أن مؤسسي هذه الجمعیات، أخذوا الشق الثاني، مما قاله
محمد رشید رضا حول “المسألة العربیة والصهیونیة” في آذار/مارس عام 1914،
بخصوص كیفیة التعامل مع أطماع الصهیونیة ألا وهو إنشاء الجمعیات، ویبدو أن
هذا التوجه لدى العرب دفع بالصهیوني روبین إلى القول إنه “یوجد بین أعضاء
منظمین شباب في كل من القدس ویافا سواء منهم المسلمون أو المسیحیون، من هم

على استعداد لمحاربتنا بجمیع الوسائل في مختلف أنحاء فلسطین”176.
في شباط/فبرایر عام 1914 تأسست في اسطنبول “جمعیة مكافحة

الصهیونیة”177.
في تموز/یولیو عام 1914 أسس الأمیر علي نجل عبد القادر الجزائري، ونائب

رئیس مجلس المبعوثان، جمعیة إسلامیة لمقاومة التیار الصهیوني 178.
في القاهرة تشكلت في تموز/یولیو 1914 جمعیة من الشباب العربي الفلسطیني
والسوري باسم “جمعیة مقاومة الصهیونیة”، وإضافةً إلى الفلسفة التي قامت علیها
هذه الجمعیة والمتمثلة باتباع سیاسة التعاضد بین أبناء البلاد العربیة عموماً
وفلسطین على وجه الخصوص لمواجهة التیار الصهیوني، فقد وزعت منشوراً
عرضت فیه تقدم الصهیونیة خلال الثلاثین سنة الماضیة، كما عرضت برنامج
عملها، والذي من أبرز نقاطه مقاومة الصهیونیین بكل الطرائق المشروعة، وتنبیه

الرأي العام وتوحید الأفكار في هذا السبیل179.
من الجوانب التي ركزت علیها الجمعیة أیضاً، والتي تنم عن وعي خطر
الصهیونیة، وإدراكها أهمیة إیجاد وعي عربي لیس فقط بین النخبة السیاسیة
والثقافیة، بل بالتركیز بالدرجة الأولى على الفلاحین والمزارعین أیضاً، وذلك
لإیمانها بأن هؤلاء هم هدف الصهیونیة، وعلیهم یعتمد نجاح برنامجها أو فشله، لذا
سعت الجمعیة إلى توعیة هؤلاء لیتمكنوا من اتقاء أخطارها، ومعرفة أبعاد فكرها

ومقاصدها وكشف أسالیبها.
قاربت هذه الجمعیة في مبدأها ما كانت قد طرحته جمعیة “مكافحة الصهیونیة” التي
تأسست عام 1913 180، ویبدو أن هذه الجمعیة استطاعت أن تحدث فرقاً بدلیل ما
أشار إلیه عنیتبي (Anitebi) بأن “جمعیة مكافحة الصهیونیة” أخذت تكسب

الأنظار، وتتحرك نحو مرحلة العمل181.
في تموز/یولیو عام 1914، تشكل في حیفا “المنتدى الأدبي”، وضم عناصر
إسلامیة ومسیحیة، وكانت غایته المعلنة تنشیط الحركة الوطنیة. أما الهدف السري

أ



له، فهو مقاومة الصهیونیة. وكان برعایة نجیب نصار الذي             أسس في بیروت
جمعیة “الشبیبة النابلسیة”، وضمت مئة شاب من نابلس 182.

كما ظهرت في القدس في حزیران/یونیو عام 1914 أربع مؤسسات وطنیة اختلفت
في تسمیاتها وتخصصاتها، والتقت في هدفها ألا وهو الوقوف في وجه الصهیونیة،
ومن هذه المؤسسات “الجمعیة الخیریة الإسلامیة”، و”جمعیة الإخاء”، و”شركة

التجارة الوطنیة الاقتصادیة”183.
استمرت الصحف في فلسطین وخارجها في موقفها من حیث وعي أبعاد الصهیونیة
وخطورتها؛ فصحیفة فلسطین التي حاولت فضح التواطؤ الحكومي مع الصهیونیة
في تنفیذ برنامجها، وهو الأمر الذي استحقت علیه التعطیل في 2 نیسان/أبریل عام
1914، وكانت التهمة نشر الصحیفة ما یدعو إلى التفرقة بین فئات الشعب، فردت
الأخیرة على هذا الإغلاق بإصدار منشور إلى قرائها في نهایة شهر نیسان/أبریل،
یعبر– وفق شهادة نائب القنصل البریطاني في یافا، والقنصل البریطاني في القدس

–“بصدق عن العداء المتصاعد في أوساط العرب للصهیونیة”184.

یلاحظ أن المنشور جاء متأثراً بالحدث الآني وهو إغلاق الصحیفة، ففقد شیئاً من
موضوعیته، وذلك عند وصفه العلاقة بین الیهود والسكان المحلیین بالانسجام، في
حین أن عرض الأوضاع والظروف السائدة في تلك المرحلة تناقض ذلك، فقد كان
هناك تدهور في العلاقة بین الجانبین، منذ مدّة سابقة لذاك التاریخ، كما أن الإشارة
إلى التحول الجذري في العلاقة والتي عزاها التقریر إلى الصهیونیة، والذي تم
خلال عشر سنوات، لا یمكن أن یتم بهذه السرعة- خصوصاً أن الحدیث عن علاقة
تمتد لعقود وأكثر-، لو لم تكن هناك أرضیة فكریة وعملیة ممهدة             لاستقبال أفكار
الصهیونیة واحتضانها والأخذ بها، بحیث أصبحت سمة المجتمع الیهودي في تعامله

مع السكان المحلیین.
ومن المؤشرات على تطور الوعي العربي تجاه الصهیونیة، أن الجالیة الفلسطینیة
في أمریكا أرسلت إلى رئیس تحریر صحیفة فلسطین قلماً من الذهب، ودواة من

الفضة مع لوازمها تقدیراً لخدمته ومواقفه التي أدت إلى تعطیل صحیفته185.
عكس كاتب صحیفة الأهرام إبراهیم سلیم النجار، في كتاباته خلال عام 1914
وعیاً نوعیاً قائماً على اتباع النهج العلمي في ما یقدمه من فهم وأراء وحقائق عن
الصهیونیة، وذلك من خلال البحث والدراسة وإجراء المقابلات مع مختلف
الأطراف والاعتماد على الأرقام، وكذلك الاستشهاد بكتابات بعض الیهود، ویتضح
ذلك من خلال مقالاته كتلك التي نشرها في 9 نیسان/أبریل عام 1914، بعنوان

“الإسرائیلیون في فلسطین”186.
وفي مقال آخر له في الأول من تموز/یولیو بعنوان “الحركة الصهیونیة، مرامیها
ووجه الخلاف فیها”، تناول فیه النجار الصهیونیة كحركة سیاسیة واقتصادیة
ولغویة تستحق عنایة العثمانیین، وخصوصاً أهل فلسطین وسوریا. وقد امتاز نجار
بنظرته الشمولیة والمستقبلیة خلال تناوله المسألة الإسرائیلیة والحركة الصهیونیة،

وخلال تعرضه أیضاً لمستقبل الإسرائیلیین في فلسطین187.



استمرت صحیفة الكرمل في تعزیز وعي القارئ العربي وإثارته لمعركته مع
الصهیونیة، فخاطبته في 12             حزیران/یونیو عام 1914 بقولها: “إن كل صهیوني
وضع نصب عینیه احتلال فلسطین، لذا یجب على كل عربي أن یضع نصب عینه

المدافعة عن فلسطین”188.
عادت صحیفة المؤید لتكرر تحذیراتها في عام 1914 بخصوص الصهیونیة

ومحاولتها “جعل أصحاب تلك البلاد أجراء وهم أصحاب السیادة”189.
ونجد المعنى ذاته یتكرر لدى صحیفة فتى العرب التي أبدت تخوفها من أن “یتحول

سكان فلسطین غداً إلى ممالیك لا مالكین”190.
حاولت الصحیفة في أیار/مایو عام 1914 تفنید ما نشرته صحیفة المقطم للزعیم
الصهیوني سوكولوف (Nahum Sokolov)، حیث أكدت أن أهداف الصهیونیة
تتعارض تماماً مع حقوق الفلسطینیین، مستشهدة بما قاله ماكس نوردو بأنه “أفهم
الحكومة العثمانیة صراحة أنهم لمجرد كونهم صهیونیین، فإنه لا یمكنهم الاقتران

بالأهالي الوطنیین”191.
كما قامت صحیفة فلسطین بترجمة ما أطلق علیه اسم “البروغرام الصهیوني
السیاسي”، الذي وضعه “أوشكین” زعیم العملیین الصهیونیین، من أجل الاستیلاء
على فلسطین وحددها بثلاث حالات هي: حالة الشعب، ویقصد به الشعب الیهودي،
بأن یكون في أعلى درجات الاستعداد، وحالة البلاد بأن تكون ملكاً للأمة اقتصادیاً

            وعقلیاً، وحالة الظروف الخارجیة ویقصد بها استقطاب الرأي العام الأجنبي192.

تتضح أهمیة ترجمة صحیفة فلسطین لهذا البرنامج من خلال ما أثارته من نقاش في
الصحافة العربیة، حیث أعادت عدد من الصحف والمجلات العربیة نشر البرنامج،
ومنها مجلة المنار التي قامت بنشره في أیار/مایو عام 1914، وعلّقت علیه بقولها:
“لو لم ینشر من هذا الكتاب الصهیوني إلا هذه الفصول لكفت من یعتبر من العرب
الفلسطینیین وغیرهم عبرة وبیاناً لمقاصد الصهیونیین، ولیعلم من لم یكن یعلم دین
هذه الأمة وتاریخها، إن الصهیونیین إذا تم لهم ما یریدون فإنهم لا یبقون في أرض
المیعاد التي یؤسسون ملكهم فیها مسلماً ولا نصرانیاً، فهذه بلاد عندهم لا یجوز أن
یقیم فیها غیر الإسرائیلیین، نعم إنهم لا یبیدون فیها من غیر الیهود بالسیف والنار،
كما فعل أسلافهم من قبل، بل یبیدونهم بقوتي الكید والمال، وهما قوتان لهذا الشعب
الصغیر ترهبهما كبرى الأمم والدول، حتى أن دولة روسیة القویة القاهرة أخذت
تستمیل في هذه الأیام یهود بلادها على قلتهم لئلا یحدثوا فیها أحداثاً وفتناً داخلیة
تزلزل أقدامها في هذه الحرب التي تقتضي مصلحة الدول المحاربة أن لا یكون لها
شاغل داخلي یشغلها، فماذا عسى أن یفعل العرب أصحاب فلسطین من أسباب
المحافظة على وطنهم وأملاكهم فیه على تفرقهم وجهل السواد الأعظم منهم كنه
الخطر وكنه قوة مزاحیمیهم، وعلى جهلهم أیضاً قوة أنفسهم وطرائق الانتفاع بها،
ولا أقول إنه لا یمكن أن یعملوا ولكن أقول لا بد من الرویة والحزم وقوة الاجتماع،
ولا بد من المسارعة إلى تنظیم وسائل الدفاع، ولیعلموا أنه لا یكاد یكون شعب من
شعوب الأرض غافلاً عن قوته واستعداده كالشعب العربي، فقوته واستعداده كامنان

أ



فیه كمون النار في حجر الصوان تحت الثلج، فمن ذا الذي یزیل أو یذیب الثلج عن
الحجر الصلد؟ وأین مقدحة الحدید التي تقدح النار من هذا الزند؟، ستجیب عن هذین

السؤالین الأیام، فإن الجواب عنهما أحداث وأفعال لا أحادیث ولا كلام”193.
شكلت الانتخابات النیابیة عام 1914 مؤشراً آخر على درجة التحول في وعي
خطط الصهیونیة ومقاصدها، فأصبحت مقاومة الصهیونیة في انتخابات نیسان/
أبریل عام 1914 في صلب البرامج الانتخابیة لعدد من المرشحین في سوریة
وفلسطین 194. فوعد راغب النشاشیبي “بتكریس قوته كلها لیلاً نهاراً لإزالة الأذى
والخطر الذي ینتظرنا على أیدي الصهیونیین والصهیونیة ” 195. في حین أكد سعید
الحسیني على أن الصهیونیة تشكل خطراً سیاسیاً واقتصادیاً في آن واحد، وبأن
إهمال هذا الخطر یؤدي إلى عواقب وخیمة196. وهو ما لم یؤیده حسین سلیم
الحسیني الذي أظهر إعجابه بالصهاینة، ودعا إلى التشبه بهم ومحاكاتهم197، فهو
لا یرى في الحركة الصهیونیة ” خطراً على فلسطین، لأنها لیست حركة سیاسیة،
وإنما هي استیطانیة، والصهاینة أناس متعلمون وذوو ثقافة، ولا مطامع لدیهم، وهم
موحدون في ما بینهم، لیس من العدل والإنسانیة أن نكره ونعادي هذا الشعب، إلا

أنه مع ذلك علینا مراقبتهم بعیون مفتوحة” 198.
أما عضو البرلمان السابق أحمد العارف، فقد صرح في منتصف نیسان/أبریل عام
1914 لصحیفة إقدام “بأن المشكلة الیهودیة هي حدیث الفلسطینیین الوحید، حیث
الجمیع مصاب بالخوف والذعر منها، وأن المسألة الصهیونیة وإن كانت في الظاهر

اقتصادیة إلا أنها في الحقیقة سیاسیة هامة”199.
وفي العدد ذاته، كان للصحیفة لقاء مع فیضي العلمي، الذي حذر من أنه في حال
استمرت الأمور في مجراها الحالي، “فسیمتلك الصهاینة البلاد، ویصبح أهلها

غرباء فیها”200.
لكن، على الرغم من زخم تصریحات وبرامج المرشحین الانتخابیة والوعود
الرنانة، إلا أن أداء المجلس الجدید لم یرقَ إلى مستوى برامجهم وطریقة تعاملهم
مع موضوع الصهیونیة، وهو ما أثار سلسلة من الانتقادات من قبل الكثیرین،
فصحیفة فتى العرب اتهمت النواب بالخیانة، لأنهم یریدون الحفاظ على مقاصدهم
فآثروا الصمت، لخشیتهم من أنه في حال جاهروا في معارضتهم الصهیونیة أن لا
ینالوا النیابة ثانیة. وقد جاء هذا الاتهام عقب فشل الصحف الفلسطینیة مثل الكرمل
وإقدام وفتى العرب في حثها النواب العرب على الاهتمام بالخطر الصهیوني201.

علق أحمد عزت الأعظمي على هذا الدور بقوله: “فلیت شعري هل كانت الكفاءة
وما إلیها من الصفات التي یتفاضل بها الناس موجودة في أولئك، وهل كان النواب
العرب یشعرون كما یشعر النواب الروم والأرمن، فیسعون إلى إنهاض أمتهم، كما
كان أولئك یسعون صالح شعبیهما، حكى لي من أثق به، وكان عضواً في مجلس
النواب العثماني أن جمال باشا بعد أن فرغ من الفتك بزهرة أبناء سوریة وسبى
النساء والأطفال، قدم الآستانة وزار مجلس النواب فلم یبقَ في المجلس من نواب

أ لأ أ



العرب أحد إلا وذهب یرحب به ویسلم علیه، إلا رجلین وهما الأمیر عادل أرسلان
نائب جبل لبنان، وعبد المحسن السعدون نائب المنتفك”202.

ممن انتقد هذا الأداء أیضاً أحد نواب فلسطین محمد باشا المخزومي، فقال: “كان
أعضاء العرب في مجلس النواب سبعین نائباً (ثلث مجموع أعضاء المجلس تقریباً)
منهم الیماني والحجازي والسوري والعراقي والفلسطیني             والطرابلسي (طرابلس
الغرب)، وكل نائب عن هذه البلاد كما أن له لهجة خاصة ونبرات في كلماته، هكذا
له وجهة خاصة وآمال فردیة ومنافع ذاتیة، لا تتفق مع مجموع نواب العرب
إخوانه، بل تتخالف مع رغائب زملائه من البلد الواحد، سبعون نائباً من البلاد
العربیة لم یتمكنوا من تعیین وال من العرب في ولایاتهم، وما ذلك إلا لتفرق كلمتهم
وعدم اتحادهم، وما كان في مجلس النواب من الأرمن سوى ثلاثة أو أربعة عمیدهم
وخطیبهم زهراب أفندي، وكان هذا الرجل مع قلة أبناء طائفته في المجلس إذا صعد
المنبر للخطابة، تشخص إلیه أبصار فرقة الأكثریة، وترتعد منه فرائص رؤسائها،
بفضل اتحاد كلمة الأرمن خارجاً والتفافهم حول عمیدهم زهراب داخل المجلس،
وكان للأرمن في الوزارة وزیران وثلاثة مستشارین وعشرات الوظائف الكبیرة
المهمة”، وفي حدیث لزهراب مع المخزومي، قال له: “أه لو كان لي من النواب

سبعون نائباً كما لكم أنتم العرب، لكنت أجعل الباب العالي في منزلي…“203.
لم یمنع سوء أداء مجلس النواب بعضهم من الثبات على موقفه في مواجهة
الصهیونیة؛ فنجیب نصار دعا في 10 كانون الأول/دیسمبر عام 1914 إلى تألیف
جامعة عربیة فرعیة في فلسطین تنبثق عن الجامعة العثمانیة، یكون هدفها إنقاذ
فلسطین من خطر الصهیونیة بتألیف القلوب وجمع الكلمة، وبیان الأضرار التي
ستلحق بأهل فلسطین من سیطرة الصهیونیة على بلادهم، والأخطار التي تهدد

مصالح الدولة العثمانیة204.
ومع اندلاع الحرب العالمیة الأولى، خبا - نوعاً ما- موضوع مناقشة مسألة
الصهیونیة بین الأوساط العربیة، ولا سیما مع احتجاب الكثیر من الصحف العربیة
عن الصدور، والتي كانت منبراً مهماً لإثارة هذه المسألة، فعلى سبیل المثال قدمت
مجلة الهلال في شباط/فبرایر عام 1916 عرضاً للصهیونیة، التي عرّفتها بأنها
“الحركة التي قام بها نفر من زعماء الیهود لجمع شتاتهم”. وقد جاء عرض المجلة
هذا، في معرض تحلیلها آثار الحرب العالمیة الأولى في تطور المشروع
الصهیوني، فقدمت تصورات المفكرین الیهود الذین رأوا أن هذه الحرب قضت
            على آمالهم، ولا سیما مع ما رأوه من اضطهاد من الحكام الأتراك، مما أدى إلى

هجرة الكثیر منهم إلى مصر205.
كما لم یفت المجلة في عرضها هذا، الإشادة بمآثر أسرة روتشلید الشهیرة، لردها
لإمبراطور النمسا جمیع الأوسمة التي كان قد منحها لأسرته منذ أكتر من قرن،

وذلك عقب نشوب الحرب العالمیة الأولى206.
تباینت مواقف صحف الاغتراب من الصهیونیة خلال الحرب، فوفقاً لما أشار إلیه
أحد التقاریر البریطانیة في 19 أیلول/سبتمبر عام 1916 “بأن الصحف العربیة في

ً أ أ أ



أمریكا أشغلت نفسها بمسألة الظروف المحلیة ومستقبل جبل لبنان وسوریة، ونادراً
ما كانت تتعامل مع قضایا الحدود، وأن السبب الرئیس لعدم تفاعل عرب الولایات

المتحدة هو الخوف من الانتقام من جانب الأتراك ضد أقاربهم”207.
ومن الصحف التي استمرت على مواقفها الموالیة للصهیونیة خلال فترة الحرب
صحیفة المقطم، فذكر أحد التقاریر البریطانیة المؤرخ في 11 شباط/فبرایر عام
1917 “أنها من أكثر الصحف انتشاراً وتوزیعاً، وبأنها المساعدة في الدعایة في ما

نرغب فیه، فأي مقترح یقدم للمحرر السید نمر یأخذ به باستمرار”208.
أصبحت المقطم لسان حال الیهود في نشر ما یعزز الوجود الصهیوني في فلسطین،

ومنبراً للدفاع عن الصهیونیة من خلال بعض الكتاب.
أما صحیفة أفكار فقد علقت في 20 أیار/مایو عام 1916 على مساعي السفیر
الأمریكي الجدید لدى             الباب العالي للحصول على موافقة تشكیل لجنة أمریكیة
لتوزیع الإعانات على منكوبي سوریة ولبنان، بقولها: “ولعل حكومة الباب العالي
سحرت عقل هذا السفیر الإسرائیلي الجدید، وخلبت لبه بالمواعید الخلابة المعروفة
من جعل فلسطین مقاطعة یهودیة، أو ما أشبه من تلك المخدرات التركیة المعهودة
التي كانت الآستانة وما برحت إلى هذه الساعة تستخدمها مع السفراء الإسرائیلیین
الأمریكیین حتى تنومهم تنویماً مغناطیسیاً عمیقاً، وبعد ذلك تنفذ سیاستها تنفیذاً تاماً،
ولو كانت تلك السیاسة مضرة أحیاناً لیس بمصالح الرعایا العثمانیین فقط بل
بمصالح الأمریكیین أیضاً.. ولا ندري ما السر في تعیین سفراء من الیهود فقط لدى
Henry) الباب العالي، لكننا تأكدنا من أمر، أن السفیر السابق هنري مورغنتو
Morgan) اضطر إلى الاستقالة بسبب شكاوى الحلفاء منه، وبسبب سخط
الأمریكان الموجودین في تركیا من سیاسته الإسرائیلیة المضرة بهم وشدة حنقهم

علیه”209.
حاولت الصحیفة كشف الدور الذي اضطلع به السفراء الأمریكیون في الآستانة في
خدمة الأفكار والمشروع الصهیوني، فأشارت إلى أن أصحاب الصحف الإسرائیلیة
في نیویورك، أقاموا ولیمة فاخرة للسفیر الأمریكي الجدید، خطب فیها عدد من
الصحافیین والمحامین والأطباء، مظهرین ما طبع علیه من دماثة أخلاق، ومعلّقین
علیه الأمل في خدمة الحكومة الأمریكیة (وبالحري الملّة الیهودیة) بإخلاص
وتحسین العلائق بین البلدین، وبالوقت نفسه الاهتمام بالإسرائیلیین ومصالحهم. وقد
كان الخطاب الذي ألقاه صاحب صحیفة “العبراني الأمریكاني”، متضمناً خلاصة
ما قاله الخطباء، وأبرز ما جاء فیه: “إن المستر ألكوس وإن كان إسرائیلیاً، لا یذهب
إلى الآستانة لتمثیل الإسرائیلیین، وإنما لخدمة الحكومة الأمریكیة، ولكن بالوقت
نفسه نعلم جیداً أنه لا یدخر وسعاً في مساعدة الإسرائیلیین والاهتمام بمصالحهم
وإنالتهم حقوقهم، إن المستر ألكوس هو السفیر الإسرائیلي الثالث في تركیا، فقد
سبقه إلى هذه الوظیفة كل من المستر أوسكر ستروس وهنري مورغنتو، وقاما
بوظیفتهما حق قیام، ولكن المستر ألكوس سیأتي من الأعمال ما عجز عنه زمیلاه
السابقان، ولا یدل ذلك على حط من قدرهما، وإنما لأن المستر             ألكوس سیذهب إلى
عمل وضعت قواعده، أما عبء هذه الوظیفة، فثقیل لا سیما متى كان صاحبها

ً لأ ً



إسرائیلیاً، لأنه فضلاً عن قیامه بما تتطلبه هذه الوظیفة، یجب علیه تمثیل الشعب
الإسرائیلي بكده واجتهاده والمحافظة علیه، ولذلك فوق تمنیاتنا بنجاح المستر
ألكوس، نتمنى أیضاً إتمام أمل كل إسرائیلي، إن الحكومة العثمانیة تعامل
الإسرائیلیین معاملة عادلة، ولكن المستر ألكوس یقدر باستعمال نفوذه وأدبه على
تحسین الحالة عما كانت علیه، ویقدر أیضاً على تخفیف الحیف عن الإسرائیلیین في

أوروبا”210.
أما صحیفة الزهراوي الصادرة في سان باولو في البرازیل، وصاحبها جورج
أطلس- وسمیت بذلك تیمناً بعبد الحمید الزهراوي- نشرت لأحد الصهاینة
البرازیلیین في 9 تموز/یولیو عام 1917 مقالاً بعنوان “الیهود یطلبون استرجاع
حقهم بعد مرور ألفي سنة”، تحدث فیه عن الأثر الذي تركته الحرب العالمیة على
المسألة الیهودیة، فقال: “إن من نتائج هذه الحرب الضروس ظهور الیهود بحلة
جدیدة یطلبون حقوقهم كشعب حي، وللحصول على أمنیتهم بالمعنى العملي ألّفوا
الجمعیات في كل الأقطار المعمورة، فكرة نیل الاستقلال واسترجاع مملكتهم
البائدة”. وقد نقل كاتب المقال ما صرح به مدیر المجلة الإسرائیلیة في البرازیل،
قوله: “لا أظنكم تجهلون مستقبل أبناء فلسطین في الیوم الذي یدیرون شؤون بلادهم
لنفسهم، ولا سیما القاطنین العواصم الكبرى كبرلین ولوندرة ونیویورك، وبأن
الیهود في المؤتمر الصهیوني الأول قرروا أن من الواجب على كل إسرائیلي
المطالبة بحقوقه السیاسیة، والاعتراف له بجنسیته كعبراني، وأن له الحق كغیره من
الشعوب بالمطالبة والاستقلال، وبأن هذا ما قرره مؤتمرنا عملیاً وشرعیاً ولكن من
حیث أمانینا، فهي قدیمة العهد من نحو ألفي سنة، والیهود موالون للحلفاء لأنهم

یدافعون عن الأمم الصغیرة”211.
مما یثیر الاستغراب، أن هذه الصحیفة التي تیمّنت بعبد الحمید الزهراوي في
تسمیتها، ونذرت نفسها             لمهاجمة من أقدموا على إعدامه والدفاع عن مبادئه ومواقفه
والترویج لها، نقلت مثل هذا المقال بتفاصیله من دون أن تعلق أو تفند ما جاء فیه.
ولعل ما جاء في هذا المقال الذي یعكس الفهم الصهیوني للعبة التحالفات الدولیة
واستثمارها على أكمل وجه، وبالمقارنة مع ما كان علیه الموقف العربي والحركة
العربیة على اختلاف تسمیاتها وتشكیلاتها، یؤكد صحة المقولة أن الفرق یكمن في
انطلاق المقاومة العربیة من إمبراطوریة متهاویة، وتصاعد الصهیونیة من
إمبریالیة صاعدة212؛ إذ على الرغم من أن الشریف حسین تلقى تأكیدات من
بریطانیا، أن استیطان الیهود لفلسطین لن یتعارض مع استقلال العرب فیها213،
وأنه أرسل إلى أتباعه مؤكداً أن ثورته قامت انطلاقاً من هذه التأكیدات، إلا أن هذا
لا ینفي أن طبیعة المواجهة العربیة الصهیونیة، عكست قصوراً في الوعي العربي
لمواجهة أبعاد الظاهرة الصهیونیة ومخططاتها وأفكارها. ولعل نجاح الصهیونیة

یكمن في كیفیة توظیفها فرصة الحرب ومحاولات الاستفادة من الأطراف كافة.
كما تنبه بعض زعماء الصهیونیة حتى قبل إصدار وعد بلفور إلى أهمیة استغلال
فترة الحرب من أجل تجنید یهود العالم في وحدات یهودیة تقاتل في صفوف أعداء
الدولة العثمانیة، كي تشارك في احتلال فلسطین، وكي تكون نواة جیش یهودي



یرابط فیها بعد انتزاعها من ید العثمانیین214، فطالب بن غوریون عند اندلاع
الحرب بمشاركة وتعاون سیاسي وعسكري یهودي مع الإمبراطوریة العثمانیة، إلا
أن جمال باشا رفض عرضه، ورده وزمیله بن تسفي (Yitzhak Ben-Zvi) وعدداً
آخر من الیهود215. كما دعا فلادیمیر جابوتننسكي إلى إنشاء فیلق یهودي كجزء
من             الجیش البریطاني، وذلك لكي تكون تعبیراً طبیعیاً للقومیة الیهودیة، التي ستركز
انتباه العالم على الحركة الصهیونیة، وسیعود علیها بالفائدة في مفاوضات السلام
عندما تنتهي الحرب216، فتألفت إحدى الكتائب من یهود أمریكا، والثانیة من
بریطانیا، والثالثة من یهود نفتهم السلطات العثمانیة من فلسطین إلى مصر كونهم
رعایا روس217. بعد رجحان كفة الحلفاء، تركز النشاط الصهیوني في لندن218.
ومن المحاولات الصهیونیة لاستغلال ظروف الحرب لتحویل الأهداف والأفكار
إلى واقع وبمباركة وشرعیة دولیة، الرسالة التي بعث بها الصهیوني “كان”
(Kenn) باسم المنظمة الصهیونیة، ویشیر فیها إلى المسألة الیهودیة المتعلقة
بفلسطین، وأنها مسألة وجود “أمة مستقلة للشعب الیهودي” ستطرح نفسها، وأنه إذا
كانت هناك نیة لمنح هذا الشعب الفرصة لإقامة بلد یهودي في وقت لاحق، فمن
الضروري أن تعي القوى المختلفة أنهم ثقة (أي الصهاینة)، وأنهم سینفذون دورهم
بحذر وفقاً للخطط الموضوعة، وأضاف “نحن مع الرأي بأن الحل النهائي والمقنع
للمسألة الیهودیة سیكون وسیتم التوصل إلیه بتحقیق الأفكار الصهیونیة، وسنكون

قریبین من الحل إذا ما قبلت قوات الحلفاء الفكرة الصهیونیة ” 219.
ثم جاء وعد بلفور لیشكل تحولاً إضافیاً حیث أعطى مخرجاً لنشاط إسرائیلي عملي

وفوري مباشر طالب به بن غوریون من الحزب الأمریكي 220.
في هذا السیاق، علّق الزعیم الصهیوني وایزمن على الجهود الصهیونیة خلال
الحرب أولاً، وعلى وعد بلفور ثانیاً، بقوله: “وفي الجملة أعددنا في الفترة بین سنتي
1907 و1914 العدة اللازمة لمواجهة الحرب، وما عسى أن تعود علینا من وعود
وعهود، ومن فرصة سانحة لبناء فلسطین من جدید، یهودیة للیهود، وبالفعل وجدنا
فلسطین حین أخذنا وعدنا وجئنا إلیها بعد الحرب لتنفیذ الوعد أساساً یصلح للبناء
علیه، وشعرنا أننا لسنا بادئین، وإنما كنا نكمل بناءنا الذي بدأناه…یزعم لوید جورج
أن حكومته قطعت وعد بلفور للیهود مكافأة لي أنا على ما قدمت من خدمات في
منصبي كخبیر كیمیائي، وهذا الذي زعمه لوید جورج غیر صحیح، فوعد بلفور لم
یقطع كمكافأة لي، ولا ناله بمثل هذه السهولة، وإنما قطع بعد جهود واتصالات

ومساعٍ طویلة شاقة”221.
یعزز قول وایزمن أعلاه، المذكرة التي نظمت في كانون الثاني/ینایر عام 1917
من قبل فریق من علماء وفلاسفة وتجار ومحامین یهود، نصّ أحد بنودها على “أن
الشعب الیهودي في فلسطین یعني الیهود الموجودین الآن في فلسطین، أو الیهود
الذین سیهاجرون إلیها في المستقبل، وعلى الحكومة التي ستحكم فلسطین أن
تعترف بهؤلاء الیهود على أنهم الشعب الیهودي، ولهذا الشعب أن یتمتع في فلسطین

بكافة حقوقه المدنیة والقومیة والسیاسیة”222.

أ أ أ



ویلاحظ أن هذا الحشد الصهیوني، على اختلاف أشكاله، للجهود من أجل تحقیق
فكرتهم قبل الحرب العالمیة وأثناءها، قابله وعي عربي باهت وضعیف، حیث
انشغل العرب بقضایا أخرى على مستوى عالٍ من الأهمیة من حیث علاقتها بكیان
الأمة العربیة واستقلالها، إلا أنهم أغفلوا قضیة مهمة، وهي الصهیونیة وما تشكله
من خطر وتهدید لهذا الاستقلال، وهو ما انعكس بصورة واضحة على النتائج
والمكاسب التي حققها الطرفان بعد الحرب، وذلك على الرغم من أن حلیفیهما كان
واحداً؛ فحصل الصهاینة على وعد بلفور وعلى نواة لقوة عسكریة،             وحصل العرب

على التقسیم والانتداب.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الفصــل الثاني
بدایات الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان

الیهودي الصهیوني، 1917-1897
تشكل الهجرة والاستیطان ضلعا ثالوث المشروع الصهیوني في فلسطین- إضافةً
إلى شراء الأراضي-، ففي بدایتهما لم تظهر الروح المعادیة للیهود، ولكن مع زیادة
الهجرة وتوسع الاستیطان كان الفلسطینیون وغیرهم من العرب- سواء من شهدوا
أثر تدفق المهاجرین الیهود، ومحاولات الاستیطان على أراضیهم، أو سمعوا عنها-
وجهاً لوجه مع بشاعة الأفكار والأطماع الصهیونیة، إذ یعتبر النشاط الاستیطاني
من أهم المؤشرات التي توضح اتجاهات الحركة الصهیونیة، صوب المناطق التي

تتطلع إلى الاستیلاء علیها223.
وقد تأثر الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان الیهودي الصهیوني خلال
مرحلة الدراسة بمجموعة من             العوامل والمتغیرات، والتي یمكن عراضها وفقاً

للمراحل الزمنیة التالیة:
 أولاً:الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان 1904-1897 

تعود جذور الهجرة الیهودیة والاستیطان عموماً إلى عام 1871، وذلك نتیجة تدفق
أعداد كبیرة من الیهود الروس إلى الدولة العثمانیة عموماً، وفلسطین على وجه
الخصوص، في إثر المذابح في روسیا، فأنشأوا مستوطنتهم (بتاح تكفا) على بعد 12
كم من شمال شرق یافا، فكانت أقدم مستوطنة، وضمت ألفي یهودي، في حین أن
أول نشاط استیطاني یهودي یعود إلى عام 1854، حیث تملك الیهود أول أرض
فلسطینیة أقاموا علیها في ما بعد، حي مونتغیموري في بیت المقدس، وجاءت هذه
التسمیة نسبة إلى الثري الیهودي الذي شجع فكرة استیطان الیهود ونشر التعلیم
الزراعي بین بني قومه فیها. وفي عام 1856 اشتریت أول بیارة برتقال بالقرب من
یافا أقیمت علیها عام 1870 مدرسة زراعیة (مكفة إسرائیل)، والغرض من
تأسیسها بث الروح الزراعیة بین الیهود المقیمین في فلسطین224. في القدس، بدأ
الاستیطان الیهودي خارج أسوارها منذ عام 1860، حیث أنشأت قومیانیة (وفقاً
للتعبیر الذي استخدمه مؤلف القدس العثمانیة) میاسفاریم ومن جاورها من

القومیانیات للسكناج والیهود الیمنیین225.
وشهد عام 1881 توافد أعداد كبیرة من الیهود إلى الدولة العثمانیة، وتحدیداً
فلسطین هروباً من الاضطهاد الروسي، وذلك في أعقاب الاعتداءات التي واجهها
الیهود بعد حادثة اغتیال القیصر الروسي في صیف ذلك العام،             وهو ما عرف
بالهجرة الأولى، وجرت خلال الأعوام (1881-1904) وامتازت بعفویتها، وعدم

تنظیمها، وقام بها جماعة “أحباء صهیون”226.
جاء مؤتمر بال عام 1897 لیمأسس الفكر الاستیطاني الصهیوني، فكان من أهم
مقرراته تشجیع الاستعمار الاستیطاني لفلسطین من خلال العمال الزراعیین

أ



والصناعیین الیهود على أسس مناسبة227، وعرض هرتزل في المؤتمر تصوره
للآلیة التي یجب أن تتم من خلالها الهجرة، فأكد على أن إرسال عشرة آلاف یهودي
سنویاً إلى فلسطین لا یمكن أن یؤدي إلى إقامة دولة، نظراً إلى وجود تسعة ملایین
یهودي في العالم أو أكثر، وإن عملیات التسرب والهجرة في هذه الحال ستستمر
مئات السنین، وأصرّ هرتزل على ضرورة الحصول على موافقة الدولة العثمانیة
وسلطانها الذي یحارب الهجرة الیهودیة، وأضاف بأن”مما لا شك فیه أن الحكومة
التركیة ستعید فرض قوانین منع الهجرة رأساً، ولا نستطیع أن نعارض هذه الخطوة
أبداً، فمن یعتقد أنّ باستطاعة الیهود التسلل إلى أرض أجدادهم فهو یخدع نفسه،
ویخدع الآخرین، كما أن التسلل سیزید من ثمن الأرض، ویصعب في ما بعد

شراؤها”228.
عارض هرتزل مبدأ التسلل التدریجي للیهود، لأن نهایته ستكون سیئة، وأوضح
وجهة نظره بهذه المسألة بقوله إن “التسلل سیستمر إلى اللحظة التي لا یمكن
تجنبها، فعندما یشعر السكان المحلیون أنهم مهددون، سیجبرون             الحكومة على
إیقاف أي تدفق جدید للیهود، وبالتالي فإن الهجرة لا جدوى منها ما لم تقم على
أساس من هیمنة مضمونة، فجمعیة الیهود ستتعامل مع الملاك الحالیین للأرض،
وستضع نفسها تحت حمایة القوى الأوروبیة، فإذا أعلمت السلطان أنها ترغب في
الاعتراف بسیادتنا على قطعة من الأرض، فإن الجمعیة ستدخل في مفاوضات

لتمتلك هذه الأرض”229.
بلغ عدد الیهود في فلسطین عندما تأسست الحركة الصهیونیة عام 1897 حوالى
خمسین ألف یهودي، وثماني عشرة مستوطنة یهودیة230، وقد عهدت الحركة
الصهیونیة إلى جمعیة الإیكا بالاستعمار التدریجي231، وبحلول عام 1899 كانت
حركة المهاجرین الروس قد أسست مستوطناتها عبر فلسطین بكاملها، بوساطة

هؤلاء الرواد232. كما شهد هذا العام هجرة أعداد كبیرة من الیهود البلغار233.
في بدایة القرن العشرین، بدأ یهود الأكراج بإنشاء القومیانیة تجاه باب العامود،
مدخل حي المصرارة من الجهة الیمنى234، وارتفع عدد المستوطنات في الریف
الفلسطیني- بما فیها مدرسة نیتر الزراعیة- إلى 22 مستوطنة، وكانت تضم 5410
یهودي، معظمها في السهل الساحلي بین الكرمل ومصر، حیث كان هناك 12
            مستوطنة، وفي الجلیل سبع مستوطنات، وفي القدس اثنتان، وفي الأغوار

واحدة235.
كانت صحیفة البشیر قد أشارت في آذار/مارس 1900 إلى أن البارون روتشیلد
تخلى عن جمیع الأملاك والقرى التي اقتناها في فلسطین لجمعیة خیریة إسرائیلیة
في باریس، بحیث أصبحت زمارین والجاعونة وزبید وسائر القرى التي عمروها
لإسكان الیهود مختصة بتلك الجمعیة236. یبدو أن قرار روتشیلد هذا، جاء نتیجة
الأوضاع السیئة التي لاحظها في المستعمرات عندما قام بزیارة فلسطین عام
1899، حیث اطلع على أحوال المستعمرات فیها، وشكك في أنها ستقام سریعاً

.237

ً ً أ



بدأت هذه الجمعیة عهداً جدیداً عام 1901 بتوسیع النشاط الصهیوني هناك، فمنحت
القروض الزراعیة لكل من یذهب إلى فلسطین من یهود العالم، وبعثت بالمهندسین
والخبراء الزراعیین إلى فلسطین لاستصلاح الأراضي وتحسین الزراعة وإنشاء
القرى النموذجیة. في الوقت ذاته، كانت جمعیة “أحباء صهیون”، المنظمة الیهودیة
الصهیونیة تتابع جهودها لشراء الأراضي الفلسطینیة وتوطین الیهود فیها، وإنشاء
المستوطنات الیهودیة الزراعیة، وتقدیم المساعدات المادیة للفلاحین الیهود وبناء
المساكن الشعبیة لهم238. ونجحت شركة إیكا في إقامة ثماني مستوطنات خلال

أربع سنوات، وامتلاك ما یقارب 151 دونما239ً.
عارضت الحكومة العثمانیة الهجرة الیهودیة إلى فلسطین، وذلك لعدم رغبتها في
إثارة مشاكل قومیة أخرى، ولكي لا یكون لدیها مزید من الأوروبیین بامتیازات
خاصة، تحت سیطرة المقیمین في جزء حیوي ومهم من الإمبراطوریة، لذا أعلنت
موقفها هذا مسبقاً قبل تدفق الهجرة الیهودیة إلى فلسطین عام 1881. كما رفضت
جمیع الطروحات التي قدمها هرتزل للسلطان والباب العالي أثناء مفاوضاته في

الآستانة عام 1896240.
وقد دفع الطلب الذي تقدم به أحبار القدس عام 1901 بالسماح لهم بتألیف نواة
للجیش الیهودي، مقابل دفع ملیون لیرة ذهباً عثمانیاً كدفعة أولى لهذا الجیش،
بالسلطان عبد الحمید الثاني لإصدار أوامره للوالي لموافاته بتقریر عن النشاط
الیهودي في فلسطین، فهاله ما قرأه، فقرر إیقاف الهجرة الیهودیة، وأصدر قانون

الجواز الأحمر241.
لم تنجح الأوامر المتعاقبة من الباب العالي بعد عام 1897 بمنع الیهود من
الاستیطان في فلسطین242؛ فإجراءات الحكومة العثمانیة كانت علاجیة ولیست
وقائیة، والقیود الإداریة التي فرضتها على دخول یهود أوروبا إلى فلسطین، جاءت

في إثر ازدیاد الهجرة الیهودیة من روسیا عام 1881 243.
بعد ذلك، تلاحقت القرارات والأوامر الحكومیة، فأصدر السلطان في حزیران/
یونیو عام 1898 قوانین جدیدة تتضمن عدم السماح للیهودي الأجنبي بزیارة
الأراضي المقدسة، إلا بداعي الزیارة الدینیة، على أن یدفع تأمیناً مالیاً أثناء دخوله
البلاد، والتعهد بمغادرة البلاد خلال ثلاثین یوما244ً. وفي تشرین الثاني/نوفمبر
عام 1900 أصدر فرماناً             أكد سابقه، فثار الیهود علیه 245، واضطر السلطان تحت
الضغط أن یقابل هرتزل عام 1901246. وقد علّق السلطان عبد الحمید الثاني على
هذه المقابلة، وعلى طلب هرتزل موافقته على الهجرة والاستیطان الیهودي، بقوله:
“للیهود قوة في أوروبا أكثر من قوتهم في الشرق، لهذا أكثر الدول الأوروبیة تحبذ
هجرتهم إلى فلسطین لتتخلص من العرق السامي الذي زاد كثیراً، ولكن لدینا عدد
كاف من الیهود، فإذا كنا نرید أن یبقى العنصر العربي متفوقاً، علینا أن نصرف
النظر عن فكرة توطین المهاجرین في فلسطین، وإلا فإن الیهود إذا استوطنوا أرضاً
تملكوا قدراتها خلال وقت قصیر، وبذا نكون قد حكمنا على إخواننا في الدین

بالموت المحتم، لن یستطیع رئیس الصهاینة “هرتزل” أن یقنعني بأفكاره”247.

أ



ممن كان له دور في التأثیر في موقف السلطان عبد الحمید الثاني الرافض للهجرة
الیهودیة والاستیطان، الوزیر العربي عزت باشا العابد، وهو أمر أكده أبو الضیا
توفیق في مقال له بعنوان”الصهیونیة ومقاصدها”، نشرته صحیفة تصویر أفكار
في حزیران/یونیو عام 1911، فقال: “بعد أن كاد الصهاینة أن ینجحوا في إدخال
جمع غفیر من المهاجرین، تدخل عزت باشا لحكمة نجلُّها، ولولا ذلك لكانت

فلسطین ذهبت منذ أمد بعید من أیدي العرب”248.
یؤكد هذا القول روحي الخالدي في كتابه السیونزم، إذ یعلق على المقطع الخاص
بمقابلة السلطان العثماني             لهرتزل، فیقول: “استعمل جمیع بلاغته وفصاحته لإقناع
رجال المابین (قصر السلطان) السذج. وأمام إغراء المال والذهب كاد یتم الأمر
لهرتسل، لو لم یتدخل بالأمر عزت باشا العابد المشهور عند الأتراك بعرب عزت،
ویخیف السلطان عبد الحمید من إقدامه على إعطاء امتیاز للصهیونیین، فأحجم

السلطان عن ذلك خوفاً“249.
إن الشعور بحقیقة خطر الهجرة وما ترتب علیها من توسع للاستیطان الصهیوني
وتكریس له، لم یكن قد تبلور بعد خلال تلك المرحلة، ویبرر بعضهم ذلك بتأكید أنه
لم یكن لدى المستوطنین الأوائل النوایا السیئة في الاستیلاء على فلسطین أو اعتناق
الأفكار الصهیونیة من قبلهم، والدلیل على ذلك، توجه بعض أصحاب المزارع
الیهود نحو تشغیل المزارعین العرب وعدم تشغیل المزارعین الیهود، كون
المزارعین العرب أقل كلفة وأكثر خبرة 250، وبأن الاستیطان الزراعي المتواضع
لم یبرز كظاهرة ذات دلالات خاصة عند أغلبیة أهالي البلد؛ فسكان المستعمرات
الزراعیة كانوا یشكلون حینذاك أقل من 10 بالمئة من الأقلیة الیهودیة في فلسطین،
لذا لم یختلف موقفهم منه من الموقف السلبي اللامبالي من الاستیطان الألماني251.
لذا، اتسمت العلاقات العربیة – الیهودیة في تلك المرحلة بالودیة؛ فأغلبیة أهالي
فلسطین لم یشعروا بتهدید حقیقي لمصالحهم المستقبلیة، ولا سیما أن معظم الیهود
الذین جاءوا إلى فلسطین اتجهوا إلى المدن كالقدس وصفد             وطبریة والخلیل، وكذلك
المدن الساحلیة، وخصوصاً یافا وحیفا252. وكان هناك نشاط تجاري واجتماعي
ملحوظ بین الجانبین؛ إذ استفاد أصحاب الدور والمتاجر الفلسطینیون من زیادة
الدخل الناجمة عن قدوم المهاجرین الیهود253. مما یدل على الاستفادة التي حققها
الفلسطینیون، ما جاء في مذكرات بن غوریون حول قدومه إلى فلسطین، والطریقة
التي استُقبل بها، والمساعدات المدفوعة الأجر التي كان یقدمها الفلسطینیون على

ظهر السفن الآتیة إلى حیفا، حیث أكد على الود الذي أظهره سكان البلاد254.
كذلك الوصف الذي ضمّنه أحد المستوطنین، ویدعى براص في كتابه قریة على
ضفاف الأردن، فیقول: “في تلك الأیام قطن المسلمون والمسیحیون والیهود في
أورشلیم معاً، كان معظم الیهود من أبناء الطوائف الشرقیة، ولم یختلفوا في
مظاهرهم عن المواطنین العرب. أما الباقون، فكانوا یهوداً متدینین من الإشكناز من
موالید أورشلیم التي كان فیها، في ذلك الحین، نفر قلیل جداً من رجال الهجرة

الثانیة” 255.

ً لأ



لذا، فإن الوعي العربي خلال الهجرة الأولى، وما بعد عقد مؤتمر بال، كان ضعیفاً
ومتأثراً بروح علاقات حسن الجوار السائدة بین الجانبین، وبالبعد الإنساني لأسباب
هجرة هؤلاء، وما الإشارات أو الدلائل التي تقدم على وجود مثل هذا الوعي المبكر
الرافض للهجرة والاستیطان إلا محاولات فردیة، أو ناجمة عن دافع اقتصادي أو
اجتماعي، ولیس عن وعي أبعاد هذا الاستیطان وأخطاره وتنظیمه، ومنها
المواجهات الدمویة بین المستوطنین وجیرانهم العرب، التي تكشف عنها حولیات
المستوطنین، التي أبرزتها في إطار السرقة والسلب وحتى القتل، ففي             تقریـر له
أثنـاء تجوالـه في فلسطیـن عام 1898 كتب موتسكیـن(Le Motzkin) قائلاً: “في
السنوات الأخیرة معارك لا تحصى بین الیهود والعرب، لكن مثل هذه الروایات
یجب أن تعرض وفق سیاق الوقت والمكان، مثل تلك المصادمات كانت تحدث لیس
فقط بین العرب والیهود، بل وبشكل مماثل یحدث بین سكان القریة والقرى

الأخرى”256.
إن تبدل الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان الیهودي، لم یحدث إلا بعد إدراك
حقیقة مغزى الاستیطان الیهودي في فلسطین والهجرة إلیها، وذلك بعد أن أصبح
انتشار الأفكار الصهیونیة وسیطرتها یؤثر سلباً وتلقائیاً في موقف الیهود من السكان
العرب في البلاد. یؤكد صحة هذا القول، الإجابة عن التساؤلات التالیة: هل جاء هذا
التغییر فقط نتیجة انتشار الأفكار الصهیونیة، وتوسع نشاطها؟ أم أن الوجود
الیهودي في فلسطین كان ینتظر فرصة لمأسسته وتنظیمه في الإطار الذي ینبغي أن
یكون علیه؟ الدلیل على صحة ذلك، هو الأقلیات الیهودیة في البلاد العربیة، فأین
هي الآن؟، ولمن كان انتماؤها؟ حقیقة الأمر، أن الصهیونیة هي الإطار الذي یقاس
به الطموح الیهودي، وفیها وبغیرها كانت ستكون النتیجة واحدة، وهي السیطرة

على فلسطین وتحقیق حلم الیهود، مهما اختلفت التسمیة أو الوسیلة.
صحیح أن القرى العربیة في المنطقة القریبة كانت على علاقات طیبة جداً مع
المستوطنات الیهودیة، ولكن أخطار السطو كانت كثیرة في عهد الأتراك، لذا كان
الكل یخشى أن یقع في أیدي اللصوص وقطّاع الطرق، وقد تعرض دافید بن
غوریون لهذا الموقف، “إذ هاجمه ثلاثة من قطاع الطرق الملثمین (وفقاً لوصف
براص)، وجرحوه بینما كان سائراً في أحد الأیام في طریقه من رحوبوت إلى یافا،
وقد وجده أصدقاؤه الذین عادوه في المستشفى یقاسي             من الإهانة الإنسانیة التي

تسببت له أكثر من جروحه التي أصیب بها”257.
كما كتب أحد الصهاینة ویدعى بیرغهام Brigham))- والذي كانت له أملاك
واسعة في فلسطین- یصف ردود الفعل تجاه الاستیطان الیهودي– الصهیوني قائلاً:
“كان على أفراد عائلتي أن یدافعوا عن أملاكهم الجدیدة باستمرار حتى الحرب
العالمیة الأولى، وبمختلف الوسائل الاجتماعیة والسیاسیة والقانونیة، ضد جبهتین:
الطبقة العلیا المحلیة، وفلاحین القریة. وقد بدأت السلسلة الطویلة من الخصومات
القضائیة، برفض دفع الإكرامیة (البخشیش) التي طلبها موظف الطابو (تسجیل
الأراضي) في القدس، عمر أفندي الحسیني، عند تسجیل العقارات لأول مرة، وبدأ

أ أ



الخصام مع الفلاحین، عندما أدرك هؤلاء أن مصیرهم سیغدو كمصیر عمال
الأرض التابعین لملاك أوروبي كبیر”258.

تكشف الصور التي قدمها المهاجرون لموقف العرب عن حالة رفض ونفور من
وجودهم، ومثال ذلك ما قاله ریفون یوسف بیكوفیتش من أن الشباب العرب في یافا
كانوا معادین تجاه الیهود ومتغطرسین، وكتدبیر وقائي صنع بعض الهراوات
لخشیته على نفسه وإخوانه بعد فترة قصیرة من الوصول، وعندما كانوا یسیرون
في الشوارع الضیقة في البلدات العربیة المكتظة بالسكان، كانوا یضربون الهراوات

على الأرض، ویشعرون بأن هذا إیحاء بالتحدي تكسبهم احترام السكان 259.
لذا، بدأت ردود فعل السكان العرب تعكس وعیاً للخطر الذي ینطوي علیه
الاستیطان الصهیوني في             فلسطین، فتنبه الفلاحون العرب إلى أولئك الغرباء
الوافدین إلى أرضهم. ومن العوامل التي أسهمت في تنامي هذا الوعي، وتصاعد
ردود الفعل حیالها، وجود المستوطنات الزراعیة كواقع منبثق من وحي فكرة الغزو
الصهیوني لفلسطین، وعزز ذلك- خصوصاً في الریف- جهل المستوطنین الیهود
اللغة العربیة والعادات الاجتماعیة والزراعیة (كالمشاع وحق المرور في أراضي
الآخرین)، التي شكلت مصدر استفزاز للفلاحین العرب، سرعان ما تحول هذا
الاحتكاك إلى صدام عنیف، عندما بدأ المستوطنون الجدد بإجلاء الفلاحین عن
الأراضي التي اشتروها من ملاّك وإقطاعیین ومن الحكومة260، فأصبحت مواقف
السكان المحلیین عدائیة في بعض الأحیان، وأخذت المستوطنات تتعرض أحیاناً
للاعتداء، على الرغم من تدخل روتشیلد، وهو ما أدى إلى خیبة أمل بعض

المستوطنین، ورحیلهم 261.
أضف إلى ذلك، إغراء المستوطنین الیهود الملاكین العرب بما یمكن أن یحققوه من
كسب مادي بابتیاع أراضیهم التي كان الفلاحون یقیمون علیها ویحرثونها مقابل
أجر أو حصة من المحاصیل، حیث وجد هؤلاء أنفسهم مجردین من حقوقهم،

ومقتلعین من الأرض262.
مع إعلان الصهیونیة عن نوایاها في مؤتمر بال وأهدافها الاستیطانیة، ظهرت على
الفور حركة الرفض والمقاومة من جانب السكان العرب للاستیطان الصهیوني،
وحذر بعض المثقفین العرب من الأخطار التي یمكن أن             تترتب على الهجرة، مما

یبین أن الوعي العربي الفلسطیني لأبعاد تلك الحركة وأهدافها كان موجودا263ً.
من أبرز مظاهر الوعي العربي المبكر للاستیطان الصهیوني، الخطوة التي قام بها
مفتي القدس محمد طاهر الحسیني في محاربته الاستیطان الزراعي الیهودي حیث
ترأس عام 1897 هیئة محلیة ذات صلاحیات حكومیة مهمتها التدقیق في طلبات
نقل الملكیة في متصرفیة القدس، فحال بذلك دون استقرار المهاجرین ودون
توظیفهم، وذلك من خلال تدقیق عقود الملكیة264. وتكمن أهمیة هذه الهیئة في أنها
أول عمل جمعي مؤسسي ومنظم ومبكر للرد على تنامي الهجرة والاستیطان، ولكن
السؤال الذي یبرز هنا: لماذا لم تستمر مثل هذه الهیئة؟ ولماذا لم تُدعم من الحكومة

والشعب؟، ولماذا لم تُعمم تجربتها على بقیة فلسطین والدولة العثمانیة؟

ً أ



من ردود الفعل أیضاً، إرسال البرقیات والمذكرات وعرائض الشكوى والاحتجاج
بعد انعقاد مؤتمر بال عام 1897 إلى السلطان عبد الحمید الثاني، ورجال الحكومة
في الآستانة والقدس، التي طالبت بوضع قیود على هجرة الیهود الروس، وحل
مشكلتهم بتوطینهم خارج فلسطین. ثم توالت بعد ذلك ردود الفعل العربیة؛ ففي عام
1898 احتج أهالي الناصرة ضد مستوطنة الهیكلیین قرب السمونیة، التي سرعان

ما باءت بالفشل265.
تناولت صحیفة أبو نظارة في عددها الصادر في 4 نیسان/أبریل عام 1899،
موضوع الهجرة من زاویة أخرى، وذلك بالحدیث عن السلطان وأسلوب حكمه،
واعتنائه بالناس، الأمر الذي شجع هجرة المضطهدین من الیهود إلى المملكة
العثمانیة، فقالت: “وردنا من التلغرافات الجدیدة أن یهود أوروبا أخذوا یحتفلون
ویخطبون الخطب حاثین             بعضهم بعضاً على المهاجرة إلى الممالك المحروسة
لیتخلصوا من الاضطهاد التعصبي… وبالفعل هاجر منهم جمع غفیر قاصدین
التبعیة العثمانیة، لعلمهم بعدم البحث والالتفات والتعصب في الأدیان

والمذاهب”266.
وفي نیسان/أبریل عام 1898 ردت صحیفة المقتطف على تساؤل أحد القراء حول
استیطان الیهود في فلسطین بقولها: “إذا اتفق أغنیاء الیهود في أوروبا على ابتیاع
الجانب الأكبر من أراضي فلسطین، ونقل إخوانهم الفقراء إلیها، لم یتعذر علیهم
ذلك، ولم یتعذر على هؤلاء الفقراء أن یعیشوا في فلسطین بالراحة والرخاء، لأن
الأرض وسیعة وخیراتها كثیرة، وكانت تمول أضعاف سكانها الحالیین، ولكن بین

ما یمكن للإنسان، وما یُقدم علیه بون شاسع”267.
إن المتفحص ما تضمنه سؤال القارئ وردّ المجلة علیه، یلحظ أنها كانت عملیة
ترویج للاستیطان وللصهیونیة، أكثر منه تساؤل للحصول على معلومات ومدى
اهتمام الصحف والأوساط العربیة به، أي جسّ نبض لردة الفعل على النشاط

الصهیوني المقبل.
كتب الأب هنري لامنس في مجلة المشرق عام 1899 تحت عنوان “الیهود في
فلسطین ومستعمراتهم”- تعلیقاً على الأوامر العثمانیة، ومخالفة الیهود نظام الدولة
من خلال انتشارهم في فلسطین-فقال: “فكان ذلك داعیاً لنا إلى البحث في
المستعمرات الیهودیة في فلسطین لنطلع القراء على عددها وشيء من أحوالها،
مستندین في ذلك إلى تقاریر أعلنها الیهود في مجلاتهم منها “مجلة الجمعیة
الصهیونیة”. لیعرض لامنس بعد ذلك، وبالتفصیل المستعمرات الیهودیة، التي أشار
إلى أنها بلغت خمساً في یافا وضواحیها والقدس وصفد وبلاد بشارة وحیفا

وملحقاتها268.
في آذار/مارس عام 1899 بعث یوسف ضیاء الدین الخالدي رسالة إلى رئیس
الحاخامیین في فرنسا، سلمها بدوره إلى الزعیم الصهیوني هرتزل، أشار فیها إلى
الخطر الذي یشكله التدفق المتزاید للیهود الأجانب إلى فلسطین واستقرارهم فیها،
معرباً عن مخاوفه من أن یعرّض ذلك التعایش السلمي بین المسلمین والمسیحیین

أ



والیهود للخطر، وبأن الحل یكون بالبحث عن مكان آخر للشعب الیهودي البائس،
حیث هناك أماكن فارغة على الكرة الأرضیة، وبهذا یكون الحل الأفضل للمسألة

الیهودیة269.
إن هناك قضیة مهمة أثارها مفتي القدس عام 1899، وذلك من خلال رسالة
الاحتجاج التي بعث بها إلى الحكومة على القادمین الجدد من الیهود، مشیراً إلى أن
من یهاجر إلى فلسطین هم المجرمون والمبعدون. كما رفع أعیان القدس عریضة
إلى الحكومة عام 1899، اشترطوا فیها أن یصبح الیهود رعایا عثمانیین للسماح

لهم بالاستقرار في فلسطین270.
في الوقت الذي كانت تتصاعد فیه ردود الفعل العربیة، والوعي تجاه الهجرة
والاستیطان الصهیوني، وجد بعضهم في هذه المستوطنات نموذجاً یثیر الإعجاب،
وأن لها تأثیراً إیجابیاً في المجتمع ككل، ومثال ذلك ما كتبه الأمیر شكیب أرسلان
في صحیفة الأهرام في 15 آذار/مارس عام 1899 تحت عنوان “حیفا بیروت

الصغیرة”، وذلك في معرض حدیثه عن مستوطنة زمارین271.
حاولت صحیفة المؤید في عددها الصادر في 15 تشرین الأول/أكتوبر عام
1899272، أن تنبه إلى خطر الهجرة الیهودیة، وتداعیاتها فقالت: “وقد جذبتهم
معتقداتهم الدینیة، فعزم الكثیر على المهاجرة إلى أنحاء القدس، وتوطن كثیر منهم
في كل الجهات”. كما حذرت الصحیفة الحكومة من ضرر هذه الهجرة على مصالح
الأمة والدولة، وبأن القدس ستصبح في یوم ما بید الیهود، “إذ لیس للدولة حاجة في

إیجاد مسألة یهودیة”273.
في الوقت الذي أشادت فیه الصحیفة بالأوامر التي تصدرها الحكومة من وقت إلى
آخر، إلا أنها نبهت إلى تسهیل بعض المأمورین للمهاجرین الدخول إلى الموانئ،
ورأت الحل الأمثل لتجنب ذلك بأن تقوم الحكومة “بمنع إدخالهم بتعیین بولیس في

یافا وحیفا وصفد من ذوي العظمة والشهامة والإخلاص للدولة”274.
تكمن أهمیة هذا المقال، في أنه یعكس وعیاً عمیقاً لخطر الهجرة الیهودیة، وذلك من

خلال النقاط التالیة:
- الربط بین مصلحة الأمة والدولة.

- توضیح حقیقة خطر المسألة على المدى البعید، ولیس في الوقت الآني.
- طرح المسألة من منظور سیاسي إثني، حیث إن تجاهل خطر الهجرة والاستیطان
سیخلق للدولة مشكلة جدیدة هي المسألة الیهودیة التي ستصبح كالمسألة الأرمنیة

والبلقانیة وغیرها.
أوردت صحیفة الهدى في 12 كانون الأول/دیسمبر عام 1900 التعلیمات التي
أصدرها السلطان عبد             الحمید الثاني، التي یمنع بموجبها الزوار الیهود من الإقامة
في القدس أكثر من ثلاثة أسابیع275. وبررت صحیفة المقطم في 9 كانون الثاني/
ینایر عام 1901 إصداره، بقولها: “إن مهاجرة الإسرائیلیین أفواجاً من روسیا

لأ أ أ



ورومانیا أقلقت الحكومة العثمانیة، فخشیت أن یذهب السواد الأعظم منهم إلى
فلسطین، وتتسع الدسائس السیاسیة فیها”276.

أشارت صحیفة الهدى إلى القانون في 21 تموز/یولیو عام 1901، وذلك في
معرض حدیثها عن الأمریكان الذین كانوا سابقاً رعایا للدولة التركیة، فأكدت أن
الیهود حُرّم علیهم الاستعمار في البلاد التي تحت سیطرة الحكومة التركیة277.
ونشرت الصحیفة ذاتها في 20 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1901 أوامر السلطان
الصادرة إلى الولاة لإنفاذ إرادته بهذا الخصوص، حیث أكدت الصحیفة أن الغایة
من ذلك، منع توطن المهاجرین الإسرائیلیین من روسیا ورومانیا في أرض

السلطنة278.
كان ارتباط العرب خارج فلسطین بما یحدث فیها قویاً، وكانوا على اطلاع على كل
ما یتعلق بالاستیطان والهجرة الیهودیة، وذلك من خلال وجود جماعة كبیرة من
السوریین في القاهرة، وكذلك التقاریر التي كانت تعرضها الصحف العربیة حول
النشاط الصهیوني في فلسطین، والتي كانت تصل إلى أبعد نقطة تتواجد فیها جالیات
عربیة كنیویورك. أضف إلى ذلك، التقاریر الرسمیة حول الهجرة والاستیطان
الیهودي التي كانت ترسل إلى بیروت ودمشق، ویطلع علیها الموظفون العرب في
المراكز العلیا والوسطى في الإدارات المحلیة. على سبیل المثال، جمع الموظفون
العرب في القدس في عام 1901 تواقیع للاعتراض على دمج قوانین دخول الیهود
وشراء الأراضي، التي أعطت الیهود حقوقاً متساویة كرعایا عثمانیین لشراء
الأراضي الأمیریة، واعتبروا هذه القوانین أمراً غیر مرغوب فیه، وكذلك             فعل

الموظفون في بیروت الذین امتنعوا عن نشر هذه القوانین للسبب ذاته279.
وفي مقال للصحفي سلیم قبعین بعنوان “بلدان فلسطین یصفها فلسطیني”، نشرته
مجلة الجامعة في كانون الثاني/ینایر عام 1902، قدم خلاله صورة للأوضاع التي
كانت علیها بلدة طبریا، فیقول: “أكثر سكان طبریا الیوم من الیهود الذین یتقاطرون
إلیها من جمیع أطراف المعمورة لاستیطانها، وبالإجمال فإن طبریا (بلدة
إسرائیلیة)، لذلك نرى جمیع أسواقها مقفلة یوم السبت”280، وتكمن أهمیة هذا
المقال في أنه إشارة واضحة وصریحة ومبكرة جداً إلى حقیقة لا تحتمل ازدواجیة
المعنى والدلالة، ألا وهي التهوید التدریجي للمدن الفلسطینیة والمستوطنات التي

كان یقیمها الصهاینة في تلك المرحلة.
لعلها الصدفة التي قضت بأن یتزامن مقال قبعین هذا، مع إصدار هرتزل روایته
الأرض القدیمة الجدیدة التي نشرها عام 1902، وحاول أن یقدم من خلالها عرضاً
لرؤیته لما ستكون علیه فلسطین الصهیونیة بعد عشرین عام من الاستیطان
الیهودي، حیث الدولة تمتلك عناصر المدینة الفاضلة كافة، وهي مزدهرة اقتصادیاً،
یسودها التسامح وعلاقات حسن الجوار مع العرب في ظل الصهیونیة المثالیة،
وأوضح أفكاره هذه من خلال إحدى شخصیات الروایة، وهو رشید بك- الذي عرّفه
هرتزل- بأنه شخص عربي “تعلم في برلین، وكان أبوه أحد أولئك الذین أدركوا
مبكراً فائدة الهجرة الیهودیة، فساهم في نشاطنا الاقتصادي فأصبح غنیاً، ولا یفوتني

أن أقول إن رشید هو عضو في مجتمعنا الجدید”281.



یسترسل هرتزل –على لسان رشید بك – في تقدیم مواصفات مدینته الفاضلة،
فیقول: “نحن المسلمون كان             لدینا دائماً أفضل العلاقات مع الیهود، أكثر من
المسیحیین، عندما قامت المستوطنة الیهودیة الأولى هنا، قبل نصف قرن، نصف
العرب ذهبوا إلى الیهود للتحكیم بینهم، لقد أغنانا الیهود، فعلام نتذمر منهم، إنهم
یعیشون معنا كأخوة، وبالنسبة للدین فیمكن أن تجد هنا إلى جانب الكنس الیهودیة
الكنائس المسیحیة والمساجد الإسلامیة والمعابد البوذیة والبراهیمیة، أما المنظر

الكبیر منظر التعایش السلمي بین الأدیان، فهو في أورشلیم”282.
في مقابل هذه الصورة المشرقة التي قدّمها هرتزل لمجتمع المستوطنات الجدید،
عرض صورة للأوضاع السیئة التي كان یعیشها أهل فلسطین خارج هذه
المستوطنات، فیقول على لسان إحدى شخصیات الروایة: “أمضینا بضعة أیام في
أرض فلسطین إسرائیل القدیمة، لقد تركت یافا انطباعاً غیر مستحب، كل ما فیها
كان مهملاً، الأزقة ملیئة بالروائح الكریهة، قذرة مهملة، وحیثما كنت تتجه ببصرك
لا ترى غیر الفقیر:أتراك فقراء، عرب جیاع ویهود فزعون عاطلون عن العمل،
كلهم كسالى فقراء فاقدو الأمل، ورائحة العفونة كرائحة القبور تكتم الأنفاس…وفي
طریق متداعٍ إلى أورشلیم، لم یریا غیر مناظر بؤس رهیب، فأراضي السهل كلها
تقریباً رمال ومستنقعات، والحقول البائسة بدت وكأن النار قد التهمتها.. قرى عربیة
بدائیة بسكانها من الفقراء.. أطفال یلعبون بتراب الشوارع وهم عراة، وفي الأفق

البعید تبدو جبال یهودا الجرداء”283.
 ثانیاً: الوعي العربي لخطر الاستیطان والهجرة من 1908-1904 

مع بدایة هذه المرحلة، تجددت موجات الهجرة الیهودیة الصهیونیة- والتي استمرت
حتى عام 1914-وهو ما عرف بالهجرة الثانیة التي امتازت عن سابقتها بما ترتب
علیها من نتائج؛ إذ أدت إلى تسارع نمو المستوطنات الیهودیة التي أخذت بالتحول
النوعي إلى مستعمرات صهیونیة فعلیة ذات أهداف سیاسیة واضحة من أجل بناء
            مجتمع جدید284، فبلغ عدد المهاجرین خلالها عشرون ألفاً، أغلبهم من یهود
روسیا285، یعتنقون أفكاراً جدیدة تمثلت بتشكیل أحزاب ومنظمات خاصة بهم،
انطلاقاً من فكرة العمل الذاتي286، فوصل عدد الیهود المهاجرین إلى فلسطین عام

1905 إلى 3450 یهودیا287ً.

تزامن ذلك كله، مع تعیین متصرف جدید في القدس عام 1904 وهو رشید بك الذي
كان داعماً للاستیطان الیهودي في فلسطین ومؤیداً له، ووجد في بعض الثغرات
القانونیة منفذاً للتحایل على تطبیق القوانین والتعلیمات الحكومیة بهذا الشأن، فكتب
إلى الباب العالي معللاً موقفه بأن حصول أغلبیة الیهود على الجنسیة الأجنبیة یحول
دون مغادرتهم فلسطین بعد إقامتهم مدة الثلاثة شهور التي نص علیها القانون، وذلك

لمعارضة القناصل مغادرتهم288.
یذكر نجیب عازوري في كتابه یقظة الأمة العربیة حادثة یحاول من خلالها إظهار
ضعف الاهتمام الرسمي التركي بموضوع الصهیونیة ونشاطها الاستیطاني، فیقول:
“أرسل السلطان أخیراً في كانون الثاني/ینایر عام 1904 مفتشاً عاماً تركیاً إلى



سوریة وفلسطین لیدرس الوضع السیاسي في هاتین المقاطعتین، وفي إحدى
الأمسیات بینما كان یلعب “البكارا” عند كاظم بك، تحدث رجل أمن صدفة عن
مستعمرة إسرائیلیة مجاورة، وبعد أن كان هذا الموظف العالي قد قضى ستة أشهر
في بیروت والقدس من دون أن یهتم بمسألة الیهود، كتب تقریراً عن الاستعمار

            الصهیوني في فلسطین، وعاد إلى القسطنطینیة بعد أسبوع”289.
انعقد في عام 1905 المؤتمر الصهیوني السابع، الذي قرر أن تكون فلسطین الوطن
القومي، وأكد على ضرورة الاستیطان واتباع النهج العملي من أجل الإسراع في
فرض أمر واقع صهیوني على الأرض الفلسطینیة، لذا قرر المؤتمر توسیع نطاق

الاستیطان الزراعي في فلسطین290.
كان الفلاحون الأكثر تأثراً وتلمساً لأثار الهجرة الثانیة والاستیطان الصهیوني، لذا
اتسمت مقاومتهم بالعنف، وعبروا في أكثر من مناسبة عن معارضتهم لها291، إذ
رأوا فیها اقتلاعاً لهم من أراضیهم وحرمانهم من العیش292، فقد كانوا یعملون في
أراضي الملاك الكبار بالأجرة أو المشاركة، فلما انتقلت ملكیة هذه الأراضي إلى
المستوطنین الیهود أصبحوا بلا عمل أو مأوى، ورغم الاستغاثات المتكررة
للمزارعین العرب، فإن أصواتهم لم تكن لتصل إلى مسامع السلطات العثمانیة، ولذا
اضطروا إلى مقاومة تلك التطورات الجدیدة بما لدیهم من إمكانات بسیطة،
وافتقارهم إلى قیادة واعیة، حیث حاول هؤلاء التشبث بالأرض التي طردوا منها
فهاجموا المستعمرات الیهودیة، لكنهم اصطدموا بعقبات غیر متوقعة، فالمستعمرات
الیهودیة كانت مزودة بالأسلحة الناریة، ونجح القائمون علیها بتضلیل السلطات
المحلیة العثمانیة بتصویر مقاومة المزارعین العرب على أنها خروج على القانون
والنظام، واعتداء على أصحاب الأرض الشرعیین293، ونجد صورة واضحة لهذا
الوضع في ما ورد في یومیات المستوطنین الصهاینة، كتلك التي             أوردها یوسف
براص في كتابه “قریة على ضفاف الأردن”، وفي أكثر من موضع، ومما أورده
في هذا السیاق قوله: “إنه مما زاد الأوضاع سوءاً في تلك الفترة (1906)، في
مزرعة كنیرت أن قبائل البدو المجاورة كانت تكمن لرجال التلة في الطرقات،
وكثیراً ما أشعل أفراد هذه القبائل النار في بیدرهم، ولكن الزملاء صمدوا في

المكان”294.
نجم عن هذه الظروف زیادة في الوعي العربي لخطر الهجرة، وما ترتب علیها من
توسع في الاستیطان، وخصوصاً مع اطلاع المثقفین العرب على المخططات
الصهیونیة295، فأدى ذلك إلى تزاید ردود الفعل العربیة، الأمر الذي تنبه إلیه
بعض الصهاینة، فطالبوا بضرورة الاهتمام بمشاعر العرب ومصالحهم، وظهرت
أصوات جدیدة تدعو إلى الاهتمام بالعرب كقوة سیاسیة بدلاً من التوجه إلى الباب

العالي296.
ممن تصدى لهذه الهجرة، سعید الحسیني الذي انتخب عام 1905 رئیساً لمجلس
بلدیة القدس، فأظهر مقاومة للصهیونیة عموماً، وللهجرة الیهودیة خصوصاً، ساعده
على ذلك معرفته العبریة، وعمله كموظف في قسم الرقابة لمراجعة صحیفة عبریة

محلیة297.



یكشف التقریر الذي بعث به متصرف یافا وقائمقامها محمد آصف باشا، في 26
حزیران/یونیو عام 1906 إلى متصرف القدس أكرم بك، قلقه من الآلیة التي كان
یتبعها المهاجرون الیهود- الذین وصفهم بالجمرة الخبیثة- للدخول إلى فلسطین
والاستیطان فیها، وذلك” من طریق شركات معینة مثل شركة روتشیلد، فیسكنون
ویشترون             الأراضي الأمیریة ویزرعون الأشجار من دون إذن مسبق من السلطات،
ویتم ذلك من طریق الحیل والدسائس بحجة أنها أرض ملك صرف، ویقیمون علیها
القرى الیهودیة، محتالین على القانون الذي یشترط الإذن المسبق قبل إقامة أي بناء،
وینشئون البناء من 15-20 داراً من دون رخصة، وبهذه الطریقة یقیمون مئات
العمارات”، ولینهي تقریره هذا بالإشادة بجهود متصرف القدس السابق رؤوف

باشا في التصدي لمحاولاتهم هذه والحد منها298.
صحیفة الأهرام القاهریة تابعت دخول الیهود إلى فلسطین، وذلك من خلال مراسلها
هناك، وفي أكثر من عدد من أعدادها؛ ففي رسالة له من یافا بتاریخ 11 أیار/مایو
عام 1906 كتب یقول: “لقد أصبح توافد الیهود الروس إلى بلادنا عظیماً، ففي كل
باخرة یحضر عدد كثیر منهم، حتى كادت یافا والقدس تضیقان بهم، ومأمور التذاكر
على الرصیف وأعوانه یمهدون لهم سبیل الدخول لقاء عشر فرنكات، یدفعها كل

مهاجر، والأمة الإسرائیلیة تتهالك في سبیل استیطان فلسطین”299.
إن في ما قاله هذا المراسل دلالات مهمة، فهو یشیر إلى الكم الهائل للقادمین من
الیهود، وإلى استیطانهم في مناطق معینة وهي یافا والقدس، وكذلك ضعف الالتزام
بالتعلیمات الرسمیة بهذا الخصوص، وتواطؤ الموظفین في التغاضي عنها مقابل
مبالغ معینة، ولا سیما أن الیهود على أتم الاستعداد لدفعها مهما بلغت، لتهالكهم على

استعمار فلسطین.
كان الوجود الیهودي في بعض المدن والقرى الفلسطینیة یلفت نظر زوارها، وهو
ما أشار إلیه الخوري إبراهیم حرفوش- أحد كتّاب مجلة المشرق- في وصفه مدینة
صفد عام 1906، فذكر “بأن الیهود فیها اعتادوا خطة لم یألفها غیرهم من جنسهم
وهي البطالة، وإن ما حملهم على ذلك ما كان یصل إلیهم من المساعدات المالیة من

            صنادیق الجمعیات الخیریة”300.

لم تكن النظرة العربیة إلى الهجرة والاستیطان الصهیوني سواء؛ ففي حین عارضه
بعضهم وحاربه، لم یرَ بعضهم به ضیراً، بل وجدوا فیه فوائد ومیزات یمكن أن
تعود على العرب بالخیر، فكتب سلیم قبعین في 12 كانون الثاني/ینایر عام 1905
یقول: “إن الاستعمار الإسرائیلي لفلسطین أفضل بكثیر من استعمار الألمان بعض
جهات حیفا والقدس ویافا، لأن الیهود لا دولة لهم ترسل بوارجها، كما فعلت ألمانیا
عندما أرسلت طرادین كادا أن یرسلا كراتهما على حیفا وعكا بعد وقوع معركة بین

الأهالي والألمان بسبب اعتداءات الأخیرین علیهم”301.
المفارقة هنا أن سلیم قبعین هو ذاته الذي كان كتب عام 1902- وفقاً لما سبق ذكره-

عن الهجرة والاستیطان، وتحوّل طبریا إلى بلدة إسرائیلیة؟302.
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شاركت قبعینَ في هذه الرؤیة صحیفة النصیر- وكان صاحبها إیلیا زكا مقرباً من
الحركة الصهیونیة وتعاون معهم- فنشرت عدة مقالات عام 1906 في مدح
الاستیطان، استحقت بسببها لقب الصحیفة المأجورة، ومع ذلك استمرت وصاحبها
في علاقتها مع الصهیونیة، فكان معظم المشتركین من الصهاینة وأصحاب

الإعلانات، لذا كانت تصدر أحیاناً بملاحق عبریة303.
كان لأحد الأشخاص ویدعى فرید قصاب وهو مسیحي أرثوذكسي من بیروت،
الموقف ذاته؛ ففي عام             1906 كتب یصف المستوطنین” بأنهم مسالمون ولا یثیرون
الاستیاء، وأصبحوا رعایا عثمانیین مخلصین من دون طموح لاستقلال قومي في

فلسطین”304.
وكان لبعض الصحف دور بارز في الترویج للهجرة، لهجرة الیهود إلى تركیا، وما
یمكن أن تحققه من فوائد، كصحیفة جون ترك التي كان یحررها جلال نوري،

ومالكها الیهودي الألماني هوخبرغ305.
تطور جدید شهده عام 1907 تمثل بقیام مجموعة من المهاجرین القادمین من
روسیا- وكانوا یطلقون على أنفسهم اسم “مجموعة الدفاع الذاتي”، واستوطنوا في
مستوطنة سجرة- بتشكّیل تنظیم سري، وكان شعارهم: “بالدم والنار سقطت یهودا
وبالدم والنار یهودا تقوم”، ومن أبرز قادته إسرائیل شوحاط وإسحق بن تسفي
ودیفید ین غوریون306، وكان في مقدّم اهتماماتهم احتلال العمل والحراسة وإقامة

مستوطنات زراعیة307.
كما انعقد في آب/أغسطس عام 1907 المؤتمر الصهیوني الثامن في لاهاي، حیث
سویت الخلافات بین             تیار السیاسیین وتیار الصهیونیین العملیین308، وتم التوصل
إلى اتفاق على دمج التیارین بهدف الحصول على الشرعیة السیاسیة، وتنشیط

الهجرة والاستیطان في فلسطین بشتى الوسائل309.
 ثالثاً:الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان الصهیوني من 1914-1908 

شهدت السنوات الأخیرة من حكم السلطان عبد الحمید الثاني زیادة في عدد
المهاجرین الیهود إلى فلسطین واستیطانهم فیها، وذلك على الرغم من القیود
والفرمانات التي كانت تصدرها الحكومة التركیة آنذاك، وقد أسفرت هذه الزیادة
عن تغیر الأوضاع الدیمغرافیة فیها، فارتفع عدد الیهود إلى ثلاثة أضعاف ما كانوا
علیه في بدایة حكمه، وكانت المدن أكثر عرضة للزیادة نتیجة الهجرة إلیها من
الریف ومن خارج البلاد، ووصل عدد سكان المدن الفلسطینیة من الیهود عام
1908 إلى نحو ثلث مجموع عدد السكان، بعد أن كانوا نحو الربع فقط، في بدایة

عهد السلطان عبد الحمید310.
جرت خلال عام 1908 سلسلة من التغیرات التي أثرت بصورة مباشرة على
موضوع تنامي الهجرة الیهودیة والاستیطان، فكانت هناك ثورة الاتحادیین على
السلطان عبد الحمید الثاني عام 1908، حیث كان للیهود الصهاینة دور بارز فیها،
وهو ما انعكس إیجاباً على موقف المستوطنین في فلسطین منها فاندفعوا إلى تأییدها
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311، وهو ما             أثار دهشة العرب، التي سرعان ما زالت، بعد ما أسفرت عنه ثورة
عام 1908 الدستوریة من سیطرة الاتحادیین على الحكم، وتزاید تعاونهم مع
الصهاینة، مما أدى إلى تخفیف القیود المتعلقة بهجرة الیهود إلى فلسطین312،
الأمر الذي ولّد مخاوف لدى العرب من توسع المجتمع الیهودي في فلسطین وتنامي
العداوة تجاهه313. كان لهذه المخاوف ما یبررها، فقد نجح الصهاینة في زیادة عدد
المهاجرین314، على الرغم من التزام السلطات المحلیة بالقیود السابقة، إلا أن ذلك
لم یمنع من وجود تساهل حكومي تجاه هذه القیود315؛ فحكومة الاتحادیین وإن
كانت رفضت منح ضمان خطي للصهاینة، لكنها سهلت عملیات الهجرة
والاستیطان وتغاضت عنها316، فقد تكون الرقابة والحرص على تطبیق القوانین
والتعلیمات المتعلقة بمنع الهجرة الیهودیة غیر فاعلة، وعدیمة النفع خلال عهد
السلطان عبد الحمید، ولكن كانت هناك مظلة قانونیة تمنعها، یحتكم إلیها إذا ما وجد
من یخلص في تطبیقها، في حین أن هذه المظلة انتفت بقدوم الاتحادیین، وذلك بعد

إلغاء تلك القوانین والتعلیمات.
في ذلك العام أیضاً، هاجرت الموجة الثانیة من الهجرة الثانیة إلى فلسطین، وقد
حملت هذه الموجة معها             فكرة العنف المسلح لفرض وجودهم القسري على السكان،

ووضعت حجر الأساس للمنظمات الإرهابیة317.
 

كما بُدئ في مطلع عام 1908 العمل على إنشاء تل أبیب أو (تل الربیع) كحي
یهودي في شمال یافا، وأقیمت مدرسة البنات والبنین على الحدود بین یافا وتل
أبیب، ثم شیدت المدرسة الثانویة هرتسلیا وبعض البیوت الخاصة حولها318. بعد
أن تزاید عدد مستوطنیها واتسعت مساحتها في ما بعد، قامت الحركة الصهیونیة
بوضع خطة لدمجها مع مستوطنة المنشیة، التي أنشئت عام 1888، وذلك لجعلها

مدینة كبیرة مستقلة استقلالاً تاماً من یافا319.
یتضح حجم الوعي العربي لمثل هذا الإنجاز الصهیوني من خلال الدور الذي كان
لبعض العرب في بناء تل أبیب، الذي یصفه أحد المستوطنین الصهاینة بقوله:
“وبعد ضغط وإلحاح وافق المقاول على قبول بعض الدقاقین الیهود للعمل عنده،
وقد رشحت نفسي، واشتغل عداي في أعمال بناء تل أبیب دقاقان عبریان وخمسون
دقاقاً عربیاً، كانت نظرة العمال العرب إلینا مشوبة بالریب، لأنهم كانوا یرون فینا

منافسین، ولم تكن نظرة المقاول إلینا بأفضل”320.
كما طرأ خلال هذه المرحلة تحول في الدور الذي كانت تمارسه المستوطنات
الثلاث (القدس، یافا، الخلیل)، الذي لم یعد یقتصر على إیواء جموع المستوطنین
فحسب، بل اتخذت أوكاراً لأعضاء الحركة الصهیونیة وشركاتها             وبنوكها
وجمعیاتها ووكلائها للانطلاق لشراء الأراضي في الأریاف ودیار العربان وبناء

المستوطنات321.
كما كان عام 1908 بدایة النشاط الاستیطاني المنظم من قبل الحركة الصهیونیة،
فأنشأت من أجل هذه الغایة مكتب فلسطین (The Pals�ne Office)322، وقد
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تولى إدارته الروسي آرثور روبین(Arthur Robin)، ویعد هذا المكتب من أهم
المؤسسات الصهیونیة میدانیاً في هذه المرحلة323، وأضیف إلیه ذراعان تنفیذیان:
الصندوق القومي الیهودي الذي سبق أن تأسس عام 1901 بهدف شراء الأراضي
من اجل ملكیة قومیة ولإقامة المستوطنات علیها وبقي مجمداً حتى عام 1908،
وشركة تطویر أراضي فلسطین التي أسست كشركة أسهم، والهدف منها شراء
الأراضي وتحضیرها للاستیطان لتغطیة احتیاجات الصندوق القومي الیهودي
والأفراد324. وقد نجح الصهاینة خلال عام 1908 في تأسیس ثلاث مستعمرات

دفعة واحدة325.
أدت هذه التطورات إلى تحول نوعي في الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان
الصهیوني، فشنت الصحف الفلسطینیة في الأشهر الأولى من العهد الدستوري

هجوماً منتظماً على نشاطات صنادیق الاستیطان             الیهودیة326.
أُرسل في العام ذاته بیان موقّع من شخصیات فلسطینیة إلى مجلس المبعوثان ونواب
فلسطین، حذروا فیه من سعي الیهود الصهاینة إلى استعمار البلاد وإخراج أهلها
منها، أو تحویلهم إلى عبید وخدم لهم، وطالبوا الحكومة بإعادة قانون المهاجرة،
وقانون الورقة الحمراء، الذي كان یقضي بعدم إقامة الیهود الأجانب في فلسطین
لأكثر من ثلاثة أشهر327، كما طالبوا في ختامه بالعمل على تقویة الجبهة الداخلیة
من خلال تنشیط التجارة والصناعة الوطنیة، وبیع الأراضي وعدم الهجرة من
فلسطین، وغرس حب العمل في الزراعة والتجارة والصناعة، وخصوصاً لدى

الناشئة328.
من النتائج المترتبة على التطورات التي شهدها عام 1908، التحول في نوعیة
العلاقة بین الجانبین العربي والیهودي الصهیوني، والتي أخذت تمیل إلى العنف
والمواجهات المسلحة329، فشهد عام 1908 وبدایات عام 1909 نزاعات
واشتباكات مسلحة بین العرب والیهود في المستوطنات والمدن الفلسطینیة، أسفرت

عن سقوط عدد من القتلى330.
أكدت التقاریر الواردة في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1908، تزاید عداء الفلاحین

في منطقة حیفا وطبریة للملاكین العرب والمستوطنین الیهود331.
وفي كانون الأول/دیسمبر عام 1908، حاول عدد من أهالي قریة كفركنا الاستیلاء
على بعض الأراضي في غزة طبریا، تعود ملكیتها للجمعیة الیهودیة

الاستیطانیة332.
وخلال عام 1909، استمرت المواجهات بین المستعمرین وأهالي سجرة، على
خلفیة خلاف حول مطالبتهم جیرانهم المستعمرین بأحراج ومراعٍ وأراضٍ مختلفة.
وكذلك مطالبة أهالي كفركنا بدم أحد أبنائهم، الذي قتل على ید المستوطنین، وحقوق
في أراضٍ، وقد وصف بن غوریون الغارات على مستعمرة سجرة بأنها شرسة

وقاسیة333.
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أدت هذه الاعتداءات إلى عقد المؤتمر التأسیسي لمنظمة هشومیر (الحارس) في
نیسان/أبریل عام 1909 في مستعمرة مسحة (الجلیل الأسفل)334، وإنشاء منظمة
تتولى حراسة المستعمرات وتدریب الحراس، وعلى الرغم من تعثر أعمال هذه
المنظمة في بدایة الأمر، نتیجة نظرتها الاستعلائیة، ومعارضة المستوطنین القدامى
والفلاحین العرب، إلا أنها نجحت في طرد الفلاحین العرب من أراضي الملاكین

الغائبین الذین باعوا أراضیهم للصندوق             القومي الیهودي335.
استغل الصهاینة مذبحة الأرمن التي جرت عام 1909، وأشاعوا بأن العرب
سیقومون بالعمل ذاته بحقهم 336، كما تذرعوا بانتفاضة الفلاحین العرب في شمال
فلسطین لحمل قائمقام طبریة على السماح لهم بتشكیل وحدات مسلحة من الحرس
الیهودي للدفاع عن أنفسهم337، وجاء هذا السماح على الرغم من تحفظ الحكومة
التركیة على نشاطات (منظمة هشومیر)، وعدم حماستها لتشكیل الجیوش الخاصة
في المملكة338. وقد وجد الصهاینة في هذا القرار فرصة لحمل السلاح علانیة
بحجة الدفاع عن النفس، وذلك على الرغم من أن المستعمرات كانت ملیئة بالسلاح

.339

تتالت بعد ذلك حوادث الصدام المسلح بین الجانبین؛ ففي قریة مصبة أطلق النار
على أحد العمال الیهود الذي یعمل عند أحد الفلاحین، من قبل أحد الجیران العرب
في طریق سجرة- مصبة، فأصابت الرصاصات أماكن مختلفة من جسمه توفى في

إثرها340.
یتضح التحول في الوعي العربي تجاه مسألة الاستیطان والهجرة، والذي اتسم
بالعنف والحدّة، من خلال ما             جاء في مذكرات بعض المستوطنین، فاعتبر أحدهم
عام 1909 عام المضایقات والعراقیل، ویصف ذلك بقوله: “الحیاة لم تكن آمنة،
وكانت الید الواحدة تمسك بالمحراث، والأخرى على المسدس، وتشبّع جو الجلیل
كله برائحة البارود، وعانت (مستوطنة كنیرت) كثیراً من حسد قبیلة “عرب
الدلایقة”، فكان هؤلاء البدو یهاجمون المستوطنین في الطرق والحقول، ویشعلون
النار في البیدر، ویقلقون الراحة لیل نهار، فتعكر صفو الأمن أیضاً في سائر
مستوطنات الجلیل. وفي سجرة، نشبت نزاعات بین الیهود والمواطنین العرب في
القریة المجاورة للمستوطنة، إذ انقضوا على قطیع المستوطنة وأغاروا على
حقولها، وفي آخر أیام عید الفصح من ذلك العام قتل في سجرة أحد الحراس على ید

أحد الفلاحین”341.
ساهم مسلحو منظمة (هشومیر) عام 1909 في السیطرة على أراضي مستعمرة
دجانیا(جنوب بحیرة طبریا)، وتثبیت المستوطنین فیها، وذلك على الرغم من
مقاومة الفلاحین العرب، وكذلك فعل مستوطنو الخضیرة مع سكان القرى
المجاورة، إذ نشبت معركة بشأن أرض یقیم علیها فلاحون عرب، ونجح
المستوطنون بدعم من المنظمة في طردهم منها، بعد وقوع عدد من الإصابات في
الجانبین، وفي النهایة استولى مستوطنو الخضیرة على الأرض342، وقد تم
تصویر هذه العلاقة بین الطرفین من قبل سمیلانسكي (Moshe Smilansky) في

قصة نشرت عام 1909 بعنوان “الشیخ عبد القادر” 343.
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في مقارنة لما أصبح علیه الوضع بعد عام 1908، وخصوصاً العلاقة بین العرب
والمستوطنین، وتشكیلهم             منظمات شبه عسكریة للرد على رفض العرب وجودهم،
نجد الصورة مناقضة تماماً لما حدث عام 1886، وذلك بعد الصدام المسلح الذي
حدث في مستوطنة بتاح تكفا بین الیهود والعرب، إذ أصر المستوطنون على أن

تقوم المصالحة على دعوة العرب إلى القهوة في مستوطنتهم344.
مهما یكن من أمر، فقد استمرت حالة الوعي والتحذیر من خطر الهجرة
والاستیطان؛ فروحي الخالدي حاول إثارة الموضوع بصورة مباشرة في كتابه عن
الصهیونیة، وذلك من خلال التساؤل: الهجرة إلى أین؟ مجیباً على هذا السؤال
بتصنیف المهاجرین الیهود- من روسیا تحدیداً- إلى فئتین: الأولى طلبة المدارس
وأصحاب العلم والفكر، وهذه توجهت إلى فلسطین منذ العام 1881؛ والثانیة فئة

العمال، والتي هاجرت إلى أمریكا345.
ومن جانبهم، طالب مبعوثو القدس، خلال جلسات المجلس عامي 1909-1908،
الحكومة باتخاذ التدابیر الفاعلة لوقف الهجرة الیهودیة إلى فلسطین346، فطالب
نائب یافا حافظ السعید في إحدى جلسات المجلس عام 1909 بإغلاق میناء یافا في
وجه الیهود، ولا سیما تل أبیب التي كانت في مستهل بنائها في تلك السنة347،
ولكن على الرغم من تصریحاته هذه، ومواقفه المعادیة عموماً، عُرف عنه المهادنة
والاعتدال إذا ما قورن بمواقف زمیلیه روحي الخالدي وسعید الحسیني، فوصفه
الصهاینة بأنه من ذوي المواقف المعتدلة حیال الاستیطان348. ویبقى السؤال هنا:
هل كانت إثارته القضیة من باب الالتزام تجاه ناخبیه؟ أم ناجمة عن إحساس بالخطر
الحقیقي             للاستیطان، وخصوصاً في ما یتعلق بحساسیة المنطقة الجغرافیة التي

یمثلها، وهي یافا؟
أدى إصرار النواب العرب خلال عام 1909 على مطالبتهم بعدم السماح
للمهاجرین بالاستیطان إلى إعادة الحكومة العمل بالقیود التي كانت فرضتها في
تشرین الثاني/نوفمبر عام 1900 349، وقد اعترض نائب القدس روحي الخالدي
على التدابیر التي اتخذتها الحكومة العثمانیة لتقیید الهجرة الیهودیة لأنها غیر
مجدیة، “إذ اتخذها المأمورون وساطة للرشوة والغش، ولم تمنع الیهود من التوطن

في فلسطین”350.
مما أسهم في زیادة الوعي والسخط ضد الهجرة الیهودیة والاستیطان، خلال عام
1909، إصدار نجیب نصار صحیفة الكرمل، في كانون الأول/دیسمبر عام 1908
351، التي أصبحت منبراً لمهاجمة الصهیونیة ومخططاتها عموماً، والهجرة

الیهودیة والاستیطان خصوصاً.
أثارت العلاقة بین الصهاینة والاتحادیین الوعي العربي تجاه مسألة الهجرة
والاستیطان؛ فرفیق العظم لفت انتباهه، خلال زیارته الآستانة في آب/اغسطس عام
1909 نفوذ الیهود الدونمة داخل جمعیة الاتحاد والترقي، وثقة الاتحادیین بهم، وهو
ما دفعه إلى التخوف من انعكاس هذه العلاقة على زیادة أعداد المهاجرین الیهود

الأجانب إلى البلاد العثمانیة، وذلك من دون أن یحدد فلسطین بعینها352.
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كما علقت مجلة المقتطف في تشرین الأول/أكتوبر عام 1909 على الدور الذي أداه
یهود الدونمة في ثورة الاتحادیین، وأثر ذلك في زیادة الهجرة، فقالت: “ولذلك لا
یبعد أن تكثر مهاجرة إخوانهم الغرباء إلى البلاد العربیة، واستعمارهم الأراضي

البائرة الآن، التي لیست آهلة بالسكان”353.
یلاحظ في قول الصحیفة هذا- ذات التوجه الصهیوني- محاولة لدس السم بالدسم؛ إذ
حاولت في البدایة وصف المهاجرین بإخوانهم الغرباء، لتخلق نوعاً من التعاطف
تجاههم، ثم تأكیدها أن استیطانهم وإقامتهم ستكون في الأراضي البائرة الخالیة من
السكان، والواقع آنذاك یكذب مثل هذه المقولة، لأن المهاجرین الیهود استولوا على

أخصب المناطق، والأكثر حیویة في فلسطین.
كما حاول هؤلاء التقلیل من حجم الاستیطان الصهیوني وخطره؛ ففي الأول من
آب/أغسطس، نشرت صحیفة المؤید تصریحاً للنائب الیهودي نسیم مزلیاح حول
استیطان الیهود فلسطین، قال فیه: “لدى الحكومة مشاغل كافیة فلا نضیف إلیها
مسألة الیهود، على أنه لا مانع من نزولهم في أي قسم أرادوا من المملكة، ولكن
كأفراد ولیس كمجموع أمة إسرائیلیة، فإن المسلمین یعارضون ذلك، والمسیحیین
أشد معارضة، ولا مانع من وجود بعض قرى إسرائیلیة، كما توجد قرى مسیحیة
أیضاَ.أما استعمار الیهود فلا أمل لهم بتحقیقه… ولقد سمعنا قوماً ینكرون الحجر
الذي وضعناه على مهاجرة الیهود إلى فلسطین، إذ منع الیهود الأجانب من الإقامة
فیها إلا لثلاثة شهور، وإنما وضعنا هذا القانون في إثر استفحال مبدأ الحزب

الصهیوني ” 354.
أوفدت صحیفة الأهرام في تشرین الأول/أكتوبر عام 1909 مراسلاً خاصاً لزیارة
فلسطین، الذي وصف موقف الأهالي هناك، بقوله: “إن الفلسطینیین قلقین من
الحركة الصهیونیة، فالهجمة الیهودیة مستمرة، تخلق لدیهم             المخاوف والقلق،

والبلاد تكاد الآن أن تكون في أیدي الأجانب”355.
كما أثارت صحیفة النعمة في الأول من تشرین الثاني/نوفمبر عام 1909 قضیة
مهمة، تتعلق بالمهاجرین، محاولة لفت انتباه القراء إلیها، وهي الجمعیات المعنیة
بشأن هؤلاء، فقالت: “لا یسعنا أن نغضي عن الجمعیات الأوروبیة الناظرة في
أحوال مهاجرین فلسطین الإسرائیلیین، التي غایتها لا تزال واحدة وهي مساعدة

المهاجرین الإسرائیلیین”356.
ممن تصدى للهجرة والاستیطان الصهیوني، الأعضاء العرب في فروع حزب
الاتحاد والترقي في سوریة الذین عملوا علانیة ضد الیهود، وهو ما أكده موظف في
البنك العثماني، حیث عزا زیادة الاعتداءات والنزاع بین العرب وسكان
المستعمرات إلى تدخل عرب آخرین یعارضون استیطان الیهود في فلسطین357.
كما حاول الأعضاء الفلسطینیون في الحزب عام 1909 كسب زملائهم من أعضاء
السلطة الحاكمة في الآستانة إلى جانبهم، من خلال لفت نظرهم للخطر الذي یهدد

البلاد والفلاحین من الهجرة الیهودیة358.
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تحدثت صحیفة العصر الجدید في 4 كانون الأول/دیسمبر عام 1909 عن طلب
الحكومة الأمریكیة من الحكومة العثمانیة إسكان الموسویین الأمریكیین الذین
نزحوا عن بلادهم إلى سوریة، وأن یبحث مجلس الوكلاء في هذا الأمر، وقد علقت
الصحیفة على هذا الخبر بقولها: “لعل الجریدة أرادت أن تكتب فلسطین فاستعاضت
عنها             بسوریة، إذ لیس للموسویین في سوریة ما یشوقهم إلیها، وإنما یؤمون بلاد

فلسطین زرافات ووحداناً” 359.
في أواخر عام 1909، صرح سعید الحسیني في لقاء صحفي، برفض تجمیع الیهود
في فلسطین، لعدم استعداد البلاد لذلك، وبأن قدومهم بالآلاف سیلحق الضرر
بالبلاد، وشدد على أن یكون الیهود عثمانیین موالین مثل العرب، ولیسوا أجانب

یعیشون تحت حمایة حكومات أجنبیة360.
تزامن هذا التصریح مع انعقاد المؤتمر الصهیوني التاسع في مدینة همبورغ في
كانون الأول/دیسمبر عام 1909، وتحدث فیه ماكس نوردو عن الانقلاب العثماني
الكبیر، والعلاقة المستقبلیة بین الصهیونیة وحكومة الانقلاب، وختم حدیثه بالقول
“إن الصهاینة یرغبون في مساعدة تركیا في نهضتها الجدیدة، ولكن بصفتهم شركاء
أحراراً وجدوا جنسیتهم بعد أن فقدوها منذ ألفي عام، لا بصفة مستعمرین أو أجانب
یباح لهم النزول في الممالك العثمانیة، كما طالب بضرورة أن تعترف الحكومة
الجدیدة بالجنسیة الإسرائیلیة، قبل أن یجمع الشعب الإسرائیلي شتاته ویهاجر من

كل الأقطار إلى الأنحاء الفلسطینیة لیقیم فیها نهائیاً“361.
أثار انعقاد المؤتمر وقراراته اهتمام عدد من الصحف، فنقلت صحیفة المؤید في
الأول من كانون الثاني/ینایر1910 عام أمر موافقة المؤتمر على رصد مئتي ألف
فرنك لإنشاء مستعمرة تعاونیة في فلسطین362. وأكدت صحیفة الأمة في 8 كانون
الثاني/ینایر عام 1910، أن الغایة من عقده في همبورغ هي بحث الهجرة

            الإسرائیلیة وأحوالها363.
نقلت صحیفة الكرمل، عن صحیفة الهدى تفاصیل الخطبة التي ألقاها دیفید فلورنتین
(David Floren�n)، والتي كان لها أثر كبیر بحیث “ارتجت لها الجدران،
وتخدرت أیدي المصفقین استحساناً، وبحت لها أصوات المهللین، والتي أفاض فیها
في الحدیث عن مهاجرة الأمة الیهودیة إلى تركیا وفلسطین، وخطته فیها هي أن
یجمع بین أفراد هذه الأمة المهاجرة والمتفرقة في سائر أنحاء المعمورة رجالاً

ونساءً، الذین یطالبون جمیعاً ویرغبون في أن یكون لهم قطر خاص بهم” 364.
قادت صحیفة المقتبس في شباط/فبرایر عام 1910 حملة عنیفة للتنبیه إلى النتائج
الخطیرة المترتبة على الهجرة والاستیطان، ووجهت اللوم إلى الأمة والحكومة

لوقوفها موقف المتفرج تجاه هذا التیار365.
كما كان لنجیب نصار وصحیفته الكرمل الموقف ذاته؛ إذ استمر خلال عام 1910
بسیاسته المعارضة الهجرة والاستیطان الصهیوني، ولخص أفكاره بهذا الشأن في
مقال نشره في شباط/فبرایر عام 1910 تحت عنوان “استعمار أم استدرار”366،
وقد أحدث هذا المقال ردة فعل غاضبة لدى بعض الجهات المعنیة، وبعض



الصحف، فاستنكرت صحیفة جراب الكردي تحذیرات نصار من خطر الهجرة،
وأكدت أن “هجرتهم إلى فلسطین ذات منافع جمة”. ووافقتها في هذا الرأي صحیفة
المقطم التي دأبت على الترویج للهجرة الیهودیة، بحجة أن فیها النفع العمیم،             والخیر
الجم لسكان فلسطین، وبأن المخاوف المثارة من جراء الهجرة لیست إلا أوهاماً
باطلة367 .  واتهمته صحیفة النفیر العثماني- الصادرة في القدس، والناطقة باسم
الصهیونیة-بالتفرقة بین العناصر في الدولة، وقد أثمرت هذه التهم، محاكمة نصار،
واضطراره إلى تفادیها بإضافة كلمة (الأجنبي) إلى عبارة الاستعمار الإسرائیلي،

لكي یفرق بین الیهود المواطنین والموجة الجدیدة من الهجرة368.
ولكن ذلك لم یمنعه من تتبع ما كان ینشر بخصوص الهجرة والاستیطان؛ ففي 16
نیسان/أبریل عام 1910 نقلت صحیفة الكرمل عن إحدى الصحف الصادرة في
أزمیر، قولها: “بأنها علمت من مصادرها في القدس أن الجمعیة الصهیونیة أخذت
سراً في إدخال الإسرائیلیین الأجانب إلى فلسطین، وذلك على الرغم من الأوامر
الصادرة من الحكومة في آب/أغسطس عام 1907، یساعدها على ذلك كثیر من
مأموري الحكومة المحلیة، فبلغ عددهم في هذه السنة نحواً من ثمانیة آلاف في حیفا
وحدها، مع أن المقیدین في دفاتر الحكومة لا یزیدون عن المایتین…، ولتختم
الكرمل خبرها هذا بالتساؤل التالي: “فلیقل لنا حضرات الذین اصطفتهم الأمة من
المأمورین لیكونوا وكلاء عنها في إدارة شؤونها وصیانة حقوقها: هل یسمح أحدهم
لغریب بالدخول إلى بیته والتصرف به كصاحبه؟ ثم هل یتخلى له عنه؟ فكیف یجوز
إدخال الأجانب إلى بلادنا فیتمتعون بهوائنا ومائنا ویزاحموننا على أوطاننا؟.. وهل
یضمن لنا مأمورونا كون هؤلاء المهاجرین هم من خیرة الناس، ولیس فیهم

الفوضوي والثوري والجاني والفار…الخ؟ فلماذا یتناوم المأمورون؟“369.
        ممن استوقفه تزاید أعداد الیهود في فلسطین خلال عام 1910 یوسف الحكیم 
رئیس محكمة یافا             آنذاك، فكتب، یقول: “ومما لفت نظري أن عدد الیهود الأجانب
مجتمعین یقرب من عدد الوطنیین، فأما الیهود فمنهم الأصلیون لا یتجاوز عددهم
ثلاثة أو أربعة آلاف، ومنهم الغرباء وعددهم غیر معروف لعدم وجود دائرة
إحصاء لدى الحكومة، ولكنه یقدر بثلاثین ألفاً في یافا والقدس المجاورة لها، ومنهم
المهاجرون من روسیا ورومانیا وألمانیا والنمسا والمجر والیمن والعراق وبعض
الولایات العثمانیة وشمال أفریقیا، مما یدل على أن فكرة الهجرة إلى فلسطین كانت
هدف یهود العالم، یغذیها كبارهم بمختلف الصور، وقد ظهر كما یقول الخبراء من
الیافیین أن عدد الیهود المهاجرة إلى یافا قد زاد في العهد الدستوري مما كان علیه
في العهد الحمیدي، بفضل حمایة القانون الأساسي حق كل فرد منهم، بالإضافة إلى

الامتیازات الأجنبیة التي ظلت مرعیة”370.
في محاولة لمواجهة سیل الهجرة ومخاطر الاستیطان، قدم أحد المواطنین
العثمانیین ویدعى أمین حشیمي اقتراحاً في 14 كانون الثاني/ینایر عام 1910 إلى
النواب في مجلس الأمة بعامة، والعرب على بخاصة، وینص على “إسكان العرب
الرحل، وتعویدهم على المصر والحضارة، لأن إسكان هؤلاء خیر من إسكان
المهاجرین الذین یردون أفواجاً، ویتقاطرون زرافات من كل فج وصوب، إذ نحن



في حاجة عظیمة لمزج العناصر الموجودة بین ظهرانینا، لا لتكثیرها وبثها في
أنحاء البلاد”371.

نقلت صحیفة الأمة في 13 شباط/فبرایر عام 1910 تقریراً عن صحیفة عثمانیشر
لوئید كتبه مراسلها في القدس، بحث فیه حالة الموسویین في القدس، والبالغ عددهم
خمسة وأربعین ألفاً، مقابل عشرة آلاف من المسلمین، وخمسة عشر ألفاً من
الطوائف المختلفة، وتحدث عن أوضاع المهاجرین الیهود الذین بینهم عدد من
الطاعنین             بالسن، الذین یهبطون بیت المقدس بأمل أن یقضوا ما بقي من حیاتهم في

الأراضي المباركة372.
أما الصحفي عبد االله مخلص، فقد طالب مجلس المبعوثان في15 آذار/مارس عام
1910 بإثارة قضیة الاستیطان الصهیوني وبیان خطورته، والتحذیر من قرب
سقوط فلسطین بأیدي الصهاینة، وعقده مقارنة بین ما كان یحدث أثناء عهد
الاستبداد وعهد الحكومة الاتحادیة من حیث الطریقة التي كان یتم بها التعامل مع
المهاجرین الیهود، فقال: “وكان یأتي ذاك الغریب ثغور فلسطین، فلا تطأ قدمه إلا
بعد أخذ المواثیق علیه، حتى إذا زار بیت المقدس وبقیة الأماكن أرجعوه القهقرى،
أو جعلوه بقرة حلوب، وقد أصبحوا الآن یدخلونها بسلام، ونحن لم نقرأ ولم نسمع
أن حكومتنا الدستوریة التي لا بد من أن تكون أبعد نظرة في العواقب من تلك الفئة
المنقرضة التي أمرت بذلك، وفیه ما فیه من القضاء المبرم على مستقبل

البلاد”373.
إن هذا الموقف المتساهل من قبل الحكومة الاتحادیة تجاه الهجرة والاستیطان دفع
بعدد من النواب العرب في منتصف أیار/مایو عام 1910 إلى مطالبة وزیر
الداخلیة إصدار تعلیمات تمنع دخول حشود المهاجرین الیهود، لما یشكلونه من
خطر على الإمبراطوریة العثمانیة، فبعث وزیر الداخلیة بتعلیمات إلى القدس
وبیروت لتفعیل القیود على الهجرة. وقد أكد تقریر القنصل البریطاني جدوى هذه
التعلیمات على أرض الواقع، التي جاءت نتیجة شكاوى السكان المحلیین الذین

یخشون الاجتیاح والغزو الیهودي الأجنبي374.
أما أهالي حیفا، فقد بعثوا برقیة إلى الآستانة، احتجوا فیها على قدوم مئة ألف مهاجر
یهودي. وأُرسلت             برقیات وعرائض باسم أهالي فلسطین عموماً، احتجاجاً على
دخول أكثر من ثلاثمئة ألف مهاجر375. كما أرسلت برقیة أخرى موقعة من
مخاتیر الطوائف الدینیة في مازارین، تحدثوا فیها عن خطر الاستیطان الیهودي
الذي یشكل تهدیداً مباشراً لهم. وبعد أیام قلیلة من إرسال هذه البرقیات، بعث
مسلمون من حلب ودمشق وضواحیهما برقیات طالبوا فیها الحكومة بوقف

الهجرة376.
أما الأمیر مصطفى أرسلان، فعلى الرغم من تأكیده في 25 حزیران/یونیو 1910
أن الاستعمار یسهم في ترقیة البلاد، إلا أنه استثنى الاستعمار الصهیوني، وذلك
“لإتباعه طرائق مختلفة من أجل السیطرة على فلسطین، ولتعثمنهم كذباً، وتقیید
أسمائهم في دفاتر الحكومة بأسماء غیر أسمائهم، وعند الحاجة یبرزون

لأ أ



البسابورطات بأسمائهم الحقیقیة وبتابعیاتهم الأجنبیة، مما یوقع الدولة في مشاكل في
المستقبل”. ولمواجهة هذا الوضع، طالب أرسلان الدولة بتسجیل أسماء القادمین
إلیها على أنهم عثمانیون، وذلك بعد المصادقة على ذلك من دولهم وقناصلهم، وإن

لم تصادق دولهم على عثمانیتهم377.
وفي 9 تموز/یولیو عام 1910 تقدم أحد مواطني طبریا بشكوى بحق القائمقام عبد
االله أفندي خیر، في إثر زیارة الأخیر قریة لوبیة، “وتهدیده الأهالي بصورة لا
یجیزها القانون، ولا تلیق بحاكم دستوري أن یتفوه بها من أجل مصالح

المستعمرین”378.
حذرت صحیفة الكرمل في رسالة وجهتها إلى الحكومة في 9 تموز/یولیو عام
1910، تحت عنوان “روسیا وتركیا والیهود”، من خطر تفاقم الهجرة من روسیا
التي تضطهد الیهود، وترحیب الحكومة العثمانیة بهم، وفتح أبواب بلادها لهم،
بحیث أصبحوا ذوي كلمة مسموعة ورأي نافذ في فلسطین، وذلك على الرغم من
أن”العثمانیین أنفسهم یخافون من قضیة الإسرائیلیین التي استفحل أمرها في روسیا
ورومانیا، بأن یكون لها ذنب في البلاد العثمانیة، وخصوصاً في فلسطین، حیث
اشتدت نهمة الإسرائیلیین إلى الاستعمار”379. وربطت الصحیفة في 25 تشرین
الأول/أكتوبر عام 1910 بین القرار الذي أصدره والي بیروت بمنع مهاجرة أبناء
البلاد لیبقوا فیها لیعمروها، وبین تهدید المستعمرین لإخراجهم من أراضیهم في
الفولة، وخاطبت الوالي بقولها: “ولكي لا تخسر الأیدي العاملة منهم، فقد خدمت
بذلك الحكومة والبلاد، فخیر ما تفعل یا مولاي أن تستحصل لهم على مال من
الحكومة یساعدهم على المهاجرة، فذلك أولى من الحجر علیهم، وتركهم یموتون

جوعاً“380.
وفي السیاق ذاته، عرض عزیز عریضة، أحد أبناء یافا في 15 تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1910 الأوضاع، بعد مرور عامین على الحیاة الدستوریة في
الإمبراطوریة، فقال: “كنا نتمنى أن یكون لنا حكومة دستوریة تنبه الشعب من
غفلته وتم لنا ذلك، وصارت حكومتنا دستوریة، وتشكل مجلس نوابنا، وأصبح
الحكم للشعب والرأي له، وتحررت الأقلام، ولكن مر على ذلك عامان والحال باقیة
كما كانت،الاستعمار یمتد، ومهاجرة الوطنیین من البلاد والمستعمر إلیها

تزداد”381.
أثار سیل الهجرة المتدفق إلى فلسطین وما جاورها مخاوف قائمقام الناصرة السابق
شكري العسلي- الذي عزل من وظیفته لتصدیه للصهیونیة ومخططاتها- فوجه
رسالة استغاثة إلى قائد الحملة الحورانیة سامي الفاروقي             في 5 كانون الأول/
دیسمبر عام 1910، عبر صحیفة المقتبس، كشف فیها عن أن”الحكومة كانت قبلاً
منعت استعمارهم، ولكن بما بذلوه من الدنانیر التي تسحر ألباب الخائنین من الحكام
والمستخدمین استطاعوا أن یستولوا على ثلاثة أرباع قضاء طبریة، وبعض
قضاءي صفد ویافا والقدس والقسم المهم من نفس حیفا وبعض قراها، والیوم
یسعون للدخول إلى قضاء الناصرة… وهم لا یزالون حاملین الجوازات الأجنبیة
التي تحمیهم، وعندما یصیرون إلى المحاكم العثمانیة یظهرون جوازاتهم، ویدّعون
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الحمایة الأجنبیة… وقد احتالوا على الحكومة فقیدوا أنفسهم عثمانیین في سجل
النفوس كذباً وبهتاناً“382.

رأى رفیق العظم في 29 كانون الأول/دیسمبر عام 1910 أن مكمن الخطر في
الهجرة هو في بقاء الیهود محتفظین بجنسیاتهم الأجنبیة، وبعدم تجنسهم بالعثمانیة،
ولمواجهة هذا الخطر والتصدي له، لا بد من فرض الجنسیة العثمانیة علیهم. وأبدى
العظم استغرابه من”سعي بعض كبارهم لإلغاء الورقة الحمراء، التي تعطي جوازاً
لكل أجنبي منهم یدخل فلسطین من الحكومة المحلیة، وهي لا تجیز له البقاء فیها
أكثر من ثلاثة أشهر، ومكمن الغرابة لدیه هو في “بقائهم على التابعیة الأجنبیة
یضرون أنفسهم والمكان الذي یقدسونه، فبلا ریب إذا وقع شجار بین الدولة
الروسیة مثلاً وبین الدولة العثمانیة من أجل الیهود الروس في بیت المقدس، فعقلاء

الیهود أدرى بسوء عاقبة هذا الأمر علیهم”383.
لم ترقْ طروحات العظم هذه لكثیرین، فانتقدت بعض الصحف وجهة نظره،
وأنكرت أي خطر یمكن أن تشكله الهجرة الیهودیة على الدولة العثمانیة، بل

اعتبرتها مصدر فائدة384.
سعت صحیفة الكرمل في 23 كانون الأول/دیسمبر عام 1910، وتحت عنوان
“الحق لا مراء فیه”، إلى كشف أسلوب آخر للتلاعب الصهیوني للتضلیل بشأن
حقیقة أعداد المهاجرین، وتجاوزاتهم للقوانین العثمانیة، والمخاطر المترتبة على
مثل هذه الأوضاع، فقالت: “إنّا نعلم بأن عدد نفوس الإسرائیلیین في دفاتر حكومة
حیفا لا یتجاوز الخمسمایة حالة، ولكن عددهم الحقیقي یربو على العشرة آلاف،
وكلهم لا تعرف الحكومة شیئاً عن تبعتهم وصفتهم، ومع كل باخرة تأتي منهم
جماعات جدیدة، فلو ارتكب أحدهم جرماً لا یمكن للحكومة معرفته والقبض علیه،
فما معنى إغماض الحكومة إلى هذا الحد عن معرفة الأغراب الذین یدخلون

البلاد”385.
ولكن، على الرغم من الاتهامات للحكومة بتسهیل دخول المهاجرین الیهود، إلا أن
ذلك لم یحل دون استمراریة التنسیق الصهیوني- الاتحادي بهذا الخصوص؛ ففي
12 نیسان/أبریل عام 1910 أشارت صحیفة المفید إلى لقاء باش حاخام الطائفة
الإسرائیلیة مع رئیس مجلس الأمة أحمد رضا بك، وإجراء مفاوضات سریة معه
تتعلق ببعض شؤون الطائفة 386. ویبدو أن هذه المفاوضات كانت مثمرة، إذ
ذكرت الصحیفة ذاتها في 16 أیار/مایو عام 1910 أن الحكومة وعدت رئیس
الطائفة الإسرائیلیة بوقف إصدار مذكرة النفوس الحمراء للإسرائیلیین المهاجرین

إلى فلسطین، بعد أن یصادق مجلس النواب على نظام تذاكر النفوس387.
نجح ناحوم أفندي رئیس الحاخامیین في الدولة العثمانیة في استثمار صداقته للصدر
الأعظم لطفي باشا، في الإسراع في وتیرة إقامة المستوطنات الیهودیة في فلسطین،
وذلك في الوقت الذي كان یؤید فیه التدخل             الدبلوماسي من قبل القوى العظمى بغیة

إقرار حق السیادة على فلسطین388.
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یذكر لیفي أبو عسل في كتابه یقظة العالم الیهودي أن انتخاب حایم ناحوم أفندي
لمنصب الحاخام الأكبر لمصر “جاء متزامناً مع خلع السلطان عبد الحمید، والذي
كان من طلائع أعماله قبل أن یتبوأ السلطة الروحیة، جهاده مع المسیو ستراوس
ومرغانتو سفیري الولایات المتحدة جهاد الأبطال في القضاء على الجواز الأحمر

الذي وضع خصیصاً لتحدید المهاجرة في تركیا”389.
لم یحل تنامي الوعي العربي- على اختلاف أشكاله- دون خطر استمراریة الهجرة
والاستیطان؛ ففي أواخر صیف عام 1910 شُرع في بناء مستوطنة دجانیافي سهل
طبریا، وهي أول مستوطنة زراعیة390، وقد أشرف على تأسیسها رئیس (مكتب
فلسطین) وخبیر الإسكان الدكتور روبین، وهي نوع جدید من المستوطنات
التعاونیة الاشتراكیة391، وقد جاء إنشاء هذه المستوطنة تنفیذاً لقرار المؤتمر
الصهیوني السابع عام 1905، القاضي بتوسیع نطاق الاستیطان الزراعي في

فلسطین392.
دفعت شدة الهجمة العربیة ضد المستوطنات بالزعیم الصهیوني بن غوریون، إلى
كتابة مقال عام 1910، بحث فیه مستقبل وجود الیهود في فلسطین، والتنكیل
والسطو الذي تتعرض له المستوطنات من قبل الفلاحین             العرب، ووحدة القوى

العربیة مع قبائل البدو بهدف الوقوف جمیعاً ضد حركة الاستیطان393.
ارتفعت وتیرة الوعي العربي تجاه الهجرة والاستیطان الیهودي الصهیوني خلال
عام 1911، وخصوصاً لدى النواب العرب في مجلس المبعوثان، الأمر الذي
اضطر معه الصدر الأعظم إلى الرد علیهم مبرراً موقف الحكومة “بأن أصل
المشكلة هو الأوضاع السیئة التي یعیشها الیهود في بعض ممالك أوروبا، وهجرة
فریق منهم إلى أماكن مختلفة، حیث هاجر تسعة ملایین منهم إلى الأرجنتین،
وبعضهم جاء إلى فلسطین، فخاطبوا حكومتنا واغتنموا فرصة التساهل في عهد
السلطان عبد العزیز، فجاءوا واستوطنوا فلسطین، ولكن نزول هؤلاء الأجانب
المهاجرین، وهم یختلفون خُلقاً وخَلقاً وتقالید عن الشعب الفلسطیني نجمت عنه
المشاكل”394. كما أكد وزیر الداخلیة في حدیث له أمام مجلس المبعوثان على أن
“الحكومة اتخذت الوسائل لمنع مهاجرة الیهود إلى قسم واحد من أقسام المملكة
العثمانیة، وبأن أفكار الحكومة في هذا الشأن موافقة لأفكار الیهود العثمانیین الذین
لا یرغبون أن تثور في البلاد العثمانیة مسألة جدیدة مضادة لمصالح البلاد تحت اسم

الجمعیة الصهیونیة”395.
هذه الأقوال التي جاءت على لسان كل من الصدر الأعظم ووزیر الداخلیة، لم تفلح
في تهدئة القلق بهذا الشأن، والذي عبّر عنه أحد أركان حزب الاتحاد والترقي كاظم
باشا، بتحذیره في 6 كانون الثاني/ینایر عام 1911 من عدم قدرة الحكومة على
تحمل تجمع الیهود في فلسطین، لیتحولوا إلى أعداء لها في الأیام المقبلة، وأضاف:
“نحن نفتح بلادنا لجمیع الیهود المضطهدین في البلدان الأخرى، ونبیح لهم التوطن

في ولایاتنا التي لا تسمح             الأحوال بإقامتهم فیها”396.
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كتب نجیب نصار في شباط/فبرایر عام 1911 رداً على هذه التصریحات، وعلى
ما جاء في بعض الصحف السوریة حول خطر الهجرة الیهودیة والاستیطان، قائلاً:
“ورداً على كل المدافعین عن الصهیونیة فإن كانت تقوم بعمل إنساني بإیجاد ملاجئ
للیهود المظلومین في بلاد أخرى، فلا یقضي أن تكون سبباً بإشقاء أهل البلاد”397.
لم تحل ردود الصدر الأعظم ووزیر داخلیته دون طرح المسألة أكثر من مرة في
جلسات مجلس المبعوثان، ولا سیما مع دخول عناصر جدیدة إلیه، كالنائب شكري
العسلي الذي لم یكد یصل إلى المجلس، حتى أثار هو ومبعوث القدس روحي
الخالدي قضیة الهجرة الیهودیة إلى فلسطین398، وحذّر من تزاید أعداد الیهود،
“بحیث أصبح في متصرفیة القدس وحدها مئة ألف یهودي، وبأن القوانین التي
سنتها الحكومة لهجرتهم، ومنح جواز السفر الأحمر لهم لم تحل دون هجرتهم لأنها
لم تنفذ”399. وبأنه “إذا لم تضع الحكومة حداً لهذا السیل المتدفق من المهاجرین،
فإن الوقت لن یكون بعیداً، الذي ستصبح فیه فلسطین ملك المنظمة

الصهیونیة”400.
في جلسة الأول من آذار/مارس عام 1911، أثار النائب إسماعیل حقي مسألة
إسكان المهاجرین الیهود في فلسطین، وفي شط العرب من قبل الصهیونیة، وقد أیده
في طرحه هذا نائب القدس سعید الحسیني، ونائب دمشق             عبد الرحمن بك، وفي
جلسة لاحقة- وعندما أثیرت مسألة الهجرة الیهودیة إلى فلسطین- ادعى النائب
الیهودي عمانوئیل قره صوه بأنها لیست مهمة، فاتهمه روحي الخالدي بعدم قول

الحقیقة، وبأن أهمیتها فوق العادة401.
حاول الصدر الأعظم تبریر الوضع مرة أخرى، وبیان موقف الحكومة، بقوله: “إن
مشكلات حدثت بینهم وبین الیهود العثمانیین، لعدم امتزاجهم واتحاد عاداتهم،
فمنعت مهاجرتهم بعد الحرب الروسیة، والموجودون الآن في فلسطین من
الموسویین الألمان، إنما ظلوا فیها منذ تلك الحرب، ثم أحدثت الحكومة طریقة
الجواز الأحمر، وهو في الحقیقة عبارة عن إذن بالسكن الموقت، ولا یزالون على

هذه الطریقة إلى أن یسن قانون للمهاجرین”402.
تعتبر جلسة مجلس المبعوثان في 3 أیار/مایو عام 1911 جلسة البحث في المسألة
الصهیونیة بحق، ففیها عرض روحي الخالدي إنشاء البنك الصهیوني من قبل نقابة
الیهود المتحدة برأسمال ملیار فرنك، والذي جرى بوساطته تجمیع نحو ثمانین ألف
یهودي في فلسطین. وفي إجابة على مداخلة لفیضي بك حول ما إذا ما كان ما یقوله
الخالدي صحیحاً، فلماذا لم ینتخبوا مبعوثاً عنهم؟ رد الأخیر بأن أكثرهم أجانب،
وهم إذا ما تجنسوا بالعثمانیة، فبإمكانهم وعلى ضوء عددهم أن ینتخبوا ثلاثة أو

أربعة نواب یمثلونهم403.
ثمّة نقطة أخرى أثارها الخالدي، وهي اتهام الحكومة بعدم الاهتمام بأمر هؤلاء،
وعدم تقدیر خطورة تواجدهم، كما كشف الأسالیب التي كانوا یتبعونها لتثبیت

وجودهم404.



وتحدث في الجلسة ذاتها، نائب القدس سعید الحسیني، حول موضوع الهجرة، فقال:
“إني اعتقد أن مهاجرة             الیهود التي بدأت منذ تسع سنوات تقریباً- أي منذ عامي
1902-1903، وهو بذلك یسقط من حسابه ما سبقها من هجرة أسست لما تلاها-
وما زالت في ازدیاد رغماً من الممانعات الشدیدة”، وأضاف أنه لا ینكر أن
الحكومة المحلیة والحكومة المركزیة ما فتئت تتخذ التدابیر لمنع هؤلاء، ثم أعرب
عن أمله “من همة ناظر الداخلیة أن یتخذ الأنسب من التدابیر لتطمین الأفكار
العمومیة”. وقد قدر الحسیني عدد من جاء إلى فلسطین من الیهود بمئة ألف، وذلك

بدعم من أغنیاء الیهود كأوسشكین الروسي وروتشیلد وهرش وأمثالهم405.
كرر الخالدي في جلسة المجلس- التي خصصت لمناقشة المیزانیة في 16 أیار/مایو
عام 1911- هجومه على الحكومة لخرق القانون القاضي بمنع المهاجرین الیهود
من الاستیطان في فلسطین406. وذلك في الوقت الذي كان لسعید الحسیني وجهة
نظر أخرى، إذ رأى أن الإمبراطوریة استفادت كثیراً من الهجرة الیهودیة. في
جلسة لاحقة من الیوم ذاته، طالب شكري العسلي بالتصویت على مشروع قانون
كان قد تم تحضیره عام 1909، ویقضي بوقف الاستیطان الیهودي في فلسطین.
ولكن أقصى ما حصل علیه النواب العرب رداً على مطالبهم، هو تأكید من وزیر
الداخلیة أن القیود التي كانت مفروضة على دخول الیهود سیعاد العمل بها. استناداً
إلى صحیفة القسطنطینیة، فإن النواب العرب فشلوا في طرحهم القضیة الفلسطینیة،
لأن المجلس لم یكن مهتماً بالمسألة، وإن طرح النواب العرب المسألة جاء باهتاً،

یسیطر علیه الخوف من الاتهامات باللاسامیة407.
الملاحظ هنا، أنه على الرغم من أن الخالدي والحسیني مبعوثان عن منطقة واحدة
في فلسطین، وهي القدس، إلا أننا نجد تناقضاً واضحاً في أقوالهما في ما یتعلق
بموقف الحكومة من الهجرة والاستیطان؛ فبینما أنحى الخالدي باللائمة على
الحكومة لعدم انتباهها إلى المسألة، نجد الحسیني یطنب في حرص الحكومة المحلیة
            والمركزیة، بینما الواقع والوقائع كانت تخالف هذا الرأي، فبفضل التهاون الحكومي
على اختلاف أشكاله استطاع الیهود الصهاینة التغلغل والاستیطان في فلسطین.
وفي محاولة من الحكومة لتهدئة النواب العرب، صرح وزیر الداخلیة الجدید خلیل

بك بأن الحكومة ستمنع تركز الیهود في منطقة واحدة408.
تعددت خلال عام 1911 مظاهر الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان
الصهیوني، فإضافة إلى طرحها في مجلس المبعوثان، كانت هناك عملیة رصد لما
یجري في فلسطین، من حیث تزاید أعداد المهاجرین وتجاوزات المستوطنین،
وتغافل الحكومة وممثلیها في تطبیق القوانین والتعلیمات؛ فصحیفة المقتبس
استوقفها في 7 كانون الثاني/ینایر عام 1911 ما نشرته صحیفة عثمانیشر لوید في
بطرسبرغ على لسان أحد أنصار الصهیونیة القادم من سوریة، الذي قدّم وصفاً أو
صورة لما هي علیه القدس في ظل الاستیطان الصهیوني، فقال: “لقد كثر
الإسرائیلیون في القدس بصورة خارقة للعادة حتى أضحت تعد بلدة إسرائیلیة، وإن
بقیة العناصر تعد بمثابة العدم بالنسبة للإسرائیلیین، وإن لهم في القدس (120)
مدرسة وكنیساً، وعددهم یتجاوز الثمانین ألفاً، وإن الإسرائیلیین في حیفا ویافا



یزیدون بهذه النسبة… وإن المهاجرة من روسیا نتیجة لما یقع على الخمسة ملایین
منهم في روسیا من الظلم، وإن جمعیة المهاجرین تنفق مبالغ جسیمة لتأمین
المهاجرین”409. وعلقت الصحیفة على ذلك، بقولها: “هذا ما یقول به كبیر من
كبار الصهیونیین، ننقله لیطّلع علیه القراء، ولیعلموا مقدار عنایة الصهیونیین
وجریهم، وتكاسلنا في مقاومتهم، مما یجعل الإنسان معجباً بنشاطهم، راثیاً لتهاوننا
وضعفنا عسى أن نرى من الحكومة تدبیراً عاملاً یشرح             الصدور، ویصد هذا السیل

الجارف من الأجانب”410.
توضح الشكوى التي تقدم بها أحد أهالي قریة لبیة في 10 كانون الثاني/ینایر عام
1911 مدى العنت والاستهتار الصهیوني، وتواطؤ بعض موظفي الحكومة،
ومفادها أنه بینما كان یزرع في أرضه الجاریة بتصرفه جاء علیه خیّالان من
الجندرمة من طبریا، مع وكیل المستعمرات الإسرائیلیة روزنك، وأوقفاه عن

الزراعة، ولم یسمحا له بتغطیة بذاره الذي كان مبذوراً في الأرض411.
استمرت احتجاجات أهالي فلسطین، التي عبروا من خلالها عن وعیهم خطر
الهجرة والاستیطان، فرفع أهالي یافا في 30 آذار/مارس عام 1911 احتجاجاً إلى
مجلس المبعوثان والصدارة العظمى، طالبوا فیه الحكومة “بوضع حد للخطر
الصهیوني الداهم، والداء الوبیل بسد باب الهجرة، إسوةً بغیرنا من

الحكومات”412.
أظهرت صحیفة المقتبس في 21 حزیران/یونیو عام 1911 الدور الذي أدّاه
الموظفون العثمانیون في مساعدة المستعمرین، ودللت على ذلك من خلال إیرادها
خبر حفل الوداع الذي أقامته مستعمرة زمارین لمساعد المدعي العمومي علي كمال
أفندي الذي رافقه في الاحتفال قائد الدرك ذكي أفندي الملازم، حیث أقیمت لهما لیلة
راقصة. وقد علقت الصحیفة على قرار نقله بقولها: “الذي أسعفتنا العنایة الإلهیة
بنقله من قضاء حیفا إلى قضاء بعلبك، لعدم اقتداره على إیفاء وظیفته في هذه

الدیار” 413.
هذا التكریم لم یأتِ من فراغ، فقد كان لهذا المعاون ووكیل المستنطق ید في إطلاق
سراح الشخص الذي             اعتدى على نجیب نصار، مما أدى إلى احتجاج الأهالي الذین
أرسلوا إلى والي بیروت ومتصرف عكا وعدلیتهما یطالبون بمجازاة المعاون
ووكیل المستنطق، وهو ما دأبت صحیفة المقتبس على نشر تفاصیل تداعیاته،
فذكرت أن المعاون والوكیل هما اللذان سلما المتهم للقنصل الإنكلیزي، في حین أن

الجماهیر من الناس كانت تظن أن القنصل أخذه قسراً عنهما414.
تمثل مظهر آخر من مظاهر الوعي بتشكیل حكومة حیفا المحلیة لجنة في أواخر
حزیران/یونیو عهدت إلیها بمراقبة المهاجرین الموسویین الذین یأتون البلاد من
طریق حیفا، وتطبیق أحكام الورقة الحمراء علیهم، وقد علقت الكرمل على هذه
الخطوة بقولها: “فنشكر للحكومة انتباهها، ونأمل من القومسیون أن یقوم بما عهد
إلیه، فیسطر له في تاریخ العثمانیین الاجتماعي آیات حمیدة، كفى حیفا ما دخلها من

ألوف المهاجرین إلى الیوم، حتى ضاقت بهم”415.

لأ أ



كان أحد القراء قد بعث في الأول من تموز/یولیو إلى الكرمل یتساءل بتهكم عن
تصریح القائمقام المنشور في الصحیفة حول الجواز الأحمر بأنه ما زال مرعیاً،
وتساءل”هل لكم أن تفیدوني إذاً عن الألوف المؤلفة من الموسویین الذین دخلوا حیفا
من بعد الدستور؟وهل یوجد في أیدیهم جوازات حمراء؟ ألم تنته مدة إقامتهم في

البلاد؟“416.
شهد عام 1911 عدداً من المصادمات بین الفلسطینیین والمستوطنین، وفي مقدمها
حادثة الفولة التي سبقتها حادثة أخرى في الناصرة، ولعل أبرز ما یمیز هاتین
الحادثتین أنهما تقدمان صورة لحقیقة ما وصلت إلیه             المستوطنات الصهیونیة من
قوة وقدرة على التأثیر والتلاعب بالسلطات التركیة المحلیة وغیرها، إضافة إلى
أمر آخر، هو ظهور مستوى التسلح العالي لدیهم، الأمر الذي تنبه له نجیب نصار،
ونبه إلیه من خلال تأكیده أن هناك عدة أنواع من هذه الأسلحة التي یمتلكها
الصهاینة كالموزر والقرداغ، وذلك على الرغم من أن هؤلاء الیهود جاءوا إلى
الفولة من طبریا، و”بأن الذي علمناه أن حكومة طبریا نزعت السلاح حتى غیر
الممنوع417، وحتى البوارید البراهیمیة والسیوف العتیقة المصدیة المثلمة من
أهالي ذاك القضاء، فهل فرّقت یا ترى بین الأهالي والمستعمرین، وإننا ننبه
المراجع العالیة إلى التحقیق في ذلك…ثم یقال إن المتهمین ینتظرون من یثبت علیه
الجریمة لیدعي الأجنبیة… إننا ننبه حكومة الناصرة إلى التدقیق في عثمانیة

المتهمین وفي المكان والزمان والطریقة التي تعثمنوا فیها”418.
توالت الحوادث المشابهة لحادثة الفولة والناصرة؛ ففي رسالة من أهالي سولم حول
ادعاء المستوطنین الصهاینة بأنهم أتلفوا ما یساوي قیمته 2100 لیرة من
المزروعات، في حین أثبتت التحقیقات أن التلف طفیف، حیث اغتنمت صحیفة
الكرمل الفرصة للتذكیر بحادثة قتل أحد أبناء كفركنا، وفرار القاتل بعد أن جرت
محاولة من المستعمرین لإلصاق التهمة بأصحاب القتیل، وإهمال الحكومة المحلیة
التحقیق. كما ذكّرت الصحیفة بحادثة قتل أحد المستعمرین في السجرة، وكیف أن
الحكومة وجهت الاتهام لأهالي كفركنا، وقامت جراء ذلك بتعذیبهم

ومضایقتهم419.
استمر التندید ببعض المأمورین الذین- وفقاً لما ذكرته صحیفة الكرمل في27 أیار/
مایو عام1911 “لا             یألون جهداً في السعي وراء منافعهم الذاتیة، فیمدون ید
المساعدة لهم وللمسیو فرانك وكیل روتشیلد،… ویخدمون أفكاره كما یرغب، بل
أفكار الجمعیة الإسرائیلیة حتى انتهى إلى زمن توطن في فلسطین ما یقارب من مئة
وخمسین ألف نسمة من مهاجري الیهود، وتبدیل قریة زمارین إلى (بواخر
جاخوب) أي تذكار یعقوب نسبة إلى والد روتشیلد اعترافاً بفضله، وأسكنوا فیها
یهوداً لا كیهود بلادنا بل من یهود رومانیا وروسیا الأشداء، وأنفقوا أضعاف
وارداتهم وما یجنونه في تلك الأراضي والمشروعات مما یدهش كل متأمل وأخص
بالذكر النفقات لإنشاء فنادق ومساكن لإنزال مأموري الحكومة ضیوفاً على الرحبة

والسعة، وإطعامهم مجاناً“420.



هذا التهاون الحكومي في مواجهة الهجرة والاستیطان الصهیوني دفع بنجیب نصار
في حزیران/یونیو عام 1911 إلى توجیه رسالة مفتوحة إلى جمیع رؤساء الصحف
العربیة لاتخاذ موقف موحد معارض الاستیطان الصهیوني، لحمل الحكومة على
اتخاذ إجراء ما ضد الصهیونیة، والذي كان له صدى وتجاوب من الكثیر من

الصحف العربیة421.
تناول الكاتب مصطفى نمر في تموز/یولیو عام1911، في دراسة تنم عن نضج في
الوعي لدیه للدور الذي تضطلع به الدول الأوروبیة في تشجیع الاستعمار
الصهیوني في فلسطین، وللعلاقة بین مصالح هذه الدول والصهیونیة، التي اعتبرها
علاقة حیویة ومهمة، فذكر بأنه من أخص أماني الروس سوق الیهود إلى الأراضي
المقدسة لإیجاد المشاكل وتولید المعضلات لیكون لها حق التدخل في سیاسة الدولة
وأمورها، ولیتسنى لها تنفیذ ما تنویه كما تفعل في البلقان، “والإنكلیز بیت القصید
عندهم فصل القطر السوري عن المصري لئلا یكون بعضهم ظهیراً لبعض إذا
اقتضى الحال، لأن اللیالي من الزمان حبالى مثقلات یلدن كل عجیب، وفصل
القطرین لا یكون إلا بإحلال أمة أجنبیة في القطر السوري كالیهود، فهي تود أن
تقوي الیهود في فلسطین والقطر السوري، وتنشئ             دولة مستقلة صوناً لها وحفظاً
لكیانها في القطر المصري. وأما ألمانیا، فلها مطامع اقتصادیة في العراق، فهي
راضیة ضمناً عن عمل الجمعیة البرلینیة الصهیونیة، وإلا كانت حذرت الوزارة
الحقیة كما تحذر هي منه في بلادها. ولا یسوء النمسا مد تجارتها في بلادنا بوساطة
یهود بلادها، فلذلك هي تنظر إلى مهاجرتهم بعین الرضا.أما الجمعیة الصهیونیة،
فهي تتقرب من جمیع الدول ذات المصالح، وتستفید من نفوذها حتى تبلغ أربها،
ومتى اتسع ملكها وكثر عدد أبنائها في البلاد، أحدثوا القلاقل والفتن والمشاكل،
واضطروا أوروبا للمداخلة ومنحهم حكومة مستقلة، فكل عثماني یبیع جمعیات
الاستیطان رأساً أو بالوساطة أو یسهل عملیات البیع ونیل الامتیازات والاستیلاء

على التجارة یخون وطنه وحكومته على ما نعتقد”422.
أعرب نجیب نصار في 27 تموز/یولیو عام 1911 عن استغرابه من قول
الصهیوني نورمان بنتویش (Norman Bentwich)، إنه یعتقد “أن تركیا تقوي
من كل قلبها مستعمرة یهودیة كهذه في الشرق الأدنى، لكي تقاوم میل الأعراب
والأرمن للانفصال عن المملكة”، وقد رأى نصار في هذا القول كماً كبیراً من
الدسیسة والخیانة لهذه السلطنة، ولا سیما إذا ما تمت مراجعة تاریخها بعد الدستور،
وتمعن في حوادثها والتقلبات السیاسیة التي طرأت علیها، فیرجح الظن بعظم تأثیر
هذه الدسائس في الهیئة الاتحادیة، وأضاف “بدأنا نشعر بتأثیر الصهیونیین على
الهیئة الحاكمة منذ علت نقمة الترك على العرب، وكنا نقول مراراً وتكراراً لعبداالله
أفندي مخلص وإبراهیم أفندي أدهم ولكثیر من غیرهم أن أحرار الترك سلیمو النوایا
وحدیثو العهد في السیاسة، ونعتقد أن الصهیونیین وجدوا فیهم موضوعاً قابلاً
للخدیعة، فأخذوا یتلاعبون بقلوبهم وبالسیاسة العثمانیة، وسیغرسون في صدورهم
النفرة والكره للعرب والعناصر الأخرى، ویوهمونهم بأن العناصر، ولا سیما

العرب غیر مخلصة للدولة”423.

أ



على الرغم من دفاعه هذا عن الاتحادیین، فإن نصار عاد في آب/أغسطس عام
1911 لیسلط الضوء على             مدى تهاون السلطات العثمانیة في حیفا في تطبیق أنظمة
الدخول إلى البلاد وقیودها، ونجح في تشكیل لجنة من المواطنین لمراقبة الأوضاع
هناك، حیث نجحت في الحصول على إذن من متصرف عكا للإشراف على نزول
الیهود في مرفأ حیفا، للتأكد من أن قیود الدخول إلى البلاد مطبقة علیهم تطبیقاً

دقیقا424ً.
كما أصدر نصار في ذلك العام، كتابه الصهیونیة، الذي هاجم فیه الحكومة لعدم

اهتمامها بمنع الهجرة الیهودیة425.
حدثت مواجهة من نوع آخر، في تموز/یولیو عام 1911، تلك التي جرت في إثر
الاحتفال الذي أقامته الجمعیة الصهیونیة في مستوطنة الملاحة التابعة لطبریا، وما
شاهده القائمقام طغرل بك من تجاوزات تمس السیادة العثمانیة، ما دفعه إلى إیقاف
الاحتفال، وذهابه إلى قریتي مسحة وبیت دجن، فمنع إكمال الإنشاءات الجاري
بناؤها بدون رخص قانونیة، وهدم جانباً من البناء في مسحة، وطرد خمسة من
الیهود الأجانب، وعاد إلى مركز القضاء وأخذ في التحقیق والتحري عن غیرهم
لیتم طردهم، وعندما راجعه روزنك بالأمر وذكّره بأقوال وأفعال شكري العسلي
بطعن الصهیونیة في مجلس الأمة، وأن الصدر الأعظم رد علیه بكلمتین، وذهبت
جهوده هباءً، مؤكداً له أنه “إذا كان كبار رجال الدولة لم یفلحوا بشيء ضد
الصهیونیة، فأنتم من یعبأ بكم؟” فرد القائمقام علیه بقوله: “الدستور لا یبیح مخالفة
القوانین ولا التجاوز على الوحدة العثمانیة، فأنا كقائمقام أو كعثماني، أحامي عن
العثمانیة بكل قوتي، وبناءً على ذلك طردت من عرفتهم من الصهیونیین، وسأثابر
على خطتي، وأمنع إسكان مهاجریكم الروسیین الذین یحملون البزابورط في جیب

والتذكرة العثمانیة في جیب”426.
استخلصت مجلّة الكرمل نقطة مهمة جداً من هذه الحادثة، وهي مسألة أساسیة في
ما یتعلق بالاستیطان الصهیوني ومشروعهم عموماً، وعلاقات المؤسسات الیهودیة
الأخرى به، على اختلاف مواقفها؛ معارضة أم مؤیدة، وذلك من خلال قولها الذي
وضعته بین قوسین لتأكید أهمیته، ولفت نظر القارئ إلیه وهو (عجیب، روزنك
وكیل للإیكا، ویقولون الإیكا غیر راضیة عن عمل الصهیونیة، فما سر هذا

التناقض)427.
أما صحیفة البیان ففي حدیثها عن الصهیونیة في 24 تشرین الأول/أكتوبر عام
1911، أكدت ما ذكره مبعوث القدس أن هناك ثمانین ألف یهودي، في حین أن عدد

المسلمین لا یزید عن تسعة آلاف428.
كان صلاح الدین القاسمي، وفي مرحلة لاحقة، قد كتب في عام 1918- وبعد أن
أصبحت نتائج الهجرة الیهودیة خطراً ماثلاً للعیان، وحبلاً یلتف حول عنق فلسطین-
قائلاً: “وها نحن الآن نعاني ما نعانیه من شرور وأخطار الهجرة الصهیونیة التي

نبه الرواد إلى خطرها منذ عام 1911”429.



حاول الشیخ سلیمان التاجي الفاروقي، من خلال رسالة بعث بها إلى صحیفة المفید،
ونشرتها في 19 آب/أغسطس عام 1911، التحذیر من أن المهاجرین الیهود
مسلحون بالمال والعلم، ومن ازدیاد موجات الهجرة. لمواجهة ذلك، قام بتشكیل
“الحزب الوطني العثماني” في آب/أغسطس عام 1911، الذي كان في مقدمة

أهدافه، إغلاق باب الهجرة، وتطبیق الإجراءات الحكومیة لمنعها430.
تزاید الوعي العربي بالشعور بخطر الهجرة والاستیطان في أعقاب انعقاد المؤتمر
الصهیوني العاشر في آب/أغسطس 1911، الذي تمیز بنوعیة المواضیع التي
ناقشها، والقرارات التي اتخذها- خصوصاً في مجال الهجرة والاستیطان- كذاك
الذي ینص على أن المسألة الیهودیة لا یمكن أن تحل إلا بالهجرة إلى فلسطین، وأن
المهمة الملحة للمنظمة الصهیونیة العالمیة هي تشجیع الهجرة وتنظیمها 431. وقد
تنبهت صحیفة المقتبس لخطورة ما تم بحثه في المؤتمر، فأوردت في 18 أیلول/
سبتمبر عام 1911 حدیث أوتو فاربورغ O�o Warburg)) في المؤتمر الذي
عرض فیه منجزات الجمعیة الصهیونیة، كإنشاء مصرف في یافا، وزراعة الحقول
والأشجار، وإنشاء مدرسة زراعیة وصناعیة في حیفا، ومكتبة وطنیة ومستودع
أثري ومكتب صحي. ولتختم الصحیفة بالتعلیق على ذلك، بقولها: “فلیتأمل القارئ
ما یبذله الصهاینة من الهمة في سبیل الوصول إلى غایتهم، ولینظر إلى أمانیهم
فیرى نشاطهم، وتقاعدنا عن صد تیارهم، متى نفق یا ترى مما نحن فیه من

المذلة”432.
كتب أحدهم إلى صحیفة المقتبس مقالاً بعنوان “الاستعمار الصهیوني”،في 4
أیلول/سبتمبر عام 1911 وقّعه بأحرف ي.ك.ش، قدم فیه تحلیلاً للأسالیب التي
نجح من خلالها المهاجرون في الدخول إلى المملكة والاستیطان في فلسطین،
كالأوضاع السیئة للدولة العثمانیة، وجهل الوطنیین وغفلتهم، وعوزهم إلى الدرهم،
وخیانة بعض المأمورین والسماسرة الذین یبیعون نخوتهم بدراهم قلیلة، مما ساعد
على تحقیق أحلام الصهاینة، “واستعمار ما قدروا على امتلاكه من الأرض، وعدا
ذلك فهم یقوون استعمارهم هذا بسلاح التابعیة الأجنبیة، فإذا صادفوا في سیرهم
مانعاً معارضاً من أرباب النخوة الوطنیة انفقوا ما یقتضي لإذلاله، وإخفات الصوت

الوطني أو اتهموه بالتعدي علیهم”433.
في السیاق ذاته، نشرت صحیفة النفائس العصریة في تشرین الأول/أكتوبر عام
1911 مقالاً بعنوان: “بعض مزارع یهود فلسطین من سنة 1860 إلى سنة
1900”، بقلم نجیب میخائیل ساعاتي، الذي تحدث فیه عن تهافت الإسرائیلیین على
فلسطین، ولیخلص إلى القول: “إن فلسطین كانت آهلة بكثیر من الإسرائیلیین، ولا
تزال هذه الأراضي المقدسة ملجأهم الوطید ومحط رحالهم الوحید، فیصعدونها
زرافات ووحداناً، أفراداً وأزواجاً، فراراً من مقاومات الغرب والشمال لهم، وأكد
أن هذه الحركة طالما استوقفت أنظار القوم، وغدت بحكم الضرورة من المسائل
الشاغلة لأفكار أولي الأمر، ولا غرو إذا شغلت كثیراً من الصحف العربیة
وغیرها، وشحذت قرائح كتبتها، فالأمر جلل والتقاعد عن استقرائه یحملنا على

الندم”434.
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صنّف سلیمان البستاني المهاجرة إلى الدولة العثمانیة صنفین: هناك ما یكون القصد
منه الإقامة أو الاستعمار، كمهاجرة فئة من الأجانب بمعاونة أرباب الأموال منهم
لتتوطن في بقعة من الأرض، كتوطنها في بعض جهات فلسطین مع البقاء على
جنسیتها، وخصوصاً أن هذه الفئة تجد في نفسها من أسباب العنایة بها، ما یغنیها
عن عنایة الحكومة، أو قدوم المهاجرین إلیها من تلقاء أنفسهم بقصد الإقامة
والتجنس بالجنسیة العثمانیة، كمهاجري الشركس والكریت وبوسنة وهرسك، لیختم
حدیثه بالقول: “وإن مجال المهاجرة إلى البلاد العثمانیة متسع جداً، یضیق فیه

البحث ” 435.
من بین المقترحات التي قدمها البستاني في حدیثه- في ما یتعلق بالمهاجرین القادمین
إلى فلسطین- أن تعمل الحكومة على تشجیع واستقطاب هؤلاء باعتبار أن بیت
المقدس تحدیداً مركز سیاحي، وهؤلاء سیاح یشكلّون دخلاً مادیاً للدولة بقدومهم
وسیاحتهم فیها- ویجب على الحكومة الاستفادة من تجربة الدول الأوروبیة لزیادة
دخلها             المالي بتوفیر الأجواء التي تشجع السیاح على ارتیادها-، ثم تحدث عن
السیاح والمستوطنین وفلسطین، فقال: “إن فیها مواطن الأنبیاء ومهابط الوحي،
فهي بهذا الاعتبار محجة المسلمین والمسیحیین وبني إسرائیل من كل أقطار
الأرض، لو نظرت إلى المعالم الدینیة في أوروبا، وعلمت أن زوار واحدة منها في
فرنسا، یربو على عدد جمیع الزوار الذین ینتابون بیت المقدس من أبناء جمیع
الأدیان، تحققت إننا لو أعددنا هنا من أسباب الراحة والترحال ما أعدوا هنالك، لكان
للبلاد من وراء ذلك مورد ثروة جدید، یبقى على أولي الأمر وأبناء البلاد ابتداع
كثیر من الإصلاح اللازم لمعدات الراحة في الإقامة والانتقال داخل فلسطین وما
جاورها، مما لا بد من أسباب التأمین والتشویق، على ما اعتاده زوار المسیحیین

والإسرائیلیین في أوروبا”436.
إن هذا القول، بعیداً من مهنیة كاتبه، وباعتباره وزیراً للزراعة، ویسعى إلى تطویر
اقتصاد الدولة ومالیتها، صادر عن الوزیر العربي الوحید في الحكومات التركیة،
والمدقق في ما كتبه یجد أنه بعید كل البعد من وعي الخطر الذي تشكله الهجرة
والاستیطان الصهیوني، وبعیداً أیضاً من تداعیات هذا الموضوع على الساحة
العربیة خصوصاً، والعثمانیة عموماً، فكتب عن الموضوع وبحث فیه بحیادیة
وعلمیة مستفزة، وهو مثال واضح على قصور الوعي لدى بعض النخب العربیة،

لمثل هذه المسألة المصیریة في الصراع مع الصهیونیة.
نشرت صحیفة المقتبس في 23 كانون الثاني/ینایر عام 1912 عرضاً صهیونیاً
آخر لمنجزات منظمتهم في فلسطین، وتمثل ذلك بالخطاب الذي ألقاه أحد زعماء
الصهیونیة نورمان بنتویش، في لندن في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911، وذلك
بعد جولة له في فلسطین، وأشار فیه إلى تزاید أعداد المهاجرین وانتشارهم في
القدس والخلیل وصفد وطبریا، حیث یشكلون سُبع عدد الأهالي، وبأنهم قبل ثلاثین
سنة لم یتجاوز عددهم الأربعین ألف یهودي، وبأن المهاجرین الجدد من روسیا
تمكنوا من إیجاد مستعمرات خاصة بهم، واكتفت الصحیفة بالتعلیق على ما جاء             في

هذا الخطاب بكلمة واحدة هي، “فتأمل”437.
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ومن الحلول التي تم طرحها لمواجهة مسألة الهجرة والاستیطان الصهیوني، ذلك
الذي قدمه نجیب نصار في شباط/فبرایر عام 1912، وطالب فیه بإسكان مهاجري
البلقان من المسلمین في سوریا، لأن ذلك “أضمن لمستقبل العثمانیة من الإفساح
للجمعیات الصهیونیة للاستعمار، ونقل المهاجرین الصهیونیین بالآلاف إلى

البلاد”438.
رأت صحیفة المقطم في هذا الاقتراح إضعافاً للجنسیة العربیة بإدخال عناصر
أجنبیة، مما دفع بنصار إلى الرد علیها ساخراً من أن الصحیفة لم تجد ضرراً
بالهجرة الصهیونیة، وترى الخطر الجسیم في هجرة مئة عثماني إلى سوریة، في

حین أن صفحاتها مفتوحة لمقالات الكتبة الصهیونیین439.
كما قدمت صحیفة المنادي في 26 آذار/مارس عام 1912 تحلیلاً لأخطار الهجرة
الیهودیة، فأكدت على “أنه بإسكان المهاجرة وضع الصهیونیون أصابعهم في
البلاد، وداست الأرجل الأجنبیة التراب المقدس، وبأسبابها قلت الثروة، وتعطلت

الأشغال”440.
كانت المستعمرات الصهیونیة قد أثارت اهتمام المقدسي أنیس الخوري الذي
وصفها في مقال له بعنوان “ماذا رأیت من الأراضي المقدسة” في مجلة الكلیة في
نیسان/أبریل عام 1912، وذلك عند حدیثه عن یافا، فقال: “في المدینة مستعمرة

للألمان، وأخرى للیهود، وهما في أحسن تنظیم”441.
كما أثارت اهتمام محمد كرد علي صاحب المقتبس الذي قدّم في نیسان/أبریل عام
1912 صورة لما كانت علیه المستوطنات آنذاك، وذلك في معرض عرضه
المناطق التي مرّ بها أثناء هروبه إلى مصر من ملاحقة السلطة العثمانیة له، فقال:
“الجلیل أصبح أكثره ملكاً للصهیونیین من مهاجرة الإسرائیلیین الأوروبیین،
یستنبتونه على طریقتهم المتعارفة في دیار الغرب، حتى تحس للحال بالفرق بین

زراعة الوطنیین وزراعة المهاجرین”442.
ونبهت مجلة المقتبس في عام 1912 إلى “أن الأرض المقدسة- ولا سیما طبریة
وصفد وحیفا ویافا والقدس- توشك أن تعد ولایة إسرائیلیة، وذلك لكثرة المهاجرین
في العشرین سنة الأخیرة من الإسرائیلیین الروسیین والنمساویین والألمان وغیرهم

من دعاة الصهیونیة”443.
تمثل جانب آخر من جوانب الوعي لخطورة الهجرة الیهودیة والاستیطان، بالنداء
الذي وجهه نجیب نصار إلى العامة أثناء انتخابات مجلس المبعوثان عام 1912،
لانتخاب شكري العسلي وأمثاله من المرشحین للوقوف في وجه الهجرة، وذلك

بغض النظر عن كونهم اتحادیین أو غیر اتحادیین444.
عقد المجلس المنتخب أولى جلساته في 18 نیسان/أبریل، وتلاشى الدور الذي كان
للمجلس نتیجة سیطرة الاتحادیین، وغابت القضایا العربیة عن مناقشاته، ومن بین
القضایا القلیلة ذات الخصوصیة مسألة الحد من الهجرة الیهودیة التي طرحها نواب
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فلسطینیون، ولكن بعد التأكیدات الشكلیة لوزیر الداخلیة طلعت بك، أن الحكومة
ستتخذ الإجراءات الضروریة، لم یطرح النواب الموضوع ثانیة445.

شهدت الساحة العربیة مع بدایة عام 1912 نمواً في الوعي لخطر الهجرة الیهودیة
والاستیطان، أسفر عن حملة شعبیة واسعة لمناهضتهما، وذلك من خلال الضغط
على الحكومة باعتبارها معنیة بالدرجة الأولى في التصدي لها، وتقدیم مجموعة من
المطالب من بینها سد باب الهجرة، من خلال تطبیق قانون الجواز الأحمر، وإجراء
تحریر أو إحصاء لنفوس الإسرائیلیین، ومنحهم تذاكر تثبّت فیها حقیقة أسمائهم

وأسماء آبائهم وعائلاتهم446.
مع مجيء حكومة الائتلافیین إلى السلطة في تموز/یولیو عام 1912، وإعادة فتح
الصحف المغلقة، ونشاط النوادي السیاسیة المنحلة، التي تحولت إلى مراكز للعمل
الوطني للقومیین العرب، وتردي الأوضاع الوطنیة الفلسطینیة، زادت الآمال في

إعادة الحكومة الائتلافیة نظرها في موضوع الهجرة الیهودیة والاستیطان447.
ولكن، وبعد خسارة الدولة العثمانیة لحرب البلقان، وعودة الاتحادیین إلى السلطة،
ووقوعها تحت تأثیر الصهیونیة، قررت إلغاء التذكرة الحمراء المفروضة على
الیهود الأجانب، كثمرة لنجاح الصهیونیة في دفع الاتحادیین إلى خدمة
حركتهم448. وللاستفادة من الأوضاع المؤیدة للصهیونیة في القسطنطینیة، وفي
محاولة منهم لتوثیق علاقتهم فیها، قام زعیما الصهیونیة بن غوریون وبن زیفي-
وبتأیید من حزب عمال صهیون- بالالتحاق عام 1912 بجامعة القسطنطینیة
لدراسة القانون، لاعتقادهم بأن دراستهم ستمكنهم من الوصول إلى البرلمان
العثماني، وتمثیل الیهود فیه، وبذلك یتمكنون من جعل الهجرة إلى فلسطین قانونیة،
كما ستمكنهم من التغلغل في الأوساط الحاكمة الجدیدة المعادیة للعرب، إلا أن عدم

معرفتهما بالقوانین التركیة كان حجر عثرة في طریقهما، ففشل مسعاهما 449.
ربطت صحیفة المنادي في 2 تموز/یولیو عام 1912 بین الهجرة الیهودیة
والاستیطان الصهیوني، وبین ظاهرة أخرى كانت تشهدها البلدان العربیة، وهي
الهجرة المعاكسة، فحاولت الصحیفة تنبیه الحكومة إلى خطورتها، فقالت: “وإذا
انتبهت الحكومة لأمر آخر جوهري أیضاً، وهو منع السكان من المهاجرة،
والمهاجرة الإسرائیلیة[… باتّجاه فلسطین]، زادت الفائدة وارتقت البلاد ارتقاءً

عظیماً“450.
لم تكن المنادي أول من كتب في هذا الموضوع، فقد دفعت ازدواجیة موقف
الحكومة من هجرة مواطنیها داخل المملكة، وتدفق الیهود الصهاینة من خارجها
إلیها- حیث تشددت في الأولى وتهاونت في الثانیة-، إلى مهاجمة هذه السیاسة،
فانتقد أحد القراء وعبر صحیفة المقتبس في 19 كانون الأول/دیسمبر عام 1911
سیاستها حیال المهاجرین المسلمین الصرب البوسنیین والهرسكیین والجزائریین،
وقال: “نرى الحكومة تغافلت منذ أمد عن استعمار الیهود الأجانب الصهیونیین،

وتبخل الآن على العرب والمسلمین بقطع بعض من الأرض لتسكنهم فیها”451.



هاجمت صحیفة فلسطین في 2 تشرین الثاني/نوفمبر 1912 الحكومة الائتلافیة،
ووصفت الأوامر الكثیرة التي صدرت من قبلها بمنع الهجرة الیهودیة إلى فلسطین
حبراً على ورق، بما فیها الورقة الحمراء، وعقدت مقارنة بین الأوامر التي تمنع
هجرة الیهود إلى فلسطین، وتلك التي تمنع هجرة أبناء فلسطین إلى أمریكا، مؤكدة
أن الأوامر لم تحقق الأغراض التي سنّت من أجلها، بل استغلها الموظفون لاكتساب

المال452.
ربط عبد الغني العریسي في حدیثه عن مخاطر الهجرة الصهیونیة في 8 كانون
الأول/دیسمبر عام 1912،             بینها وبین الهجرة المعاكسة، فقال: “إن أهالي البلاد
الأصلیین- العرب- یهاجرون إلى أمریكا. في الوقت نفسه، یهاجر الصهیونیون إلى
بلادنا، ولا بد أنه سیأتي علینا یوم، إذا استمرت الحال على هذا المنوال، ویصبح

العربي في بلده أضیع من الأیتام في مأدبة اللئام”453.
ممن كان له باع في الحدیث في هذا الموضوع، سلیمان البستاني، الذي عزا أسباب
الهجرة المعاكسة إلى الحروب واختلال الأمن، وتخاذل أبناء البلاد، وظلم الحكام،
وجشع جباة الأموال، وانتشار الأوبئة. ورأى البستاني أن المسلمین والمسیحیین في
ذلك سواء، وبأنه ربما كانت الوطأة أشد على المسلمین منها على المسیحیین454.
وفي مقال له بعنوان “الهجرة عند العرب”، نشرته صحیفة فلسطین في 26 تموز/
یولیو عام 1913، ربط راغب الخالدي بین تزایدها وبین تأسیس المدارس الأجنبیة،
وتوافد الأجانب على البلاد، مما أدى إلى إقامة علاقات بین الوافد والمقیم، ولا سیما
في بیت لحم، حیث الأماكن المقدسة المسیحیة، وبعد أن أحرز هؤلاء نجاحاً في
المهجر تبعهم سكان القرى المسیحیة الأخرى، مثل بیت جالا ورام االله، ثم تبعهم
فلاحو القرى الجبلیة المجاورة من المسلمین الذین یعانون الفقر الشدید، ورأوا

النجاح الذي حققه جیرانهم، فأخذوا یهاجرون إلى أمریكا455.
مع ارتفاع أعداد المهاجرین العرب خارج بلادهم، وخصوصاً مع سماح الحكومة
التركیة بالهجرة لمن یرغب- وكان القانون العثماني قبل ذلك یمنع سفر من هم في
سن العسكریة- تجددت المطالبة العربیة بوقف الهجرة للحیلولة دون إفراغ البلاد من

أهلها العرب456.
أسهمت التطورات في العلاقة بین الصهاینة والحكومة التركیة، وانعكاسها على
زیادة الهجرة والاستیطان الصهیوني إلى ارتفاع الأصوات العربیة المنددة بهذه
العلاقة، فدعا بعض وجهاء فلسطین إلى مقاومة الهجرة بالوسائل السلمیة من خلال

تقدیم العرائض للصدر الأعظم، ونشر المقالات بهذا الخصوص457.
استمرت الصحف في نقدها الموظفین الأتراك لتواطئهم وتهاونهم في تسهیل عملیة
الاستیطان والاستجابة لطلبات المستعمرین، فوجهت صحیفة فلسطین نقداً لاذعاً
لأمر المتصرف مهدي بك بالموافقة على غرس شجر الیو كالبتوس في الأراضي
المحیطة بالقرى القریبة من شاطئ البحر، أي في جهات المستعمرات الیهودیة، لأنه
بهذا القرار” تكون عیون قارة قد استفادت الآن من هذا الأمر في مدة أسبوع، ما لم

تقدر أن تستفیده في مراجعاتها وطلباتها من الآستانة مدة خمسة عشر عاماً“458.
ّ



وعلقت صحیفة المنادي على قرار المتصرف بقولها: “لیس فیه شيء من الغرابة،
فإن ما تصبو الصهیونیة إلى نیله منذ كونهم وشروعهم في تنفیذ فكرتهم، سینالونه
بفعل عطوفة المهدي، في شهور قلیلة إذا مد االله في حبل أیام حكمه في هذه

البلاد”459.
ثمّة مسألة أخرى مهمة، تناولتها صحیفة المقتبس، وكانت قد أشارت إلیها صحیفة
الكرمل، في العام السابق، في معرض حدیثها عن حادثتي الفولة والناصرة، ألا
وهي تعدد أنواع الأسلحة التي وجدت بحوزة المستوطنین في عقب الاعتداء الذي
قاموا به، فتساءلت “عندما تم جمع السلاح في عهد سامي باشا الفاروقي أین كان
قائمقام طبریة شاكر آرطغرل أفندي عندما جمع من الأهالي حتى البوارید
الإبراهیمیة، واكتفى بالكتابة للمستعمرات             الصهیونیة فأرسلوا بضع بارودات
عتیقة، فلم تسأل الحكومة شاكراً یومئذ، ولا اهتمت بجمع سلاح المستعمرات حتى

صار أشقیاؤها بحسن التفاتته یهاجمون قرى الأهالي بسلاح الموزر، فتأمل”460.
كما وجهت صحیفة الكرمل سؤالاً إلى قائمقام الناصرة أمین عبد الهادي في 26
تشرین الأول/أكتوبر عام 1912 عن أسباب تغاضیه عن أعمال البناء التي یقوم بها
الصهاینة في الفولة، فرد بأن هذه العملیات لیست سوى مزاود للماشیة (أواخیر)، إلا
أن الكرمل شككت في صحة قوله، مؤكدة أن كل المستعمرات التي بناها الصهاینة

بنوها تحت اسم (أواخیر)461.
ثمّة بُعد جدید أضافه عارف الشهابي- الذي كان یوقع كتاباته باسم “عبد االله بن
منسي”- في وعیه خطر الهجرة الصهیونیة، والهجرات الشعوبیة عموماً، ألا وهو
البعد القومي، وخطر مثل هذه الهجرات على القومیات، وإذا ما كان التغاضي عنها،
أو تسهیلها مقصوداً أم لا من قبل الحكومة، فكتب في 23 كانون الأول/دیسمبر عام
1912 قائلاً: “إذا لم یكن ثمة داعٍ یدعونا إلى التأفف من فكرة المهاجرة سوى الغایة
التي یخیل لنا أن الحكومة ترمي إلیها، وهي إضعاف القومیة في نفوس أبناء جلدتنا،
لكان بها مدعاة لنا على النفور والكراهیة”462. وانتقد محمد رشید رضا التسهیلات
التي تمنحها الحكومة للصهیونیة، وما یترتب علیها من زیادة خطر الهجرة

الصهیونیة 463.
مع بدایة عام 1913، بدأت الدعوة والترویج للتفاهم بین العرب والصهاینة، التي
قادها حزب الإصلاح             واللامركزیة، فأخذت النظرة إلى الهجرة الیهودیة
والاستیطان- على الأقل بالنسبة إلى هؤلاء- تتغیر إلى نظرة إیجابیة؛ فعلى سبیل
المثال، كتب داود بركات أحد أعضاء الحزب في صحیفة الأهرام عن ضرورة

الهجرة لتطویر البلاد464.
تتجلى أهمیة هذا الطرح في أنه كان المدخل الذي استخدمه الصهاینة لإثارة اهتمام
العرب والتفاهم معهم، فبعد أن عاد هوتشبرغ في منتصف آب/أغسطس إلى
الآستانة، بعد لقائه بعض الشخصیات العربیة، لخص انطباعاته في ما یتعلق بموقف
الإصلاحیین العرب من الهجرة الیهودیة، بأن المسیحیین أبدوا عطفاً علیها، وذلك
لمواجهة التفوق العددي للمسلمین، في حین لم یكن لدى المسلمین اتفاق على هذه

ً أ



المسألة؛ فهم بین مؤید ومعارض465، وهناك من وضع شروطاً في حال الموافقة
علیها: كتحدید العدد سنویاً، وتحدید الأرض التي یستوطنون فیها، وأن یجلبوا معهم
مبلغاً من المال. أما المعارضون للهجرة بشدة، فانطلقوا في موقفهم هذا لمخاوفهم
من دخول عنصر جدید ووحدة قومیة جدیدة بین الأكثریة العربیة التي تستمد قوتها

من وحدة اللغة والعادات466.
كان التخلص من المعارضة العربیة للاستیطان الصهیوني والهجرة أحد الأسباب
التي دفعت الصهاینة إلى الدعوة إلى التفاهم مع العرب، إذ كانوا واعین إلى أن
جذور هذه المعارضة تعود إلى مرحلة مبكرة منذ محاولات “أحباء صهیون” في
بدایة ثمانینیات القرن التاسع عشر، كما كانوا واعین دائماً للخطر الذي تشكله
الصهیونیة على الحقوق العربیة، لذا حرصوا على إتباع أسلوب التمویه من خلال
تأكید أن الهجرة الیهودیة إلى فلسطین یمكن أن تفید السكان المحلیین خصوصاً،
والإمبراطوریة عموماً، ولا سیما أن الیهود مزودون بالقوى العاملة ورأس المال
            والتقنیة الحدیثة، إلا أن هذه الوعود الخلابة لم تحل دون استمرار المعارضة العربیة

لنشاطات المستوطنین الیهود في فلسطین467.
رأى زعیم الإصلاحیین العرب، رفیق العظم في نیسان/أبریل عام 1913- تماشیاً
مع طبیعة المرحلة- في الهجرة الیهودیة والاستیطان مكاسب ثمینة، یمكن أن تتحقق
من خلال أحوال المهاجرین الیهود وقدراتهم وذكائهم، وبأنه من الخطأ رفض هذه
المساعدة، إلا أنه في الوقت ذاته، طالب بضرورة وضع نظام یضبط هذه الهجرة،
كما هي الحال في كل البلاد المتمدنة، وكان له مأخذ على الهجرة- وفقاً لرده على
الزعیم الصهیوني سوكولوف في صحیفة المقطم- أنه من الأسباب التي تنفر العرب

منها، هو عدم اندماج القادمین الجدد مع المجتمع الفلسطیني468.
كتب حقي العظم في صحیفة الأهرام عن “الهجرة وأسباب مقاومتها”، فحاول أن
یوضح نظرة الفلسطینیین والسوریین إلى استیطان الیهود النازحین من الظلم في
أراضي فلسطین، وأن هؤلاء یهمهم رقي البلاد، ویعلمون بأن هذه الأراضي
ینقصها المال والأیدي العاملة النشطة.أما أسباب مقاومة العرب الهجرة عموماً،
والسوریین خصوصاً، فیعود إلى رفض المهاجرین التخلي عن جنسیاتهم الأجنبیة،
الأمر الذي أضر بالمواطنین، وكذلك میل الصهاینة للاتحادیین، وإیثار الأخیرة
الإسرائیلیین على العرب في المناصب، ولیختم العظم مقاله بتوجیه تحذیر للصهاینة
بأن” یحسبوا حساب الشعب العربي، الذي دبت فیه روح الانتباه للمحافظة على
حیاته السیاسیة والاجتماعیة، وبأنه قد یلجأ إلى الزئیر غداً إذا دام تسرب الشكوك

والریب”469.
عكس المؤتمر العربي الذي انعقد في باریس في حزیران/یونیو عام 1913 هذا
التوجه لدى قادة الحركة العربیة آنذاك، في ما یتعلق بالهجرة الیهودیة والاستیطان،
فعلى الرغم من حساسیة الموضوع وأهمیته، إلا أنه لم تثر المسألة، فتحدث الشیخ
أحمد طبارة- أحد زعماء حزب الإصلاح- عن هجرة السوریین إلى الخارج،
وتعرض بإیجاز إلى الهجرة إلى سوریا، مشیراً إلى وجود فریقین: فریق یستنكر
مهاجرة غیر العرب إلیها، خوفاً من امتزاج المقیم بالوافد. وفریق آخر لا یرى فیها
أ أ أ ً



مانعاً، بل فائدة، لاعتقاده بأن العرب یدمجون ولا یندمجون، لیختم قوله بأنه لا بأس
بالمهاجرة إذا كان لها نظام خاص470. والتقى حافظ السعید نائب یافا، مع الشیخ
طبارة في ما قاله، من حیث أن ضرر الهجرة ینتفي إذا ما قیدت بشروط تتكفل بدفع

الضرر، فلا بأس بها في هذه الحال471.
وكان لعبد الحمید الزهراوي الموقف ذاته؛ إذ أبلغ الزعیم الصهیوني هوخبرغ في
حدیث سري معه- أثناء انعقاد المؤتمر العربي في باریس-، أنه مقتنع بأن الاستیطان
الیهودي ضروري لرقي هذه الأقالیم، وإن كان اشترط لذلك الجنسیة العثمانیة،
وعدم طرد الفلاحین472. عقب انعقاد المؤتمر العربي، صرح الزهراوي في 25
حزیران/یونیو، بأنه یعتبر الهجرة الیهودیة لیست أمراً مرغوباً فیه فقط، بل
ضروري. وكرر في لقاء آخر موافقته علیها، ولكن بشروط منها حمل الجنسیة

العثمانیة، وضمان عدم إخراج العرب من أراضیهم التي یبیعونها للیهود473.
جاء موقف الإصلاحیین هذا، على الرغم من تلقي المؤتمر عشرات الرسائل المنددة

بالخطر الصهیوني،             والمطالبة باتخاذ موقف حازم من الهجرة الیهودیة474.
هذا التناقض أو التبدل في مواقف قادة الحركة العربیة، وآلیة الطرح لمسألة الهجرة
أثناء انعقاد المؤتمر، كان لجهود الصهاینة دور كبیر وفاعل فیها، وفي مقدمة هؤلاء
هوخبرغ الذي تكشف تقاریره لقادته عن المؤتمر أهمیة هذا الدور، فیشیر في أحدها
في 10 تموز/یولیو عام 1913 إلى الجهد الذي یبذله مع الوفود السوریة حول هذا
الموضوع، من خلال تذكیرهم بأن أي قرار ضد الهجرة الیهودیة سیحرم العرب من
جمیع مساعدات العالم الیهودي، وستصبح قوة هذا العالم ضدهم ولیس معهم، وأكد
أن جهوده أثمرت وذلك بتحول موقف الشیخ طبارة المكلف بالحدیث عن

الهجرة475.
أثار موقف الإصلاحیین العرب المتعاطف مع الهجرة الیهودیة غضب الفلسطینیین
واستهجانهم وسخریتهم؛ فصحیفة فلسطین سخرت في تموز/یولیو عام 1913 من
الاهتمام بهجرة منكوبي الرومللي إلى سوریة، وتجاهلهم أخطار الهجرة الیهودیة
إلى فلسطین، وتساهل الحكومة العثمانیة في تنفیذ قیود الهجرة، وما سینجم عن ذلك
من مشاكل في المستقبل476. كما نشرت الصحیفة ذاتها في 28 آب/أغسطس عام
1913 مقالاً لعیسى السفري بعنوان: “لقد أسمعت لو نادیت حیاً”، استعرض فیه
الخطر الداهم من الهجرة الیهودیة، وهاجم رجال فلسطین بقوله: “لو كانت توجد
غیره لتشكلت من أغنیائهم جمعیة وطنیة وقفت حاجزاً یمنع التیار الصهیوني”477.
هاجم نجیب نصار، وعبر صحیفة الكرمل زعماء المؤتمر لتهاونهم في الوقت الذي
طلبوا فیه توطین مهاجرین الرومللي في الأناضول، بدلاً من بلاد الشام، فتهكم
ساخراً بقوله: “إن مهاجري الرومللي یستعربون مع الزمن، لأن بیننا وبینهم روابط

ومناسبات، ولكن المهاجرین الصهیونیین لا یمتزجون بشعب”478.
مما ضاعف من النقمة على أصحاب مؤتمر باریس أن الحكومة الاتحادیة- وفي
خطوة استباقیة منها لخطب ود رأس المال الیهودي في أوروبا- قامت في تشرین
الأول/أكتوبر عام 1913 بإلغاء الورقة الحمراء المفروضة على الیهود

ً ً أ لأ



الأجانب479، فرأت صحیفة الكرمل في هذا القرار اعترافاً ضمنیاً من الحكومة
بعدم التعرض للذین هاجروا سابقاً، إما لسوء تصرف المسؤولین، وإما لضعف
اقتدارهم “من حیث أنهم یظهرون كفاءة في تطبیق الورقة الحمراء، فمن المرجح
أنهم لا یهمون باتخاذ الوسائط لمعرفة المهاجرین وإخراجهم؛ فالورقة الحمراء
كانت قانوناً غیر معمول به، قانوناً صدر مع وقف التنفیذ”480. كانت الصحیفة قد
نبهت إلى نیة الحكومة اتخاذ مثل هذا القرار، إذ لاحظت تساهل حزب الاتحاد
والترقي في تنفیذ القیود على الهجرة، ونددت بهذا الموقف في أیار/مایو عام 1913

.481

رأت صحیفة فلسطین أن قرار الإلغاء لم یأتِ بجدید، لأن الجوازات كانت ترد إلى
أصحابها من طرق غیر مشروعة، إذ كان یسمح للیهود بالإقامة في البلاد، وكل ما
في الأمر أن الحكومة اعترفت بالأمر الواقع رسمیاً،             فسمحت للیهود بالهجرة إلى

فلسطین، ومن غیر قید482.
وعزت صحیفة القبس في 17 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1913 هذا الإلغاء، إلى
التدابیر التي اتخذها المؤتمر الصهیوني الحادي عشر المنعقد في فینا في أیلول/
سبتمبر عام 1913 483، الذي كان من أهم قراراته اعتبار مسألة الهجرة
والاستیطان بالنسبة الى الصهیونیة قضیة لا یمكن التفاوض بشأنها، وضرورة
السعي إلى إسكان كل من في الإمكان إسكانه في فلسطین من الیهود، مع أخذ
الضمان من الحكومة التركیة على أن لا تطردهم ولا تحملهم من الواجبات
والضرائب ما لا یحمله سكان فلسطین الوطنیین484. كان الزعیم الصهیوني
روبین قد قدّم للمؤتمر صورة سیئة لما علیه وضع الاستیطان في فلسطین، فأشار
إلى أنه أثناء زیارته شاهد، والأسى یملأ قلبه، فتور الحماسة وانعدام الثقة لدى
الكثیر من أبناء المهاجرین في بعض المستعمرات، ولا علاج لذلك إلا بدماء فتیة

من مختلف أنحاء أوروبا، تعید الشباب وتنفخ في الأرض روحاً وثّابة جدیدة485.
إذا ما تم الربط بین تاریخ انعقاد المؤتمر، وقرار الحكومة الاتحادیة إلغاء الورقة
الحمراء، یتضح إلى أي مدى وصل التنسیق أو التفاهم الصهیوني- الاتحادي، وإلى
أي مدى كان الصهاینة صادقین في نوایاهم للتفاهم مع العرب، وهو الأمر الذي لم
یقرأه قادة الحركة العربیة المنادین بالتفاهم آنذاك، بدلیل استمرار المحاولات إلى ما

قبل اندلاع الحرب العالمیة الأولى.
خلال العام 1913، نددت الصحافة- وخصوصاً الفلسطینیة- بخطورة الهجمة
الاستیطانیة الیهودیة-             الصهیونیة، وعبرت عن الاحتجاج الشعبي الذي أبداه الأهالي

من الأسالیب التي یتبعها الیهود في هذا المجال486.
أثناء محاولات التفاهم، كانت المعارضة والمقاومة للأنشطة الصهیونیة مستمرة في
فلسطین، وتمثلت بالمقاومة شبه المسلحة في المنطقة الشمالیة منها، ومعارضة

الفلاحین للقادمین الیهود الجدد بمهاجمة المستوطنات الیهودیة وغزوها 487.
علّقت صحیفة القبس في 23 تشرین الأول/أكتوبر عام 1913 على خبر رفع یهود
سالونیك للعلم العثماني بدلاً من الیوناني، وذلك عند احتلال الیونان بلادهم، بقولها:

أ



“نحب أن یبرهن المهاجرون من یهود فلسطین على حبهم الجامعة العثمانیة،
بتجنسهم بالجنسیة العثمانیة، ویعرفوا قدر العثمانیة. أما الإسرائیلیون العثمانیون،
فلا شك عندنا بأنهم یقدرون العثمانیة حق قدرها، ویستعذبون في سبیل المصلحة

الوطنیة حلوها ومرّها”488.
بقیت المصادمات بین العرب والیهود في المستعمرات الزراعیة محدودة العدد
والنتائج، عشیة الحرب العالمیة الأولى، ولكنها كانت البدایة الحقیقیة لصراع قومي
بشأن مستقبل فلسطین489؛ ففي شباط/فبرایرعام 1914، حدث صدام بین أهالي
قریة غابة الجركس وأهالي مستعمرة الخضیرة، على حدود الأراضي أدى إلى

جرح ستة من الوطنیین، وسبعة من المستعمرین الإسرائیلیین490.
في مقابلة مع صحیفة الإقدام القاهریة في آذار/مارس عام 1914، ذكر حسني سلیم
الحسیني- الذي             انتخب رئیساً لبلدیة القدس عام 1910، وترشح لانتخابات مجلس
المبعوثان عام 1914- أن الخطر الوحید للحركة الصهیونیة هو في حركة

الاستیطان، لذا یجب سن القوانین الجدیدة لمنع بیع الأراضي للیهود491.
أما حافظ السعید مبعوث یافا، فقد كانت له وجهة نظر مغایرة بالنسبة إلى الهجرة،
فرأى أنها”قد تكون مضرة، وقد تكون نقیض ذلك، فإن كانت مربوطة بقیود
وشروط تتكفل بدفع الضرر فلا بأس منها”492. والغریب في أمر تصریحات
السعید هذه، أنها صدرت عن شخص كان من أوائل من أثار مسألة الهجرة
والاستیطان الصهیوني في مجلس المبعوثان، وحذر من خطرهما، وذلك في عام
1908- كما أسلف ذكره- فإذا كانت الهجرة والاستیطان في تلك المرحلة خطراً،
فكیف هي في عام 1914 بعد أن أصبح للصهیونیة صولة وجولة في فلسطین
وخارجها، وبعد أن تكاثر المهاجرون الیهود في فلسطین، واستشرى الاستیطان
وأصبحت أثاره واضحة للعیان؟ وهو أمر إن دلّ على شيء، فإنما یدل على أن
مواقف النخبة العربیة- على اختلاف تسمیاتها- من الصهیونیة، مواقف مزاجیة
متقلبة ومبطنة. والسؤال الآخر- اعتماداً على ما ذكره السعید- والذي ربط فیه بین
اتساع الأراضي، وقلة عدد السكان، وقبول الهجرة والاستیطان: هل یعني ذلك أن
على كل شعب لدیه مساحات واسعة من الأراضي وأعداده قلیلة، أن یقبل بالغریب

الغازي لبلاده باعتبار أن هناك حیز للجمیع؟!
تطرق إبراهیم سلیم النجار في ما كتبه في صحیفة الأهرام في 14 نیسان/أبریل عام
1914 إلى أعداد سكان متصرفیة القدس، وذكر أن “عدد الیهود فیها یبلغ 300 ألف
نسمة، أي ثلث نصف السكان في هذه البقعة، وبأن الإسرائیلیین یزعمون بان عددهم
لا یتجاوز 180 ألف، وهو قول مردود لأن عددهم في القدس ویافا وصفد وطبریا
وحدها یزید على هذا العدد الذي یذكرونه”. وقد جاء اهتمام النجار بمسألة عدد
السكان انطلاقاً من أنه دستوریاً بإمكان سكان متضامنین كالإسرائیلیین أن ینتخبوا
ثلث عدد أعضاء المجلس العمومي منهم، “فیتصرفوا وقتئذ             بجمع میزانیة
المتصرفیة كما یشاءون، ویضعوا یدهم على السلطة، والذي یحاذره العقلاء هو أن
یسعى متنفذو الإسرائیلیین في الآستانة لدى الحكومة الحاضرة إلى تعدیل حدود

متصرفیة القدس الإداریة، فتتم لهم الأكثریة في المتصرفیة بلا جدال”493.
أ أ



ورد المعنى ذاته في الخطاب الذي وجهه أحد أعیان القدس راغب النشاشیبي
للفلسطینیین في 19 نیسان/أبریل عام 1914، وبكلمات تعكس حجم الشعور
بالخوف والخطر المترتب على زیادة عدد المهاجرین الیهود، واتساع حجم
المستوطنات الصهیونیة في فلسطین ونفوذها، فقال: “ألم یأن أن نفكر في مستقبل
بلادنا فلسطین، أنتم بني وطني لا تقاسون بأهالي دمشق، إن دمشق لم یزاحم أهلها
أجنبي حتى الآن، بل إن الذین یهاجرون إلیها هم من بني جلدتنا وإخواننا في
التابعیة، وأما أنتم، فانظروا كیفما التفتم هلا ترون أن سبیل المهاجرة الأجنبي یكاد
یغرقكم؟ إن فیها الآن منهم أكثر من مئة ألف شخص مختلفي التبعات، وعلى جانب
كبیر من المعارف والمقدرة، فمن یضمن لنا إذا حكمت البلاد بطریق اللامركزیة،
أن لا یوعز الخواجا عنیتبي وغیره من زعماء الصهیونیة إلى عشرین ألفاً فقط من
الصهیونیین أن یتجنسوا العثمانیة، حتى إذا ما تم لهم ذلك سعوا بما لهم من نفوذ
ومال إلى اكتساب الأكثریة، فكانوا أعضاء في مجالس البلدیات والإدارة والمجلس
العمومي، وانصرف الأمر لهم، فتصبح فلسطین فعلاً یهودیة على أهون

سبب”494.
استمر رصد أعداد المهاجرین الیهود ونوعیاتهم ومستویاتهم العلمیة والثقافیة؛
فصحیفة لسان الحال في 15 نیسان/أبریل عام 1914 ذكرت أن باخرة نمساویة
وصلت إلى میناء یافا، وعلیها أكثر من ثلاثمئة صهیوني، وعلقت الصحیفة على
ذلك، بقولها: “ولم ترَ القدس منذ سبي الیهود حتى الآن هذا العدد، وفیه كبار السیاسة

والمؤلفون             الفلاسفة والدكاترة والمحامون”495.
وبتوقیع مقدسي مغربي، تحدث أحد أبناء فلسطین عن مصالح الإسرائیلیین في هذه
البلاد، كونهم یهاجرون إلیها من زمن الاستبداد أفواجاً أفواجا، فتسكنهم جمعیاتهم
وتملكهم الأراضي وتهیئ الآلات الزراعیة وغیرها من الحاجیات التي مهدت لهم
سبیل الاستعمار بكل هناء وأمان، ولا یجهل أحد ما یساعدهم به حكام الدور البائد
على تنفیذ مآربهم إلى أن أصبحوا في زمن قصیر أصحاب أملاك ومزارع

وبلاد496.
بعث أهل فلسطین برسالة استغاثة إلى النواب والزعماء العرب عام 1914 جاء
فیها: “نحن في وسط نكاد نفنى فیه، ونجلى عن بلادنا، ویحق علینا ما حق على

هنود أمریكا”497.
تبعاً لذلك، توالت ردود الفعل العربیة التي اتسمت بشيء من الوعي لأبعاد هذا
الخطر، فطالبت “جمعیة مقاومة الصهیونیة” التي تشكلت في أیار/مایو عام 1914
في القاهرة، من قبل الطلبة الفلسطینیین بتقدیم الاحتجاجات والشكاوى إلى جمیع

الجهات ذات العلاقة، للعمل على وقف الهجرة498.
وجه أحد كتّاب صحیفة لسان الحال رسالة تحذیر في الأول من أیار/مایو عام
1914 إلى أهالي فلسطین من نتائج تدفق الیهود، وضرورة وعي خطورتها، وسبل
ومواجهتها، فقال: “نطلب مجارات الصهیونیین ونحن بهذا الخمول بدون جدوى،
فالحذر ثم الحذر یا قوم لئلا تصبحوا غرباء، والغرباء مواطنون. فالآن هو الوقت

ً



المناسب لإیقاف هذا التیار الجارف باتفاق الوطنین یداً واحدة، واتباع وسائل النجاح
التي یتبعها الصهیونیون، لئلا یكون لهم             بعد هنیهة الأكثریة في الرجال كما هي في
المال، لأن عدد السكان الآن داخل لواء القدس 36 ألف مسلم، وثمانیة عشر ألف
یهودي، وستة عشر ألف مسیحي، وأطلب من كل وطني صادق أن یضع نصب

عینیه ما سیؤول إلیه حال هذه البقعة”499.
أقامت الصحیفة ذاتها في 15 أیار/مایو عام 1914 وفي مقال بعنوان “الأرض
میراث المجتهدین”، مقارنة بین ما كانت علیه أراضي فلسطین قبل الاستیطان
الصهیوني وبعده، فقالت: “وهكذا هي الحال بین الإسرائیلیین الأوروبیین
والوطنیین، فلهم نحو ستین مستعمرة بین سفح جبل الشیخ وغزة، وتدل كل واحدة
على مقدرة الإنسان العظیمة، ونتیجة التفاني والاجتهاد، وكانت تلك المستعمرات
بین أیدي الوطنیین خراباً، وكانت الأموال الأمیریة المفروضة على هذه الأراضي
منذ نحو خمس عشرة سنة خمسین لیرة، فأصبحت الآن ألفین، وتلاصق هذه
المستعمرات قرى الوطنیین المهملة الخربة، فیسیر الفریقان على القاعدة الطبیعیة
أي تقدم المجتهدین، وتقهقر الكسالى الخاملین، وتكون النتیجة على مر الأیام، بقاء

الأنسب وانقراض غیر المناسب”500.
 رابعاً:الوعي العربي لخطر الهجرة والاستیطان الصهیوني من 1917-1914 

بلغ الاستیطان الیهودي الصهیوني ذروته قبیل الحرب العالمیة الأولى، فضرب
بجذوره في الساحل والقدس، ووصل عددهم عام 1913 إلى 90 ألف نسمة501،
وبلغ عدد المستوطنات عام 1914، 47 مستوطنة: ست وعشرون في السهل
الساحلي، و12 في الجلیل، واثنتان في القدس، وست في الأغوار، وواحدة في مرج
بني عامر،             ضمت جمیعها 11990 یهودیاً، أكثرها وأكبرها سكاناً “بتاح تكفا”
أو”ملبس”، حیث جمعت 4000 یهودي، وأقلها عتلیت وضمت 51 یهودیاً،
والخضیرة 626 یهودیاً، ورخبوت كان عدد من فیها یوم تأسیسها 300
یهودي502. أما المناطق التي تصدت للاستیطان ولم یدخلها الیهود، فهي نابلس
وأریافها التي تقطنها عشائر عربیة. وكان لكل مستوطنة إدارتها وحراسها من
الیهود، وتتمتع بامتیازات خاصة حصل علیها الصندوق القومي من حكومة

الاتحادیین التي سمحت له بشراء الأراضي لحسابه، وإنشاء المستعمرات503.
استمر المهاجرون الیهود بالتوافد إلى فلسطین قبیل الحرب؛ فصحیفة لسان الحال
أشارت في 22 تموز/یولیو عام 1914 إلى “قدوم أربعین راكباً إسرائیلیاً من
التابعیة الروسیة، حیث رفضت إدارة البولیس دخولهم، وأمرت البحارة بعدم
إنزالهم إلى البر، فتوجه قنصل روسیا إلى الباخرة، وأخرجهم بالقوة رغم معارضة
البولیس”504. في 28 تموز/یولیو عام 1914، ذكرت الصحیفة أن عدد الیهود
الذي یقدر أنهم دخلوا یافا من جهات مختلفة بألف، أغلبهم من الشباب الأقویاء

والشابات505.
كانت الأغلبیة الإشكنازیة من المستوطنین الیهود، عشیة الحرب الأولى، مستقرة
ومنظمة كما یجب، ولا ینقصها من الناحیة الثقافیة والاجتماعیة والمستوى

لأ



الاقتصادي سوى الأمان506.
وعند اندلاع الحرب العالمیة الأولى في 28 تموز/یولیو عام 1914، استطاعت
الصهیونیة أن توظف الظروف السیئة لصالحها، وتوسّع رقعة الاستیطان،
كاستغلال الظروف الاقتصادیة السیئة التي شهدتها فلسطین من أجل هذه
الغایة507. وبقي هاجس الهجرة والاستیطان مسیطراً على التحركات الصهیونیة
خلال الحرب؛ فبن غوریون، عند اندلاع الحرب، وجد فیها فرصة للشعب الیهودي
للاستیطان في أرض إسرائیل، فعرض على جمال باشا مشاركة وتعاوناً سیاسیاً
وعسكریاً یهودیاً مع الإمبراطوریة العثمانیة، إلا أن جمال باشا رفض، وطرده

وزمیله بن تسفي وعدداً آخر من الیهود508.
كما وضعت الصهیونیة نفسها في خدمة الأهداف الاستعماریة البریطانیة في الشرق
العربي؛ ففي رسالة كتبها الزعیم الصهیوني وایزمن (Weizmann) في تشرین
الثاني/نوفمبر عام 1914، تحدث عن فائدة إسكان ملیون یهودي في فلسطین، وعن
أنهم سیطورون البلاد ویعیدون إلیها الحضارة، ویكونون حارساً فاعلاً لقناة

السویس509.
في ما یتعلق بالعلاقة بین العرب وسكان المستعمرات، فلم یخلُ الأمر من بعض
المصادمات؛ فقد ذكرت صحیفة لسان الحال في 27 تشرین الثاني/نوفمبر عام
1914، أنه بینما كان د. لیفي الإسرائیلي متوجهاً إلى زمارین ومعه فتاة إسرائیلیة
تعرض لهما في الطریق أربعة من اللصوص وضربوه ضرباً مبرحاً، وسلبوا

حوائجهما وتعدوا على الفتاة510.
أما في حیفا، فلم یبلّغ عن أي تعرض للسكان الیهود، فقد استمروا في السكن في
الحي الشرقي مدة طویلة             بعد عام 1914، ولم یكن هناك أي تنظیم عربي في حیفا

أو في المناطق المحیطة بها ضد الاستیطان511.
یعكس ما جاء في الأوراق والمستندات التي وجدها الأتراك عام 1915 في
القنصلیة الفرنسیة، درجة العداء للصهیونیة والاستیطان الصهیوني؛ إذ تشیر إلى
وجود خطة عربیة للتخلص من الصهیونیة، تقضي بإضرام النار في المستعمرات
الیهودیة، وطرد السكان الیهود الصهاینة ألد أعداء العرب، وهذا هو السبب الذي

من أجله كان الأتراك على استعداد تام لمساعدتهم512.
قدمت مجلة الهلال في شباط/فبرایر عام 1916 تحلیلاً لآثار الحرب العالمیة الأولى
على المستعمرات والوجود الصهیوني في فلسطین، كما عرضت التكلفة المادیة
العالیة لإنشاء مثل هذه المستعمرات، وقدّرتها بمئة ملیون جنیه، ثم أوردت
تصورات المفكرین الیهود حول أثار هذه الحرب، التي تلخصت في أنها قضت على
آمالهم، ولا سیما مع ما رأوه من اضطهاد من الحكام الأتراك، واضطرار الكثیر

منهم إلى الهجرة إلى مصر513.
عادت المجلة ذاتها، وأكدت في تشرین الأول/أكتوبر عام 1917 تزاید أعداد الیهود
خلال سنوات الحرب العالمیة الأولى، وذلك عندما عرضت سكان المستعمرات

أ لأ أ أ



الإسرائیلیة في یافا، وأشارت إلى أن عدد الأوروبیین الإسرائیلیین بلغ أربعة آلاف
وخمسمئة، وأن عددهم زاد كثیراً في السنوات الأخیرة514.

استناداً إلى أحد تقاریر المكتب العربي في القاهرة في 19 كانون الأول/دیسمبر
1917، فإن الصهیونیین قد             امتلكوا حتى عام 1914، 130 ألف هكتار تقریباً،

تشمل أفضل أراضي فلسطین515.
تحققت خطوة مهمة لصالح الهجرة والاستیطان الصهیوني في الأول من أیار/مایو
عام 1915، كشفت عن تصور مستقبلي لما ستحصل علیه الصهیونیة عند انتهاء
Herbert) الحرب، وذلك من خلال المذكرة التي قدمها هربرت صموئیل
Samuel) إلى وزارة الخارجیة البریطانیة، حول مباحثاته مع الزعیم الصهیوني
وایزمن ورئیس الوزراء البریطاني لوید جورج، وتنص على ضم فلسطین تحت
النفوذ البریطاني من أجل المشروع الصهیوني، حیث عبرت المذكرة عن الأمل،
بأنه تحت الحكم البریطاني، ستحصل الصهیونیة على التسهیلات التي تحتاجها
المؤسسات الیهودیة لإقامة المستعمرات والتحكم بالهجرة، حیث سیعطى الیهود
الأفضلیة. في وقت لاحق، سینمو عدد السكان الیهود إلى أن یصبحوا أغلبیة
ویستقروا في الأرض516. ومما تضمنته مذكرة صموئیل أیضاً “أن یتم حشد ثلاثة

إلى أربعة ملایین یهودي في فلسطین”517.
استمرت المتابعة العربیة لمسألة الهجرة أثناء الحرب الأولى، فأشارت صحیفة
المقتبس في 16 أیار/مایو عام 1915 إلى طلب ألفین وثمانیة إسرائیلیین من

التابعیة الأجنبیة، الدخول في التابعیة العثمانیة518.
خلال الحرب، استمر الاستیطان الصهیوني؛ فتم بناء ثلاث مستوطنات یهودیة
جدیدة: الأولى مستوطنة “نحلات یهودا”، في شهر أیلول/سبتمبرعام 1914، في
ظاهر ریشون لصیون الشمالي؛ والثانیة “كفار جلعاري” إلى الجنوب من المطلة
في 21 كانون الأول/دیسمبر عام 1916؛ والثالثة “إیلیت هشر”، وكانت قد بنیت
في عام             1892، ثم أخلیت عام 1917، وأعید في 30 حزیران/یونیو عام 1918
إقامتها، وكانت تعرف قبلاً بـ”نجمة الصبح” نسبة إلى الخربة المجاورة التي تحمل

هذا الاسم519.
في تقریر لأحد الدبلوماسیین البریطانیین، في بدایة عام 1915، وصْف لأحوال
سوریة ولبنان والأردن وفلسطین، قال فیه: “بالقرب من نهر الأردن هناك
مستوطنات یسكنها یهود جزائریون ومغاربة مختلطة بقرى الیهود الفلسطینیین

والأوروبیین “520.
وصف تقریر بریطاني آخر أوضاع المستعمرین الیهود من شباط/فبرایر عام
1916 إلى ربیع عام 1917، فقال: “إن معاناتهم بدأت منذ لحظة دخول تركیا

الحرب، فرجالهم تمت تعبئتهم، وأملاكهم سلبت”521.
كما قدّم مراسل إحدى الصحف البریطانیة وصفاً لرحلة قام بها في تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1917 إلى یافا، فقال: “والذي یسافر في جنوب فلسطین یرى كلما تقدم
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شمالاً أن العمران تزاید، وفي بعض الأماكن كالمستعمرات الیهودیة التي نشب
حولها قتال عنیف جداً رأیت للمرة الأولى أقواماً لابسین ملابس أوروبیة، إن الرملة
بلدة جمیلة تحیط بها بساتین وحدائق، ووراؤها سهل شارون المنتهي عند جبال
السامرة والیهودیة، ولم یهدم العدو شیئاً من الأبنیة في مستعمرة “ریشون لیصیون”

الزراعیة الیهودیة”522.
في كانون الثاني/ینایر عام 1917، قدمت اللجنة الصهیونیة في بریطانیا مذكرة إلى
وزیر الخارجیة             البریطاني مارك سایكس، كان من بین البنود التي تضمنتها
أنه”على الحكومة التي ستحكم فلسطین أن تسهل لیهود العالم حریة الهجرة إلى

فلسطین، وأن تعطیهم كذلك حق الجنسیة الفلسطینیة” 523.
تكشف رسالة بعث بها یهودا إلى لوید جورج في 23 أیار/مایو 1917 أن أعداد

الیهود في فلسطین هي 100 ألف یهودي تقریباً 524.
عند إصدار وعد بلفور في الثاني من تشرین الثاني/نوفمبر عام 1917، فُتحت
فلسطین على مصراعیها للهجرة الیهودیة على الرغم من معارضة العرب، ونقل
أراضي الدولة للصهیونیة من أجل الاستیطان525.فإذا كان المؤتمر الصهیوني
الأول قد نبّه عرب فلسطین إلى مخاطر الاستیطان، فإن وعد بلفور ترجم هذه

المخاطر إلى واقع526.
في 29 كانون الثاني/ینایر عام 1902، وفي مقال في المنار، تحت عنوان “حیاة
أمة بعد موتها، جمعیة الیهود الصهیونیة”، كشف محمد رشید رضا عن التحایل
التي كانت تتبعه الجمعیة الصهیونیة في الكشف عن مساعیها إلى جعل فلسطین مقر
ملكهم وعرش سلطانهم، فقال: “إنها لم تكن تُظهر في أول الأمر طلب الملك، وإنما
كانت تتظاهر بحب نقل الفقراء الیهود والمخرجین المنفیین إلى بلاد فلسطین
لیعمروها، ویعیشوا في ظل السلطان آمنین، وكأنها وثقت بقوتها الآن، فخرجت من
مضیق الكتمان، وقد بعث منذ أشهر المستر زانغویل ((Israel Zangwell من
لندرة (لندن) إلى الآستانة للمساومة في شراء القدس الشریف، ویقال إنه لقي من
الحضرة السلطانیة             التفاتاً وانعطافاً، وعند رجوعه خطب: “إن الیهود سیرجعون
بكثرة إلى فلسطین إلى مملكتهم القدیمة التي لا یمكن أن تغرب شمسها من سماء
أفكارهم، وسیبلغ عددهم فیها، سنة 2000 أي في آخر القرن العشرین مئتي ألف
ألف (ملیونین) نفس، وإن غایة ما یرمي إلیه الیهود هو جمع النقود الكافیة لابتیاع
أرض فلسطین من السلطان، الذي ستكون الحركة الكبرى تحت سیادته، وبلغ ما
جمع إلى الآن ألف ألف دولار أمریكي (ملیون)، وفي كل مدینة وقریة یتبوّؤها
الیهود في مشارق الأرض ومغاربها فرع من الجمعیة الصهیونیة، یجمع المال لهذا
الغرض، وكل ما جمع فهو من الفقراء527، لأن الأغنیاء مشغولون بمنافعهم

الشخصیة”528.
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الفصل الثالث
بدایات الوعي العربي لخطر بیع الأراضي

للصهیونیة، 1917-1897
 أولا: الوعي العربي لأهمیة الأراضي بالنسبة إلى الصهیونیة 

یمكن تلخیص أهمیة الأرض في الصراع مع الصهیونیة بمقولة نجیب نصار وهي:
“فبالأرض نبقى وننتصر، والأرض هي الفیصل لبقاء أو سقوط أو هزیمة أو نجاح

الصهیونیة”529.
لقد أدرك الصهاینة أهمیة هذه المقولة، وعملوا من أجلها؛ فالأرض بالنسبة إلى
الصهیونیة مادة الحیاة لاستمراریة مشروعها في فلسطین، والیهودي الصهیوني
عندما اشترى الأرض، اشترى الحلم لیحوله إلى واقع، لذا لم             یكن یعر الثمن اهتماماً
مهما غلا، فالأرض قاعدة حلمه التي تربطه بالواقع، والتي تحقق عملیة “الانقلاب
الدیمغرافي”، بطرد العرب الفلسطینیین من أرضهم، وإحلال الیهود مكانهم، إذ
استندت الصهیونیة في تحقیق هذا الهدف على شعارها الذي ینادي بمنح “وطن بلا

شعب إلى شعب بلا وطن”530.
بدأ اهتمام الصهیونیة بالأرض مبكر جداً؛ إذ وضع هرتزل خطة للاستیلاء علیها،
تلخصت في ما كتبه في 12 حزیران/یونیو عام 1895 في مذكراته، بقوله: “عندما
نحتل البلاد یجب أن نستخلص ملكیة الأرض التي ستعطى لنا باللطف والتدریج،
سنحاول أن نشجع فقراء السكان على النزوح إلى البلدان المجاورة، وذلك بتأمین
أشغال لهم هناك، ورفض إعطائهم إي عمل في بلدنا. أما أصحاب الأملاك،
فسیكونون إلى جانبنا، على أننا یجب أن نقوم بكلتا العملیتین: استخلاص الأرض،
وإبعاد الفقراء بتعقل وحذر. یجب أن نعمل على إیهام أصحاب الأملاك التي لا تنقل
على أنهم یخدعوننا ببیعهم الأشیاء بأكثر مما تساوي، وأما نحن فلن نبیعهم شیئاً،
سیكون استخلاص الأملاك عن طیب خاطر مهمة عملائنا السریین، ستدفع الشركة
أثماناً باهظة، عندها سنبیع فقط للیهود، وستكون المتاجرة بالعقارات بین الیهود
فقط، طبعاً لن نستطیع أن نصرح بهذا، ونعلن بأن أي بیع آخر لیس قانونیاً، یجب أن
نحافظ على ما یباع من ممتلكات من طریق فتح مجال للشركة أن تشتریه ثانیة، أي
أنه إذا أراد المالك أن یبیع ما یملكه، یكون لنا حق شرائه بالثمن الأول الذي وضعناه

له”531.
وكتب هرتزل في 3 أیار/مایو عام 1896 “إن نحن حصلنا على فلسطین، سنأخذ
الأراضي التي یمتلكها السلطان ضمن القانون المدني، مع أنه ربما لم یكن هناك

فرق بین السلطة الملكیة وبین الممتلكات الخاصة ” 532.
ولتحقیق هذا الهدف، شكلت الصهیونیة الكثیر من المؤسسات التي كان علیها متابعة
عملیة انتقال الأراضي إلى المؤسسات الصهیونیة، وتسجیلها في السجلات الرسمیة

العثمانیة533.
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 ثانیاً: الوعي العربي لخطر بیع الأراضي للصهیونیة 1908-1897 
جاء الوعي العربي لخطر شراء الصهاینة للأراضي مختلفاً- نوعاً ما- من غیره من
الوعي لجوانب الخطر الأخرى المتعلقة بالصهیونیة، كما أن مصادر الخطر
المتعلقة بهذا الأمر كانت متعددة، فلا یتعلق بالصهیونیة وحدها، إذ كان علیهم
الوعي للنشاط الصهیوني من جهة أولى، ولموقف الحكومة العثمانیة وتعلیماتها
وقوانینها وتطبیقاتها وموظفیها من جهة ثانیة، ولملاك وسماسرة الأراضي على
اختلاف مستویاتهم من جهة ثالثة، لذا تطلب الأمر وعیاً مزدوجاً ومضاعفاً، ولا
سیما أن شراء الأراضي من قبل الصهاینة شكل ترجمة عملیة وسریعة لما یمكن أن
ینجم عن الأفكار الصهیونیة، إذ أصبح العرب یرون ا النتائج ویعایشونه، مما تطلب

منهم رفع حالة الوعي لدیهم لمواجهة هذا الخطر.
بدأ الوعي العربي لخطورة استیلاء الیهود الصهاینة على الأراضي مبكراً جداً؛
فمنذ ثمانینات القرن التاسع عشر بقیت شعارات الفلسطینیین والعرب تتركز حول
مجموعة من المطالب، كان أبرزها بیع الأراضي، واغتصاب الیهود لها534.
استجابة لهذه الاحتجاجات، أصدرت الحكومة التركیة عام 1892 قراراً بمنع بیع
أراضي الدولة الأمیریة أو (المیري) في فلسطین للیهود من دون استثناء الرعایا

العثمانیین منهم، وبقیت هذه الإجراءات ساریة             المفعول حتى عام 1900 535.
في12 شباط/فبرایر عام 1895 بعث عبد الباقي زاده حسني بك- وهو أحد أعیان
حلب، وقائمقام حیفا سابقاً- رسالة إلى الصدارة العظمى، قال فیها: “وأشد ما یعذب
وجدان كل ذي جنان صادق عدم المبالاة والسكون من سكان الأراضي المقدسة من
مسلمین ومسیحیین بتخلیهم عن أراضیهم رویداً رویداً، وانخراطهم في خدمة الیهود

كالأجراء، أو اضطرارهم إلى المهاجرة من بلادهم إلى أمریكا”536.
ونجد قول زاده هذا، ینطبق تماماً على آل سرسق الذین بدأوا ببیع أراضیهم
للصهاینة مبكراً جداً، وقبیل انعقاد المؤتمر الصهیوني، وقد أشار هرتزل في
یومیاته إلى بیع هذه العائلة الأراضي للصهاینة في ما كتبه في 10 آذار/مارس عام
1897 إلى أن “جمعیة الاستعمار الیهودیة تتفاوض حالیاً مع عائلة رومیة اسمها
سرسق على ما أظن من أجل شراء سبع وتسعین قریة في فلسطین، یعیش هؤلاء
الروم في باریس، وقد خسروا أموالهم في القمار، وهم یریدون بیع ممتلكاتهم وهي

ثلاثة في المئة من مساحة فلسطین، بسبعة ملایین فرنك” 537.
لقد أسهم الوعي العربي، أواخر القرن التاسع عشر، ومطلع القرن العشرین في الحد
نوعاً ما، أو التصدي- بعیداً من السؤال إلى أي حد نجح في ذلك- للهجمة الصهیونیة
على الأراضي، فنجحوا في استصدار تشریعات لمنع بیع أراضي فلسطین لغیر
العثمانیین، وعدم الاقتراض من المرابین، وتأسیس بنك زراعي فلسطیني لإقراض

الفلاحین             العرب حمایة لهم من سطو الصهیونیین وانتزاع ممتلكاتهم538.
من أولى ردود الفعل العربیة التي أعقبت انعقاد المؤتمر بهذا الخصوص، الرسالة
التي بعث بها أمین أرسلان من باریس في 16 تشرین الأول/أكتوبر عام 1897 إلى
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صحیفة المقطم، أكد خلالها أن هدف المؤتمر هو “المفاوضة في مشترى أراضٍ
فسیحة وقرى كثیرة في فلسطین، وبجوار أورشلیم في الدولة العلیة” 539.

من أبرز الخطوات التي تنم عن نضج في الوعي لخطر شراء الصهیونیة
للأراضي، الهیئة المحلیة التي شكّلها مفتي القدس محمد طاهر الحسیني عام
1897، وهي هیئة ذات صلاحیات حكومیة مهمتها التدقیق في طلبات نقل الملكیة
في متصرفیة القدس، فحال بذلك دون حصول الیهود على أراضٍ زراعیة جدیدة،

وأوقف بیع الأراضي في متصرفیة القدس عدة أعوام 540.
تعزز ذلك رسمیاً بإصدار الباب العالي أوامره عام 1898، القاضیة بعدم “جواز
بیع الأراضي الأمیریة الواقعة في ضواحي القدس الشریف لأجنبي أو
وطني”541. إذ أشادت صحیفة البشیر في عددها الصادر في 8             آب/أغسطس عام

1898 بهذه التعلیمات وأهمیتها542.

في تقریر نشرته صحیفة المؤید تحت عنوان: “الیهود في سوریة”، ونقلته عنها
صحیفة البشیر في 20 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1899 تضمن معلومات مهمة
حول تملك الیهود للأراضي في فلسطین، بحیث نجحوا حتى تلك المرحلة في
الاستیلاء على قرى بأكملها، كالجاعونة والزبید والمطلة والجسر، ونصف أراضي
قضاء صفد، على الرغم من أن ذلك ممنوع رسمیاً، وأن ذلك تم بطرائق
ملتویة543. وقد أعربت الصحیفة عن استغرابها من أن بدل أعشار القرى- إضافة
إلى ضریبة دخولهم وتملكهم- التي ابتاعوها من الأهالي، بقي كما هو قبلاً من دون
زیادة، على الرغم مما غرسوه من الألوف المؤلفة من كروم العنب والتوت
والأشجار المثمرة، وما یعصرونه من الكمیات العظیمة من النبیذ الذي یرسلونه إلى

أوروبة، حیث یبیعونه بأثمان باهظة لأن مصدره الأرض المقدسة 544.
فشلت الأوامر المتعاقبة الصادرة من الباب العالي بعد عام 1897 في الحد من نشاط
الیهود في شراء الأراضي. على سبیل المثال، قامت السلطات في بیروت عام
1900 بإبلاغ وزیر الداخلیة برغبة بعض الملاك في بیع ممتلكاتهم في منطقة
طبریا للیهودي الفرنسي ناركیزي لیفین (Narcisse Leven)، فأصدر مجلس
الوزراء قراراً بمعاملته معاملة الأجنبي وفقاً لقانون عام 1868، ووافقت على

عملیة الشراء545.
أدى ذلك إلى حملة احتجاجات واسعة عام 1900 قادها الفلاحون في فلسطین،
ورفعوا العرائض احتجاجاً             على شراء الیهود الأراضي العربیة الزراعیة546،
ومنها عملیة بیع أراضٍ في طبریا من قبل عائلة سرسق اللبنانیة للیهود، وعندما
جاء الفنیون لمسح الأرض تمهیداً لإتمام الإجراءات القانونیة لنقل الملكیة، قام

الفلاحون بمهاجمتهم ومنعوا عملیة البیع547.
صودف في هذا العام أن تخلى البارون روتشیلید عن جمیع الأملاك والقرى التي
كان یمتلكها في فلسطین لجمعیة خیریة إسرائیلیة في باریس، فأصبحت قریة
زمارین والجاعونة وسائر القرى التي عمروها لإسكان الیهود مختصة بتلك

الجمعیة548.
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كانت صحیفة البشیر قد ذكرت في 12 آذار/مارس عام 1900 أن مساحة الأراضي
التي اشتراها البارون روتشیلد في ولایة بیروت تجاوزت المساحة التي كانت
الحكومة قد أجازت له شراءها، لذا صدر الأمر بتعیین مفتش خاص لأجل التحقیق

في الأمر549.
نبهت صحیفة الثمرات في تقریر لمندوبها في صفد في كانون الأول/دیسمبر عام
1900- نقلته صحیفة البشیر- إلى أحد الأسالیب التي یتبعها الصهاینة في الاستیلاء
على الأراضي وهو “أن تحاسبهم الحكومة على الحدود لا على الدونمات، إذ كثیراً
ما یشترون الأراضي الفسیحة التي لا یجوز لهم تملكها إلا بإرادة سنیة، فیحددونها
            بالجهات لیوحوا أنها ذات مساحة قلیلة، ولو مسحت، وتبین مقدار دونماتها لما جاز

لهم تملكها بوجه أبداً“550.
وقد ختم المراسل تقریره بالإشارة إلى مسألة مهمة تشیر إلى معرفة حقیقة ما تقوم
به الصهیونیة ووعیها، فقال: “وعسى أن تكون الحكومة عالمة بحقیقة أخبارهم، إذ
علمتُ من أسرارهم في سیاحتي هذه ما لو أبوح به لما جاز أن یُباع یهودي شبراً من
الأرض في هذه البلاد، ولعلي أوافیكم قریباً ببعض ما وقفت علیه مع بیان القرى
التي بیعت لهم، وما أنشأوا فیها من الآبار، والأبنیة الشاهقة، وكذلك القرى

والمزارع الجاري بیعها لهم بأسماء مستعارة خدمة للدولة والوطن العزیز”551.
شنت الصحافة خلال العام ذاته حملة ضد بیع أراضٍ بین الناصرة وجنین من قبل
رابطة الاستیطان الیهودي، والتي تصدى لها محافظ منطقة الناصرة، ولكنه فشل

في إیقافها552.
في 25 حزیران/یونیو عام 1900 قرر الباب العالي تشكیل لجنة مؤلفة من ثلاثة

مأمورین، لأجل التحقیق في بیع الأراضي داخل ولایة عكا553.
كما أصدرت الحكومة العثمانیة عام 1901 تعلیمات جدیدة رأى فیها بعضهم خدمة
للیهود بدلاً من الحد من توسعهم؛ إذ منحتهم حقوقاً متساویة كرعایا عثمانیین،
ومكنتهم تالیاً من شراء الأراضي الأمیریة، فما كان من             المعارضین لمثل هذه

الخطوة إلا أن جمعوا تواقیع لتقدیم عرائض احتجاج للباب العالي554.
وبعد مدّة وجیزة من إصدار هذه التعلیمات، تم منح امتیاز لرئیس جمعیة الاستیطان
الیهودي لیفن لشراء أراضٍ في منطقة طبریا، وحاول عنیتبي أن یوسع هذا الامتیاز
إلى متصرفیة القدس، فعقد مجلس الإدارة فیها جلسة عاصفة عبّر خلالها القاضي
والمفتي عن غضبهما أثناء مناقشة الموضوع، والذي انتهى بمنح المجلس لیفن حق
شراء الأراضي في القدس، مما أدى إلى تصاعد حدة الاحتجاجات، ولم تتوقف إلا
بإلغاء الباب العالي امتیاز لیفین في منطقة طبریا، وإلغاء كل عملیات نقل الأراضي

باسمه في القدس555.
تشكلت في تشرین الأول/أكتوبر عام 1901 منظمة محلیة مهمتها الحیلولة دون بیع
الأراضي للیهود556. وخلال العام 1901، وبدایة العام 1902 كانت وتیرة



الكراهیة تجاه الیهود آخذة بالتفاقم في المجلس الإداري والمحاكم وبین المسؤولین
الرسمیین557.

في مقال بعث به سلیم قبعین إلى مجلة الجامعة في كانون الثاني/ینایر عام 1902،
بعنوان: “بلدان فلسطینیة یصفها فلسطیني”، كشف عقم المحاولات – سواء من
جانب الحكومة التركیة وتعلیماتها لمنع شراء الأراضي، أو المعارضة العربیة لها
– للوقوف في وجه الطوفان الصهیوني في شراء الأراضي، قال فیه: “إن جمعیة
الاستعمار الإسرائیلیة ابتاعت من جهات طبریا نحو ستین ألف دونم أرض،

وشرعت تغرس الكروم وتنشئ الحدائق             والأشجار”558.
هذا النجاح الذي حققته الصهیونیة في مسألة شراء الأراضي، لم یثنِ بعضهم عن
الاستمرار في محاربتها؛ ففي عام 1905 تصدى رئیس مجلس بلدیة القدس سعید

الحسیني لبیع الأراضي للمنظمة الصهیونیة ومؤسساتها في منطقة القدس559.
 ثالثاً: الوعي العربي لخطر بیع الأراضي للصهیونیة من 1914-1908 

زادت الهجمة الصهیونیة شراسة عام 1908- في أعقاب الانقلاب على السلطان
عبد الحمید الثاني- ومما أسهم في ذلك زیادة النفوذ الصهیوني في دوائر الحكم في
الآستانة، والوزراء الیهود في الحكومة الاتحادیة560، أضف إلى ذلك أن الحكومة
الاتحادیة لم تعترف بحقوق المزارعین فیها، ورأت فیها سلعة رائجة من مخلفات
السلطان السابق، وأخذت تتحین الفرص المناسبة لطرحها في المزاد العلني لبیعها
على اعتبار أنها أصبحت من ممتلكات الخزینة، ففي عام 1908 أجبرت المعارضة
السلطان التنازل عن جمیع أراضیه في الإمبراطوریة إلى خزینة الدولة، فأصبحت
تعرف باسم الأراضي المدورة (أي المنتقلة أو المحلولة) بدلاً من الجفتلك السلطاني،

وأصبحت دوائرها ومدیریاتها تعرف باسم الأراضي المدورة 561.
مهدت عملیة تنازل السلطان عبد الحمید الثاني عن الأراضي الأمیریة الطریق
للصهیونیة من أجل الحصول             على أكبر قدر ممكن من هذه الأراضي، فاستغلت
الأوضاع المالیة السیئة التي كانت تعاني منها الحكومة عام 1908 لتقدم عروض
شراء وامتیازات لهذه الأراضي، بحیث أصبحت العاصمة الآستانة خلال الأعوام
1908- 1914 ملاذاً مناسباً لمندوبي الشركات والسماسرة والطامعین في السیطرة

على الأراضي السلطانیة562.
ویبدو أن الوعي العربي لموجة شراء الأراضي خلال العام 1908 كانت من القوة
والكم بحیث اضطر بن غوریون إلى تعلم اللغة العربیة لدراسة القانون للتفاهم مع
الزبائن العرب، وذلك من أجل مطالبتهم بإخلاء الأراضي التي تم شراؤها منهم،
حیث واجهوا مقاومة عربیة عنیفة، ورفضوا إخلاء الأراضي، فیشیر بن غوریون
إلى ازدیاد حدة النزاع على الأراضي، وبأنه في العام 1909 أخذ العرب بالاستیلاء

بالقوة على أراضي الیهود563.
ویؤكد قول بن غوریون هذا، ما جاء في تقریرین لأحد ناشطي الحركة الصهیونیة
بتاریخ 11 و17 تشرین الثاني/نوفمبر 1908، یصف فیهما الأوضاع بعد الانقلاب

أ لأ



العثماني، بقوله: “بحسب الأخبار التي تصل من الجلیل أثارت الحریة حماسة
واسعة بین الفلاحین حتى أنهم صاروا یهددون كبار ملاك الأراضي وسكان
المستعمرات الیهودیة، إذ أنهم یخطئون في تفسیر الحریات التي أعادها الدستور،
وكأن في استطاعتهم استعادة الأراضي التي كانت في حیازتهم وباعوها في

الماضي”564.
كما هاجمت مجلة الأصمعي التي أصدرها حنا العیسى عام 1908 التسهیلات التي

وفرتها الحكومة التركیة             للصهیونیة للاستیلاء على الأراضي العربیة565.
دعا نجیب عازوري في تشرین الأول/أكتوبر عام 1908 إلى ضرورة أن تتخذ كل
الوسائل والذرائع اللازمة لتهیئة رأس المال الأجنبي لتشغیل الأراضي الموات

والمتروكة566.
وأُرسلت في العام ذاته برقیات احتجاج من أغلبیة المدن الفلسطینیة، موجهة إلى

السلطات العثمانیة اعتراضاً على بیع الأراضي للمستوطنین الصهاینة567.
ویمثل البیان الذي بعث به عدد من الشخصیات الوطنیة الفلسطینیة عام 1908 إلى
مجلس المبعوثان حالاً من الوعي لدى النخبة الفلسطینیة، وتكمن أهمیته في أن الشق
الأول منه عبارة عن رسالة تحذیر موجهة إلى المواطنین من مغبة التفریط بالأرض
لصالح الصهاینة، لیصبحوا بلا بلاد تأویهم، كما فعلوا بكثیر من الفلسطینیین. أما
الشق الثاني من البیان فهو موجه إلى نواب فلسطین في مجلس المبعوثان یطالبهم
بعدد من المطالب لمواجهة الخطر الصهیوني، في مقدمها التحذیر التالي: “لا
تبیعوهم أراضیكم واستعملوا كل نفوذكم في منع الفلاح من البیع، وانبذوا السماسرة
وحقّروهم… أغرسوا في قلوب الوطنیین - وبالأخص الناشئة – حب العمل في

الزراعة والتجارة والصناعة، وارأفوا بالفلاح وأعلوا من شأنه”568.
ویتضح من مضمون البیان، ومن الأطراف الموجهة إلیه، أنه أصاب أساس

المشكلة، وقدم الحلول لها.
تصدت صحیفة الكرمل وصاحبها نجیب نصار منذ أواخر عام 1908 لعملیات
شراء الأراضي، وینم الشعار الذي رفعته الصحیفة عن درجة عالیة من الوعي
والفهم لخطورة القضیة، وتلخص شعارها بما یلي: “بیعوا للیهود كل شيء باستثناء

الأرض، ولا تشتروا من الیهود إلا الأرض”569.
كان لهذه الصحیفة دور مهم في التوعیة وفضح صفقات بیع الأراضي في منطقة
العفولة والجفتلك في وادي الأردن وغیرها، حیث دأب صاحبها على تحریض
العرب على الامتناع عن بیع أراضیهم، فاعتبر بذلك المحرض الأول وأحد مسببي
بعض الحوادث في المستوطنات والعرب، مثل حادثة الشجرة في ربیع عام 1909،
وقد عطلت الصحیفة جراء ذلك مرتین خلال العام 1909، وذلك بتهمة الإخلال

بالأمن570.
انطلق نصار في معارضته وتحریضه وتوعیته من فلسفة تتلخص في أن الولایات
السوریة، وخصوصاً منطقة فلسطین هي عربیة، وبأن السماح للصهاینة بشراء
أ أ لأ



الأراضي واستیطانها یجب أن یتوقف571،ولم یكن هدف نصار تحریض الرأي
العام ضد الصهیونیة وتوعیته فحسب، بل التنبیه لحالات التواطؤ من جانب

السلطات التركیة لتسهیل بیع الأرض للیهود572.
ومن الأمور التي امتازت بها صحیفة الكرمل، وجعلتها أكثر تأثیراً في الرأي العام،
هو اطلاعها على ما كان یجري في الخفاء، وكانت تقوم بدورها بإطلاع الرأي العام
علیه، وذلك بغیة إفشال صفقات السماسرة لبیع             الأراضي، وفي الوقت ذاته وجهت
جهودها إلى الفلاحین محذرة من أن یرهن أحدهم أرضه لدى الشركة الأنجلو –

فلسطینیة كونها شركة صهیونیة573.
شهد عام 1909 تحولاً في الوعي العربي لخطر الاستیلاء الصهیوني على
الأراضي، ففي حین كان یحركه في الأغلب – وخصوصاً لدى الفلاحین – المنافسة
الاقتصادیة التي عاناها الفلاح الفلسطیني، نجده ینطلق منذ عام 1909 من قاعدة
أیدولوجیة قویة574، تتمثل بأن الصراع العربي – الصهیوني هو صراع بین
قومیتین، وتالیاً انعكس هذا التحول على نوعیة المواجهة لهذا الخطر، فكان هناك
إلى جانب الحرب بالكلمة والمواقف، حلول عملیة على أرض الواقع، تمكن
أصحاب الأراضي – وخصوصاً الفلاحین – من الصمود أمام الضغوط والمغریات
الصهیونیة؛ ففي تشرین الأول/أكتوبر عام 1909، تأسست في حیفا ویافا والقدس
لجان النضال ضد بیع الأراضي للصهاینة575. وأسس نجیب نصار اتحاداً في
حیفا، كان هدفه الوحید النضال ضد الصهیونیة من خلال إقناع الحكومة بمنع بیع

الأراضي576.
وخلال عام 1910 وما بعده، أسهمت– إضافةً إلى الكرمل– صحف عربیة أخرى
في حرب الأراضي، وكان أعداءهم فیها الصهاینة من جهة، والسماسرة والسلطات
التركیة وبعض موظفیها من جهة أخرى؛ فصحیفة المقتبس في عددها الصادر في
15 آذار/مارس عام 1910 وصفت الهجمة الصهیونیة على الأراضي بقولها:
“تراهم الیوم لا یعرض للبیع عقار وأرض في حیفا وما یلیها إلا وینقضون علیه،
ویشترونه بأثمان باهظة، ومواطننا             الفلسطیني قصیر النظر، لا یعلم أن یحدد هذا

الذي یكبره الیوم، سیكون وبالاً علیه غداً“577.
وجه عبد االله مخلص في 15 آذار/مارس عام 1910 كتاباً مفتوحاً إلى مجلس
المبعوثان، محذراً من العواقب المترتبة على بیع الأراضي للمهاجرین الیهود، وبأن
ذلك ینذر بالنهایة التي ستحل بعرب فلسطین، وبأنها ستكون مماثلة لما حل بالعرب

في الأندلس578.
ویتضح من هذا الكتاب أن الصراع مع الصهیونیة بالنسبة إلى عبد االله مخلص، هو
صراع وجود ومصیر، وبأنه یهدد البقاء العربي الفلسطیني في فلسطین، وفي قوله

هذا، فهم ووعي عمیقین لحقیقة الصراع مع الصهیونیة، وأهمیة الأرض فیه.
علقت صحیفة الكرمل في 13 كانون الأول/دیسمبر عام 1910 على أوامر
الحكومة ببیع الأراضي خارج سور عكا قطعاً صغیرة بالمزاد العلني للأهالي، وأن
یكتب قائمة بأسماء الفقراء لترسل إلى النظارة المالیة ویصادق على إعطائهم

لأ ً أ أ ً



لزومهم مجاناً، بقولها: “نأمل أن یظهر الكومسیون اهتماماً بالأمر، ولا یتبع طریقة
التسویف فیملّ الناس، ونرجو ألا یكون عدد السماسرة الذین یشترون للیهود

الأجانب كثیراً“579.
ومن أبرز قضایا الأراضي التي شهدها عام 1910 تلك التي قام بها إلیاس سرسق،
ببیعه الأراضي الواقعة بین الناصرة وجنین وتخص قریة الفولة، وقد أثارت عملیة
البیع هذه معارضة شدیدة، فأرسل الأهالي– عندما علموا ببدء المفاوضات في أیار/
مایو عام 1910– برقیتین إلى الآستانة: الأولى من الناصرة بتوقیع المخاتیر
وممثلي             الطوائف الدینیة في المدینة؛ والثانیة من حیفا بتحریض من نجیب

نصار580.
وتساءل عبد القادر القباني، أحد أعیان بیروت مستغرباً من أنه” من جملة سیئات
الدور السابق ورود الأوامر المبنیة على الإرادة السلطانیة بمنع بیع الأراضي إلى
الیهود، ومع ذلك كان یحصل البیع، وبعد الانقلاب، وبدور الحكومة المشروطة
تقرر منع بیع الأراضي في فلسطین إلى الیهود، وهذه أراضي قریة الفولة في لواء

عكا تباع لهم فما معنى ذلك؟“581
كان الموقف الأبرز في مسألة بیع أراضي الفولة وغیرها، لقائمقام الناصرة آنذاك
شكري العسلي، الذي ینم عن درجة عالیة من الوعي، اقترنت بالتصدي العملي
لعملیات نقل ملكیة الأراضي المباعة، مفنداً معارضته هذه انطلاقاً من أن سرسق
أداة غیر أمینة بأیدي شركة أجنبیة، كما طالب بحقوق الفلاحین ضامني الأراضي
بعدم طردهم وظلمهم، ومنعهم من مغادرة الفولة، وقام بوضع أربعة جنود في الفولة
لمنع الاستیلاء على الأراضي، ولكن صلابة موقف ومعتقد العسلي لم تجد نفعاً أمام
تعنت والي بیروت وحاكم عكا– إذ اشتراهما الصهاینة بالمال– فأجبرا الفلاحین

على إخلاء الأرض، وتحویل الملكیة في كانون الثاني/ینایر عام 1911582.
ولكن هذا التواطؤ لم یثنِ العسلي عن متابعة جهوده للحیلولة دون استیلاء الصهاینة
على أراضي الفولة، منطلقاً هذه المرة من أن توطین الیهود والرعایا الأجانب فیها
یعد مخالفة للقانون، بسبب قربها من سكة الحدید             الحجازي583، حیث تمثل
محاولته هذه حالاً من الوعي تمیز بها العسلي في حربه مع الصهیونیة، وتتمثل
بإدراكه للغایة الحقیقیة لدى الصهاینة للاستیلاء على أراضي الفولة تحدیداً، وهي
قربها من خط سكة الحدید الحجازي، إذ كانت العفولة إحدى محطات القطار،
وكانت أراضي الفولة تبعد عنها ثلاثة كیلو متر584، لذا كان من بین الأسالیب التي
اتبعها في حربه على الصهیونیة، لفت نظر المواطنین إلى مواد القانون التي تخولهم
حق الشفعة في الشراء والتملك، ولا سیما أن بعضهم أخذ یطالب الحكومة

باسترجاعها باسم الأهالي585.
من ذلك أیضاً، حثه أهالي الناصرة على ملاحقة طلباتهم بشأن الخط الحدیدي الذي
كان مقرراً إنشاؤه من العفولة إلى الناصرة586، فخرج جمهور غفیر یعد بالآلاف
من قصبة الناصرة والقرى وقاموا بمظاهرة وطنیة تجاه دار الحكومة مطالبین
القائمقام بإیصال صوتهم للآستانة للموافقة على مرور الخط الحدیدي الذي تقرر مده



إلى عكا بالناصرة وصفوري وشفا عمرو، واستعدادهم لدفع ما تفرضه علیهم
الحكومة من نفقات587.

ویسجل العسلي في خطوته هذه حالاً أخرى من الوعي لكیفیة التعامل العملي مع
الصهیونیة وأسالیبها، وذلك من خلال رفع درجة الوعي لدى أصحاب الأراضي
بحقوقهم وما لهم وما علیهم، إضافة إلى تقدیره ل أهمیة دور الأغنیاء والوجهاء في

مواجهة الصهیونیة، فتوجه إلیهم في مثل هذه القضیة المصیریة.
لعل البرقیة التي أرسلت إلى والي بیروت والصدارة العظمى والداخلیة ورئاسة
مجلس المبعوثان باسم أهالي الناصرة، وبتوقیع نادي الاتحاد والترقي والمفتي
ورئیس البلدیة وأحد أعضاء مجلس الإدارة والمحكمة، یحذرون فیها الوالي من
فراغ قلعة الفولة، لدلیل واضح على نجاح العسلي في مسعاه إلى التأثیر في أهالي
البلدة وأعیانها، یؤكد ذلك نص البرقیة الذي جاء مشابهاً إلى درجة كبیرة لما كتبه
العسلي في صحیفة المقتبس عن صلاح الدین الأیوبي، ومن معه من المجاهدین
الذین جبلت دماؤهم بتراب هذه الأرض، لیتم تسلیمها بعد ذلك كله إلى ممثل

الصهیونیة افرائیم588.
یتجلى وعي العسلي خطر الصهیونیة في قضیة بیع الأراضي واضحاً من خلال
رده على سؤال نجیب نصار حول موقفه من بیع الأراضي فقال: “أنا شاب، ونفسي
تطلب العلا، ولكنْ ثقْ بأني أفضّل العزل وخسران مستقبلي على التصدیق على بیع

وطني من أعداء أمتي ودولتي”589.
وصف نجیب نصار ثبات موقف العسلي تجاه قضیة أراضي الفولة في معرض
مقال نشره في صحیفة المقتبس بعنوان “بین بني إسماعیل وبني إسحق”، في الأول
من كانون الثاني/ینایر عام 1911، بقوله: “فلله كم یحتالون على نیل أمانیهم،
وكیف یتقلبون لتنفیذ غایاتهم، ولكن قائمقام الناصرة على ما تعهدونه من الإخلاص

والتفاني في خدمة الوطن فهو لا ینخدع ولا یمیل”590.
دفع شكري العسلي منصبه ثمناً لمواقفه هذه ولكن، وفي المرحلة ذاتها، تم انتخابه

نائباً عن دمشق في مجلس المبعوثان، لیستأنف من هناك معركته.
ساند نجیب نصار العسلي في موقفه، فحاول من خلال مقالات كثیرة أن یؤثر في
موقف أصحاب الأراضي، وأن یثنیهم عن بیعها، وعندما لم ینجح هاجم هؤلاء في
مقال بعنوان: “نصب صلاح الدین بین الناصرة وجنین”، اتهمهم ببیع حتى نصب
صلاح الدین بمال یسیر لینفقوه على الملاهي. واعترافاً منه بفشله في مسعاه، عمد

إلى نشر تفاصیل الكثیر من صفقات بیع الأراضي للصهاینة591.
وفي 14 شباط/فبرایر عام 1911 كتب نصار مهاجماً موقف والي بیروت من بیع
أراضي الفولة، فقال: “قلنا لشكري العسلي مبعوث الشام إن إحدى الجرائد البیروتیة
التي تحترم مبادیها أشارت على إثر ما نشرناه عن بیع الفولة إلى وجوب لوم
المبعوثین (لا الوالي) الذین لا یستدركون أمر بیع الأراضي للأجانب، فأجابنا
رشدي بك الشمعة إن المبعوثین یستطیعون أن یسنوا القوانین ولكنهم لا یستطیعون
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أن یوجدوا رجالاً، وقال شكري أفندي كان یحسن بالوالي أن یبحث عن حقیقة
الرجل الذي تفرغت باسمه الفولة، ومن أین أتوا بالمزارعین إلیها، وإنهم قیدوا
نفوسهم عثمانیین في شهر كانون الأول/دیسمبر أو الثاني، ولم یجرِ القید على
الأصول، وكفى بأدوار الحیل التي استعملت لفراغ الفولة دلیلاً على أنها بیعت
للأجانب المستعمرین، وقلنا نحن غسلنا أیدینا من الفولة حینما بلغنا أن الوالي قال
لأهلها إنه زار زمارین فوجد أن الأهلین المجاورین للمستعمرین قد تحسنت حالهم،
وظننا أن الوالي یرى من واجباته كأكبر حاكم إداري في الولایة تحسین أحوال
الأهالي الذین أشقاهم الدور السابق، فلا یقضي على آمالهم بقوله ما یفید أنهم یجب
أن ینظروا إلى تحسین أحوالهم ممن یریدون أن ینازعوهم بقاءهم لا ممن وكلت إلیه

إدارة شؤونهم”592.
كما حاول نصار كشف الاحتیال الذي مارسه أحد السماسرة الصهاینة ویدعى
خانكي الروسي، للالتفاف على منع بیع أراضي الفولة، وذلك بتقدیمه إخطاراً یدعي
فیه الوكالة عن إلیاس سرسق، ویطلب مع بعض المزارعین             الصهیونیین الإقامة في

الفولة، وإدارتها زراعیا593ً.
كشف أحد أبناء فلسطین تحت عنوان” رحلة صغرى”، ما جرى من بیع الفولة،
وذلك من خلال نقله حدیثاً سمعه من بعض أهلها، وملخصه “أن أولي الأمر اطلعوا
على دخیلة الأمر في بیع الفولة من الإسرائیلیین، وأصدروا أمراً یقضي بمنعه،
فسقط في أیدیهم وید سرسق، الذي أوشك أن یقبض العشرین ألف لیرة، وعند
السؤال عن سرسق وما قام به، رد بأنه تدبر أمره وقام یعمل على تسلیمهم القریة
من طریق الإیجار، ولكن لم یفلح في الصفقة وتسجیلها عند محرري المقاولات في
ولایة بیروت، فقصد لبنان فتعاطیا العقود أو كادا، وأصبح الفولیون على شفا جرف
الذل، والذي یزید الطین بلة أنه یحاول إرضاء هؤلاء المساكین الذین استعبدهم
السنین الطوال وجنى على ظهورهم القناطیر المقنطرة من الذهب والفضة بنقلهم
من مسقط رؤوسهم ومنبت غراسهم إلى مزرعة أخرى، ولكن ذلك كله من باب
تسكین ثائرتهم حتى إذا ما قضى لبانته وأزاحهم من مكانتهم نبذهم نبذة النواة”594.
عندما لمس نصار ضعف تأثیره في أصحاب الأراضي، تحول نحو إثارة عامة
الشعب ضد الحركة الصهیونیة، من خلال التركیز في مقالاته على أن الشعب
بحاجة إلى زعماء یوقظونه من سباته، وخرجونه إلى الشارع لكي یتظاهر، ویحتج

بشكل قانوني وعنیف595.
الغریب في الأمر، أنه على الرغم من اطلاع الكرمل على كثیر مما كان یجري في
ما یتعلق بنشاط الصهیونیة عموماً، وصفقات بیع الأراضي خصوصاً، إلا أنها
كانت باستمرار وحتى مرحلة متأخرة، تنزه رجال الحكومة الاتحادیة عن التورط
في هذه الصفقات، ففي 18 حزیران/یونیو عام 1910 كتبت تقول: “یقول الناس إن
            هذا الوزیر (جاوید بك) یمیل إلى مساعدة الجمعیة الصهیونیة أو بالحري یتوهمون
أنه اتخذ عجز المیزانیة حجة لبیع الأملاك الأمیریة المدورة إلى الجمعیة الإسرائیلیة
الأجنبیة، على أننا لا نعتقد بوجود سبب یدعوه إلى هذا الخوف، لأن ناظر المالیة
من خیرة رجال الحكومة الدستوریة كما یقولون، وقد وضعت الأمة ثقتها به، ورقّته
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من وظیفة صغیرة وسلمته القیادة، أمن الممكن إذاً أن یبیع أملاكها إلى قوم لا
یریدون بها وبشعبها خیراً… وهو ما لا تقدم علیه حكومتنا الدستوریة، ولا یحلم به
أحد من رجالها مع ما هو مشهور عنهم من الحرص على حقوق الحكومة

والرعیة”596.
تحت عنوان “وأنتم ماذا عملتم، ماذا عمل أغنیاؤكم؟”، قالت صحیفة الكرمل: “هم
یتاجرون بمصالحكم ویبیعون الأوطان والشرف والمروءة وكل المبادئ الشریفة
بمعبودهم الذهب الذي یشعل ضمائرهم بنار العذاب في ساعة الموت، لماذا
تظهرون الأسف وتستعظمون الأمر وتلومون الحكومة على عدم دفع الشر، وأنتم
تجلبونه علینا بأیدیكم یا سماسرة السوء، لتربحوا وتسود صفحات تاریخكم وتشقى
بلادكم وقومكم؟ من قال لكم إن الحكومة تعید لكم أراضیكم وأنتم تسلبونها من الفلاح
وتبیعونها؟ أیها الشعب المستسلم للأقدار، الغافل عما یضمره لك المستقبل، استیقظ،
أفلت من قیود عبودیة الزعماء الذین یتاجرون بك، افتح عینیك، حافظ على أرضك

ومالك، ولأهل الفولة اشتروا أنتم بلدكم وإلا فغنیكم یبیعها لمن أراد”597.
من صفقات الأراضي التي أثارت معارضة واسعة في الأوساط العربیة، أراضي
الجفتلك السلطاني (المدورة) المنتشرة في الإمبراطوریة العثمانیة عموماً،
والأراضي الفلسطینیة خصوصاً، والتي كانت مركز اهتمام الحركة الصهیونیة
ومشاریعها الاستیطانیة، ولتفادي إثارة الرأي العام العثماني والعربي، وللالتفاف
على أنظمة الحكومة العثمانیة، لجأت الصهیونیة لتحقیق مبتغاها إلى أحد سماسرتها
وهو نجیب الأصفر، الذي كان یمتلك شركة مسجلة             في بلجیكا تتمتع برأس المال،
وتحظى بدعم المؤسسات الصهیونیة، فقد تقدم نجیب الأصفر إلى الحكومة العثمانیة
بطلب امتیاز استثمار الأملاك الخاصة بالدولة في وزارة المالیة لمدة 99 عاماً،
مقابل تعهد یقوم بموجبه بتأسیس شركة عثمانیة لاستثمار الأملاك الكائنة في
البصرة والموصل وبیروت وسوریة، وأن تقوم الشركة – وهو البند الأهم – بتقسیم
الأملاك، وبیعها للفلاحین الوطنیین لحساب الحكومة598، على أن تدفع الشركة
للحكومة مبلغ مئة ملیون فرنك، تسترده من ثمن الأملاك التي یصیر بیعها، ومما
تعهدت به الشركة أیضاً، ري الأملاك باستخدام میاه الأنهار وحفر الآبار
الارتوازیة، والسعي إلى ترغیب البدو بالحضارة والاستقرار، وإنشاء الطرق

والمعابر وتجفیف المستنقعات599.
أوردت صحیفة الكرمل هذا الخبر في 23 آب/أغسطس عام 1910 نقلاً عن
الصحف السوریة، وعلقت علیه بقولها: “استغربنا كیف أن الجرائد السوریة نقلت
هذا الخبر ولم تعلق علیه شیئاً مع أنها لا تجهل أهمیته، فهل هي مقتصرة على نقل
الأخبار ولا یهمها مستقبل بلادها ومصلحة حكومتها، أم هي لا ترید أن تخوض في
هذا الموضوع قبل أن تدرسه درساً مدققاً“600، إن الشركات تقدم مصلحتها المادیة
على كل مصلحة أخرى، فقد توجب علیها منافعها إبعاد الفلاحین من الأهالي عن
هذه الأراضي واستبدالهم بأجانب، ولا سیما إذا كانت أموالها أجنبیة، ومن یدري أنه
لیس وراء هذا المشروع أید أجنبیة لها مقاصد سیاسیة، ربما أن نجیب أفندي
الأصفر نفسه لا یعلم بها… نخاف أن تتغلب حاجة الحكومة إلى المال، فتبیع كنزاً
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مدفوناً بحفنة ذهب… نخاف أن لا تكون الشركة عثمانیة بحتة، أو أن لا یكون رأس
مالها من العثمانیین، وأن تكون عثمانیة بالاسم فقط، وأن تكون الأیدي             الصهیونیة

هي التي تعمل من وراء الستار”601.
وفي 26 آب/أغسطس عام 1910 قدمت صحیفة المراقب تفصیلاً لحقیقة مشروع
الأصفر وتداعیاته، فأكدت أنه “مندوب شركة أجنبیة، وهي یهودیة، وبأنه طلب
امتیازاً بالأملاك السنیة المحالة إلى الخزینة المالیة التي تبلغ مساحتها ثلاثین ملیون
دونم، وبأنه التمس تأجیل منح الامتیاز إلى ما بعد اجتماع مجلس المبعوثان،
وأشارت إلى أن الصدر الأعظم رفض مضبطة مجلس شورى الدولة المتضمنة

منح الامتیاز، وقرر إرجاء المسألة إلى ما بعد انعقاد المجلس”602.
في السیاق ذاته، كشف أحد أعیان بیروت عبد القادر القباني- وهو أیضاً أحد
صحفییها- في 28 آب/أغسطس عام 1910 عن وجود عرض آخر أكثر جدوى
“مقدم من شركة عمال الحولة العثمانیة المشكلة من جمیع عناصر الوطن، المسلم
والمسیحي والیهودي، الذین طلبوا الامتیاز المذكور بشروط أكثر فائدة للحكومة من
الأصفر، وتقرر طرحها بالظرف المختوم، وتم تأجیل فتحه بسبب مراجعة الباب
العالي بشأن الامتیاز، وانتقال المسألة إلى مجلس الوكلاء ثم مجلس شورى الدولة
والاستیضاح من ولایتي بیروت، وبأن القضیة لاتزال قید البحث في شورى الدولة

ومجلس المبعوثان”603.
في تلك الأثناء، استمرت احتجاجات أهالي فلسطین على المشروع، ففي الأول من
تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 بعث عدد من أعیان الناصرة رسالة إلى صحیفة
المقتبس “یقیمون فیها الحجة على من كانوا اتفقوا مع الأصفر في مشروعه،
ویحتجون بكل قوتهم على هذا العمل المنافي للروح الوطنیة، وعلى كل عثماني

یخدم آمال             الصهیونیة”604.
علقت المقتبس على هذه الرسالة بقولها: “نشكر لهم غیرتهم ووطنیتهم، ونخبرهم
بأنه قد عز علیهم وعلینا دخولهم في المشروع، وقد رجعوا والحمد الله عنه وضربوا
به عرض الحائط، وانتبهوا إلى ما یراد منه على ما یحب كل غیور على وطنه یرید

حفظ أملاكها لبنیها”605.
كما قدم أهالي حیفا احتجاجاً في 19 تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 على منح

نجیب الأصفر الامتیاز، وأكدوا على أن الصهاینة وراء هذا المشروع 606.
تمثل مظهر آخر من مظاهر الوعي العربي بالرد على عرض الأصفر في تقدم أحد
أعیان بغداد ویدعى محمود شابندر- وبدعم من والیها ناظم باشا- بطلب للحصول
على هذا الامتیاز لنفسه باسم شركة غنیة جداً، وبشروط أنفع من شروط شركة
الأصفر. كما تقدمت شركة تضم عدداً من أعیان دمشق وتجارها، إضافة إلى أحد
الأغنیاء المعروفین ویدعى جرجي عید بطلب الامتیاز بأراضي منطقة سوریة،

ودعا هؤلاء محمود شابندر في بغداد إلى الانضمام إلیهم607.



ویشكل هذا العرض– إذا ما نحینا النفع المادي لهؤلاء– خطوة في الاتجاه الصحیح
نحو التصدي للصهیونیة، والتي تظهر وعیاً حقیقیاً لما یحدث، ولأبعاد مشروع
الأصفر الصهیوني، ولكن یبدو أن هذه الخطوة على أهمیتها، لم تنفذ. وكانت
صحیفة المقتبس قد وجهت في 19 تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 دعوة ورجاء
إلى والي             بیروت والصحف العربیة والتركیة وحملة الأقلام لتبني مثل هذا
المشروع، وحثت الأهالي على المبادرة إلى الاشتراك في هذه الشركات “المضمون
مستقبلها وربحها، إضافة إلى أنها خدمة جلیلة یستفید منها الأغنیاء والفقراء”608.

كررت المقتبس في 31 تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 الشكوك المطروحة
آنذاك، حول ما إذا كان الأصفر سیقوم بهذا الامتیاز وحده. وهو أمر استبعدت
الصحیفة حصوله، واصفة الأصفر بأنه عمیل وسمسار لغیره، وأبدت تخوفها من
أن یجتمع أبناء إسرائیل في تلك الأراضي ووراءهم حمایة الدول الأجنبیة، مشیرة
بذلك إلى الأصابع الخفیة للصهیونیة في هذا المشروع 609. وأكدت الصحیفة على
أن هذه الشكوك والقلق یشاركها فیه أهالي دمشق وبیروت، وبأنهم احتجوا لدى
المراجع العلیا على الأصفر بدعوى أن الشركة أجنبیة، لتختم خبرها، بالقول:

“فحمداً الله على تیقظ الشعور الوطني في البلاد”610.
انتهى مشروع الأصفر بالرفض من قبل مجلس الوكلاء، وقد عزا أحد أبناء یافا
ویدعى عزیز عریضة وفي تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910 هذا الرفض إلى
احتجاجات الأهالي والمبعوثین، وقد أعرب عن تفائله بأن احتجاج الأهالي یدل على
أن هناك بقیة حیاة في الشعب یغذیها الشعور الوطني، ثم لیخلص إلى ما خلص إلیه
غیره من أن هذه الأراضي التي یرید أن یستولي علیها الأصفر تكفي لإعالة كثیرین
من العثمانیین وأُسرهم، فإذا أعطیت هذه الأراضي للأهالي بدلاً من إعطائها
للأصفر تبقى عثمانیة سیاسیاً واقتصادیاً، ولكن شریطة أن تتألف شركات عثمانیة
تستثمرها وتعلم الناس على استثمارها، وإلا استولى علیها الأجانب قطعة بعد

قطعة611.
تفاؤل عریضة هذا، لم تشاركه إیاه صحیفة الكرمل التي أعربت في 11 تشرین
الثاني/نوفمبر عام 1910 عن فقدانها الأمل بجدوى المعارضة العربیة، وقصور
الوعي عن مواجهة مشاریع الصهیونیةن وفي مقدمها مشاریع الأصفر للاستیلاء
على الأراضي، فقالت: “هل غرنا الحیفاویین والدمشقیین والبیروتیین احتجاجهم
على طلب الأصفرین، فكأني بنا بذلك الضعیف الذي لا یستطیع حراكاً، ولكنه

یصیح لما یشعر بألم الضربة على رأسه، ثم یصمت “612.
أشارت الكرمل إلى مسألة مهمة في 29 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910 وهي
العلاقة بین مشروع الأصفر، والحفاظ على كیان الدولة وسیادتها، وربطت بینه
وبین ما حدث في الجزائر وكریت والبلغار وغیرها، وتساءلت “هل یلیق برجالها
إعطاء لیس ثلاثین ملیون دونماً كما یقولون، بل سبعین ملیوناً في البلدان العربیة،
لتفتح علیها مشكلة المشاكل ویصیر حلها بعد إدراك أخطارها من أصعب الأمور
على السیاسیین، أم نحن لا نشعر بالخطر قبل الوقوع فیه، طالما أن غایة الحكومة
الحالیة إنقاذ أهالي بلادها من المظالم والبلایا التي أوقعتها بها الحكومة السابقة،
ً أ أ لأ



فكیف ترمي بالأهالي بین أیدي تجار أو ذوي مطامع سیاسیة لیستخدمونا إما عبیداً
وإما آلات لنیل مطامعهم السیاسیة؟… لا یبرح من ذهن الحكومة أن تسلیم مقاطعات
البلاد لشركات أجنبیة یسلب الثروة ویضعف عثمانیة الشعب، وبیع الرعایا
والأملاك لم یغنِ حكومة ما ولا سد حاجاتها…عمل الحكومة والرعایا على استثمار
الأراضي أقرب مالاً وأسلم خطراً على البلاد من تسلیمها للأیدي الأجنبیة، یجب
على الحكومة أن لا تدع محلاً للشك في سلامة نیاتها، فتعامل مزارعي الأراضي

المدورة في البلاد العربیة مثلما تعاملهم في بلاد الأناضول”613.
كان أحد أبناء قضاء سلمیة قد بعث برسالة إلى صحیفة المقتبس، وقعها باسم
“وطني غیور”، تحدث فیها أولاً عن برقیة احتجاج بعث بها أهالي القرى المدورة
في القضاء إلى الحكومة، ثم فنّد فیها مشروع الأصفر ومدى             استفادة الحكومة منه،
وتظهر الرسالة درجة عالیة من الوعي لدى هذا المواطن؛ إذ قدم حسابات دقیقة جداً
لما یمكن أن تجنیه الحكومة من هذه الأراضي في حال منحتها للأصفر أو أبقت

علیها في أیدي أهلها614.
مما تضمنته الرسالة التالي615:

- إن الأراضي المدورة آلت إلى السلطان المخلوع وحقوق الأمة، لأن شعبة مثل
حماة وتوابعها لدیها واردات الخمس والمرعى سوى رسوم الأغنام ما یزید على
الثلاثین ألف لیرة سنویاً. ولو فرض المبلغ نفسه في عشرین شعبة في الممالك

العثمانیة یجاوز المبلغ – على أقل تقدیر – ستمئة ألف لیرة.
- إن الحكومة بخسارتها لأهالي هذه المناطق – بعد أن تخسر أراضیهم – ستخسر

أمر تجنیدهم، فتفقد یداً قویة في الجیش.
- إن القوانین تبیح للأهالي إیجار تلك الأراضي ببدل المثل بطرائق غیر قانونیة.

- إن مصیر أهالي هذه الأراضي- إذا ما أنفذ المشروع- سیتم سحقهم من قبل
الاستعمار.

- التناقض بین أوامر وتعلیمات نظارة الداخلیة التي تمنع بیع قریة في صفقة واحدة
رحمة بالمزارعین، وبین الحكومة الدستوریة التي ترید إیجار بل بیع ثلث الممالك

العثمانیة تقریباً.
- إن عملیة البیع ستكون لأمة أو أمم أجنبیة، وهي بذلك تقدم على بیع عدد غیر قلیل
من رعایاها، وتجعلهم أسرى المستعمرین، مع أن حكومات أوروبا تجتهد في

المستعمرات وتكثرها لرفاهیة رعایاها لیس إلا.
- إن عملیة الإیجار تعد إجحافاً بحقوق الخزینة.

من ردود الفعل التي تظهر وعي خطورة أبعاد مشروع الأصفر، سلسلة المقالات
التي بعث بها أحد أعیان دمشق، ویدعى خورشید وهبي، إلى عدد من الصحف ومن
بینها المقتبس، حیث دعا في إحداها في 18 تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 أهالي
سوریة بعامة، والدمشقیین بخاصة، إلى التباحث في المشروع. لكنه عندما لمس
ً



ضعف الاستجابة لدعوته هذه، قدم في 5 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910 اقتراحاً
یتولى فیه بیع جمیع الأراضي المدورة في غضون ستة أشهر ومن دون مقابل،
وكذلك شراؤه مائة ألف دونم من أراضي سوریة وطرحها للمزایدة، لتربح بذلك
الحكومة، وصغار المزارعین وكبارهم، كما یسهل زراعة الأراضي في مدة سنة،
ویدفع العشر للحكومة، وقد أرسل برقیات إلى الباب العالي وجمیع النظارات بهذا
المعنى616. ثم عاد في 10 كانون الأول/دیسمبر 1910 للحدیث عن الأراضي
المدورة، مظهراً غضبه مما ورد من أخبار من الآستانة، مفادها أن النواب وافقوا
على مشروع الأصفر وعدلوا عن مقاومته، متسائلاً في الوقت ذاته عمن سیمنع عدم
تدخل الأجانب في البلاد العثمانیة،ولا سیما أن التاریخ والحوادث السابقة أثبتت

مقولة أن (الحق بجانب القوة)617.
ألمح وهبي إلى میل الحكومة ورغبتها في منح الأصفر الامتیاز على الرغم من
العروض الأخرى المجدیة مادیاً أكثر بالنسبة إلیها، ودل على ذلك رفضها اقتراحه
أعلاه بتاریخ 5 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910، ولا سیما أن خبرته كمهندس

وریاضي ومیكانیكي وزراعي تمكنه من ذلك618.
أدى تجاهل الحكومة اقتراحاته إلى توجیهه نداء إلى كل من یظلهم الهلال العثماني،
قال فیه: “بحق وطنیتكم تقوموا قومة رجل واحد، وید االله مع الجماعة، احتجوا
الاحتجاج المشروع على مشروع الخطر الأصفر، لعل             رجال العقد والحل یقبلون

نداءكم”619.
كشف مندوب صحیفة المقتبس في الآستانة عن الأسالیب الملتویة، وغیر المشروعة
التي یتبعها الأصفر في سبیل الحصول على الموافقة على مشروعه، فكتب في 17
تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910 إلى صحیفته كاشفاً عن ذهاب نجیب الأصفر إلى
باریس، وعودته مصحوباً بمبلغ ضخم یتجاوز الثلاثین ألف لیرة، لیوزعها على
أصحاب النصیب یلتهمونه غنیمة باردة، وإن عاد على الوطن بنار حامیة، لذا
اقترح على اللجنة التي تألفت لمناهضة هذا المشروع حرصاً على المصلحة العامة
“أن یوكّلوا في العاصمة أمرهم إلى رجل صادق السعي حسن الهمة یقوى على
مدافعة الأصفر ونقوده الرنانة، إذ من دون ذلك، لا یستطیعون أن یحسنوا عملاً،
فإن الاحتجاجات البرقیة والأخذ والرد والكلام من دون العمل لا تجد فتیلاً، فلینتبه
المتنبهون، عندنا هنا حقي العظم وهو الرجل الذي فیه الكفاءة لمثل هذا العمل،

فلیفوضوه ولیبعثوا إلیه بشروطهم، إن شاءوا أن یكونوا من الفائزین” 620.
استمرت محاولات كشف المخاطر التي ینطوي علیها مشروع الأصفر، ومنها
السلسلة التي بعث بها یونس نادي إلى صحیفة تصویر أفكار في تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1910، كشف فیها عن منح الأصفر ما بین 30 إلى 40 ملیون دونم
لشركة أجنبیة، لمدة سبعین عام، وشكك في السرعة التي تتم بها الإجراءات المتخذة
من أجل إتمام الصفقة، وذلك في الوقت الذي تصم فیه الحكومة آذانها عن
الاحتجاجات على المشروع، وتساءل نادي عن جدوى القرض الذي ستحصل علیها
الحكومة مقابل هذا الكم من الأراضي، وعن جنسیة الشركة المحتجبة، وإذا ما كانت
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موجودة فعلاً. واستنكر نادي أسلوب التفاوض مع الأصفر بحیث یرفض ویقبل، في
الوقت الذي یوجد هناك من یقبل             بالصفقة من دون شروط 621.

وكردة فعل على المشروع وللضرر الذي یلحقه بمصالح العرب وبلاد العرب،
تألفت في العاصمة في كانون الأول/دیسمبر عام 1910 جمعیة “لمقاومة مشروع
الأصفر” من خیرة رجال العرب المخلصین، وذلك بهدف مقاومة المشروع الذي
لقبته جرائد العاصمة بالخطر الأصفر، وذلك باستخدام كافة الوسائل القانونیة
والمشروعة، حیث تعهدت الجمعیة بإبلاغ وإیصال جمیع ما یرد لها من البلدان
العربیة من الاحتجاجات والاعتراضات على هذا المشروع لأصحاب العلاقة من
الحكومة. وقد فتحت الجمعیة الباب لمن یرغب في الانضمام إلیها أو یكتب إلیها

الرسائل والبرقیات622.
وجهت صحیفة المقتبس في الأول من كانون الثاني/ینایر عام 1911 نداءً إلى
رجال الشورى ونواب الأمة وممثلي الحكومة أن لا یضیعوا البلاد لقاء أسهم یعدهم
بها الأصفر كما یشاع، وأكدت أن شركة الأصفر لیست عثمانیة وغایتها أكثر من
تجاریة، فهي لا تقبل بمساهمة عثمانیة وستضطر كل عثماني لبیع أسهمه

لتستقل623.
في 3 كانون الثاني/ینایر عام 1911 عاد خورشید وهبي إلى اقتراحه السابق، وذلك
رداً على صاحب صحیفة لسان الاتحاد الذي طالب– عبر صحیفته– الحكومة بمنح
الامتیاز لأي شركة كانت، حیث أكد وهبي أن المقصود هنا شركة الأصفر لأنه لا
یوجد غیرها، ولیقدم اقتراحاً جدیداً تمثل بدعوة الحكومة إلى ضرورة تقسیم تلك
الأراضي في كل ولایة على حدة، وأن تتألف في كل واحدة منها شركة لاستثمار
هذه الأراضي، وحذر من أن عدم الالتزام بهذا الاقتراح سیجعل من الأراضي
المدورة لقمة سائغة للاستعمار، ولتكون حجة امتیازها في ما بعد مدخلاً             للاستیلاء

على البلاد624.
كما بعث أعیان أهالي القنیطرة برقیة في كانون الثاني/ینایر عام 1911 إلى
السلطان ومجلس الأمة وصحیفتي طنین وإقدام احتجاجاً على منح الأراضي
المدورة للأجانب باسم الأصفر، التي هي ملك للأمة العثمانیة، قالوا فیها: “كما إننا
نرید أن نحافظ على كرید والعلم العثماني لآخر نقطة في دمائنا، هكذا نرید أن
نحافظ على هذه الأملاك لأنها ملك للزراع العثمانیین، ولا یجوز شرعاً إعطاؤها

بالدسائس للأجانب”625.
عرض أحد أصدقاء صحیفة المقتبس– التي عرّفته بأنه من الذین یعملون بكل قواهم
على مقاومة الصهیونیة– في الأول من شباط/فبرایر 1911 بالنشاط الذي یمارسه
الیهود الصهاینة في الآستانة، والنفوذ الذي أصبح لهم، وهو الأمر الذي تنبهت إلیه
الحكومة العثمانیة، فحظرت بیع الأراضي في جهات القدس من الإسرائیلیین، وقد
برر الكاتب خطوة الحكومة هذه، بأنها “لم ترد أن تزید على الملل والنحل التابعة

لها أمة جدیدة”626.
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كما وجه أحد أهالي طبریا رسالة إلى أغنیاء العرب- یمكن أن یطلق علیها وصف
رسالة استفزازیة تهدف إلى إثارة الغیرة والحمیة فیهم- یعلق فیها على ما سمعه من
أخبار حول تشكیل شركة عثمانیة لتقوم مقام الأصفر، وتأخذ الامتیاز بدلاً منه،
فیخاطب هؤلاء بقوله: “ما كنت لأصدق لأن ما أعهده في إخواني العرب من
الانقسام وحب الذات یجعلني لا أصدق أقاویلهم ومطالیبهم، فإنهم یندفعون لبادئ بدء
إلى بذل الهمة الصحیحة، ولا یلبثون إلا قلیلاً حتى تنحل هذه العزائم، ویموت هذا
الشعور، فإلى أغنیائنا أوجه هاته الكلمات: مشروع الأصفر مشروع كبیر لا
            تقدرون على القیام به، إذ لا وجود لوحدة الرأي بینكم، فالنجاح بعید منكم، وأنتم

بعیدون من الإصلاح”627.
تحت تأثیر معارضة مشروع الأصفر،قام مجلس شورى الدولة بتعدیل بعض
مواده، ومن جملتها مادة تتعلق بالمبالغ التي تؤخذ من مزارعي الأراضي، فقبل
الأصفر ببعض المواد المعدلة ورفض بعضها الآخر. بناء على رفضه، قررت هیئة
الشورى العمومیة رد المشروع، وعلى ضوء هذا الرفض، حذرت صحیفة تصویر
أفكار من وجود محاولة للاحتیال على قرار مجلس الشورى، وذلك بإغفال مجلس
الأمة، وتحقیق آمال الأصفر بتصدیق المشروع أثناء عطلة المجلس، وبأنه حالما
یقبل الأصفر بتعدیلات مجلس الشورى تعود مسألته، فتوضع على بساط البحث

.628

علل أعرابي من فرّوق- اختار لنفسه اسم درید بن الصمة في مقال بعث به إلى
صحیفة المقتبس في 7 كانون الثاني/ینایر عام 1911، تحت عنوان “مشروع
الأصفر والیهود”- أن أسباب رفض المشروع من أعضاء مجلس الشورى، بعد أن
وافقت علیه نظارة المالیة وهیئة الشورى في جلستها السابقة “هو حملات الجرائد
على المشروع، حیث أثارت الكیفیة التي تم فیها الاتفاق بین نظارة المالیة وصاحب
المشروع الشبهات لدى العامة، فتخوف الصدر الأعظم من أن یثیر المشروع
المعارضة ضده، أضف إلى ذلك معارضة الأكثریة في مجلس النواب - رغماً من
میل بعضهم له –ومن بین هؤلاء قسم كبیر من حزب المعتدلین وكذلك حزب
الأهالي والأحزاب أو الأفراد الباقیة من المبعوثین ضد المشروع، لذا عندما قدم
نافع باشا تقریره بشأن مشروع الأصفر كان أكثر النواب من رأیه، وكان بعضهم
على اختلاف المشارب یجاهر بمقاومة الضرر العظیم، ویتوعد بإفشاء أسرار
المسألة.وكان للأعیان الموقف ذاته. كما أن بعض شبان العرب الذین أقسموا أن
یقفوا بصدورهم وأقلامهم في وجه كل نائبة تنوب البلاد لم یألوا جهداً في محاربة
شركة الاستعمار وطلائع جیش الاحتلال حتى ملأوا الآستانة ضجیجاً، ونشروا من
            أسرار المشروع المخفیة ما أرعب قلوب العثمانیین، وبناءً على كل ذلك رفض

المشروع”629.
شكك صاحب المقال- استناداً إلى بعض المطلعین- في أن هذا الرفض موقت، ”
وأنه حیلة احتالوا بها لتسكین الخواطر، وبأنه لا بد من الرجوع إلى هذه القضیة
آجلاً، وعند أول فرصة تسنح إذا لم یبن الرفض إلا على رفض الأصفر بعض
شروط أرادت هیئة الشورى إدخالها في المقاولة محافظة على مصلحة الوطن،
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فرفضها الأصفر، وهو یدعي أنه سیخدم بمشروعه الوطن والأمة”. ولیتابع مقاله
بالمطالبة بضرورة مواصلة الاعتراض، معرباً عن خوف السوریین من دخول
الجمعیة الصهیونیة في مسألة الأصفر، واستیلائهم على فلسطین غنیمة باردة على
ید اقتصادیِّنا الشهیر، لیختم بقول ینم عن درایة ووعي للخطر الصهیوني على
أراضي فلسطین، وهو: “یشهد االله أن خوفهم في مكانه، ومن عرف ما یجري في
هذه السلطنة وتحت ظل هذه الخلافة من أعمال یهودیة لیخاف على كل شبر من

أرضنا العثمانیة ” 630.
ثمّة قضیة مهمة أثارتها صحیفة تصویر أفكار تمثلت بالربط بین برنامج الصهیوني
“كان”، وما جاء في كتابه “المملكة الموسویة”، وبین مشروع الأصفر الذي جاء
مطابقاً لما كتبه “كان” وهو الحصول على امتیاز واسع یشمل جمیع أراضي
فلسطین والأملاك الهمایونیة (الجفالك الأمیریة)، وعندما تنبهت الصحیفة إلى أن
المقصود من المشروع هو الاستیلاء على أراضي فلسطین، وما سیترتب على ذلك
من مخاطر اقتصادیة وزراعیة، أخذت تنشر المقالات تنبیهاً للحكومة للقیام بواجبها.
وقد علقت صحیفة الكرمل التي أوردت المقال في 8 آذار/مارس عام 1911 بقولها:

“من له أذنان فلیسمع، ومن له عیون فلیبصر”631.

عاد مشروع الأصفر في منتصف عام 1911 لیطفو إلى السطح ثانیة، فتحت عنوان
“مشروع الأصفر یبعث حیاً”، كتبت الكرمل في 6 أیار/مایو عام 1911 تقول:
“ترامى إلینا أن رسل الأصفر انبثوا في البلاد، وهم یحاولون التفاهم مع
المعارضین في بیروت والشام وخصوصاً مع الصحافة التي قامت في وجه
المشروع سابقاً، وأنهم یسعون في إسكاتها بإعطاء أصحابها أسهم مجانیة، أما نحن
وإن كانت ثقتنا ضعیفة بعبدة المال، فإن اعتقادنا بالمبعوثین وبأرباب الصحف
متین، ولا نخالهم یتخذون خدمة الأمة وسیلة لبیع الوطن بمنافع خصوصیة، ولنا
اعتقاد وثیق ببعض أصحاب الصحف یؤثرون الموت جوعاً على التنعم بمال یجر
الشقاء على فلاحین الجفالك الأمیریة، خیر خدمة یستطیع أن یقوم بها أرباب
الصحف والمبعوثون أن یطالبوا الحكومة بتوزیع الجفالك الأمیریة على الأهالي
المزارعین بحسب احتیاجاتهم، وأن تقسط أثمانها علیهم، ولقد نبهنا مزارعي
الجفالك مراراً إلى مطالبة الحكومة بذلك، وقد فعلوا فلیداوموا على الطلب،
ولیواصلوا الاحتجاجات على تسلیم زمامهم لشركة الأصفر، أو غیرها التي نكاد أن

لا نرتاب في أنها تخدم المقاصد الصهیونیة”632.
في تموز/یولیو عام 1911 أصبحت التكهنات بعودة مشروع الأصفر أقوى،
فتصدت الكرمل للكشف عنه، من خلال تأكید أن نیة الأصفر إعادة طرح مشروعه
في أخذ امتیاز الجفالك الأمیریة، وبأنه یخطط لیضمن عدم رفض مشروعه للمرة
الثانیة، كما أكدت أن “غایة ما ترید أن تفهمه لمزارعي الجفلك الأمیریة أن الدائرة
تدور علیهم إذا لم یقوموا للمحاماة عن حقوقهم بأنفسهم، ولیطالبوا الحكومة بإحالة
أراضیهم علیهم بالبدل الذي تراه عادلاً وتقسطه علیهم على عشر سنوات، ولتعلم
الحكومة والصحف أن مبادئ الجمعیة الصهیونیة، السعي إلى نیل الامتیازات
الكبیرة للوصول إلى غایتها، فإذا كان مشروع الأصفر صهیونیاً واستولت هذه

ً أ ً



الجمعیة على غور بیسان، وهي ستستولي عاجلاً أو آجلاً على مرج ابن عامر،
فتقبض بذلك على موارد ثروة فلسطین التي اتخذتها وازعاً لحركتها، وتستعین
بضعف الأهالي وجهلهم وفقدان الوطنیة على بلوغ أمانیها، فلیتشفق أصحاب

العقول على حكومتهم             ووطنهم وأبناء قومهم”633.
لم یكن قادة الحركة العربیة بمنأى مما یحدث، فقد قدم حقي العظم اقتراحاً یعكس
أولویات قادة الحركة العربیة، طالب فیه– وبعد أن تحدث عن الانشقاق والخلاف
الذي حدث في الرأي العام العربي، بسبب مشروع الأصفر، والذي انعكس صداه
في الصحف الصادرة، داخل فلسطین وخارجها– جمیع الأطراف بالاتفاق
والاتحاد، لأن الفرقة هي ما یسعى إلیه الاتحادیون، ویعملون من أجله، ولیقترح
على الصحف واللجان التي تألفت في سوریة، وعلى نجیب الأصفر أیضاً العدول
عن هذا المشروع إلى غیره من المشروعات المفیدة الكثیرة في المملكة

العثمانیة634.
ویدل اقتراح العظم هذا، على قصور في الوعي، وفي فهم حقیقة مشروع الأصفر،
ومن وراءه، وبأن أي مشروع یتبناه أو ینفذه الأصفر ستكون غایته خدمة الأهداف
الصهیونیة بالدرجة الأولى، ولدیه من الأمثلة السابقة، ما یغني عن إثبات عكس

ذلك.
عادت صحیفة الكرمل في 11 تشرین الأول/أكتوبر عام 1911 لتحذر مرة أخرى
من أن تكون الصهیونیة والأموال الیهودیة وراء هذا المشروع الواسع، وبخاصة
تلك الأملاك الأمیریة في فلسطین، وتشمل غور بیسان وأریحا، وبینت أن من وراء
الأصفر شركة بلجیكیة تمولها الجمعیة الصهیونیة، وأن الهدف من توسیع رقعة

المشروع هو إبعاد الشكوك عن الجمعیة الصهیونیة ومقاصدها في فلسطین635.
انتهى مشروع الأصفر بقرار مجلس الشورى صرف النظر عنه، وذلك بعد أن
نظرت فیه الحكومة العثمانیة             أربع مرات منذ أیار/مایو عام 1910، وممن كان لهم
الفضل في مثل هذا القرار، الوزیر العربي سلیمان البستاني، الذي تمكن من إقناع

الحكومة الاتحادیة بالاستجابة لمطالب العرب636.
أثار الموقف السلبي لمن سكتوا عن صفقات بیع الأراضي، ومن كان طرفاً في
عقدها، استیاء الكثیرین وحنقهم، فالشاعر عبد الرحمن قبیلات في قصیدة هجا فیها

هؤلاء، قال637:
یقولون لا نبغي الیهود وإن رأوا

 

سنا صفرة الدینار حالاً تخیبروا
ففي الفولة التعساء حیناً تفانوا

 

وسرعان ما زیح الغطا فتطیروا

أ



في معضلات الغور غاروا أو غیروا
 

وأغروا وغروا غیرهم وتغیروا
وعن فكرة الأرض المدورة انثنوا

 

ولما بدا الدینار داروا ودوروا
على رسلكم یا قوم فالكل أصفر

 

realpage0217وصاحب ذا المشروع ما عاش أصفر

ولكن جلّ الصحف فیكم تلونت
 

وما من صحافي كذا یتطور
فنحن قبل مصفر وبالأمس أزرق

 

والیوم مخضر ومن بعد أحمر
قدم شكري العسلي تحلیلاً لحقیقة ما جرى بالنسبة إلى مشروعي الأصفر، فرأى
“أن الأخیر نجح في المشروع الأول بشراء بعض المسؤولین، ولكن تصدي نخبة
من الشبان الغیورین على وطنهم، الذین ألفوا جمعیة لمقاومة المشروع، وكتابتهم
المقالات بالتركیة والعربیة تمكنوا من هزیمته، ویؤكد ذلك تسلیم الصهاینة
والأصفر بأن سبب هزیمتهم أصحاب الأقلام والصحف، فعزموا على إرضائهم،
ونجحوا في شراء بعضهم- امتنع عن ذكر أسماء هؤلاء لأنهم خدعوا ولیس لسوء
وطنیتهم– وضرورة الاكتفاء بإیقاظهم”. وفي ما یتعلق بالمشروع الثاني، فقد أشار
العسلي إلى حدیثه مع ناظر المالیة بخصوصه، حیث وعده الأخیر بعدم البت فیه إلا
باستئذان مجلس النواب. وقد اغتنم العسلي الفرصة لكي ینكر ما شاع بأن الأصفر
ینتسب لحزب الأحرار المعتدلین، وبأن انتسابه الحقیقي هو وأمثاله، لمصالحهم

الذاتیة638.
انتقلت خلال عام 1911 معارضة شراء الأراضي من قبل الصهاینة إلى جلسات
مجلس المبعوثان، حیث تولى النواب العرب إثارتها والتحذیر من خطرها639،
فعندما تحدث النائب إسماعیل حقي في جلسة آذار/مارس عام             1911 عن شراء
الحركة الصهیونیة أراضي فلسطین من بعض الإقطاعیین وتخصیصها للمهاجرین
الیهود، سارع نائب القدس سعید الحسیني ونائب دمشق عبد الرحمن بك إلى

تأییده640، وكذلك فعل والي بیروت رضا الصلح641.

أ



في جلسة أیار/مایو عام 1911 تحدث النائب سعید الحسیني عن دور البنك الذي
من خلاله وبمساعدة أثریائهم، تمكن الصهاینة من شراء أراضٍ واسعة، منوهاً بدور
الحكومة وإجراءاتها في الحیلولة دون ذلك، ومتأملاً بناظر الداخلیة “أن یتخذ المزید

من التدابیر لتطمین الأفكار العمومیة”642.
كما تحدث نائب القدس روحي الخالدي في الجلسة ذاتها عن شراء الكثیر من الیهود
للقرى والأراضي والبساتین، مستغلین ضعف نفوس بعض الموظفین وضمائرهم
هناك، مؤكداً أن هدف الجمعیة الصهیونیة هو جمع الأموال لشراء الأراضي 643.

لتفادي ذلك، طالب النواب العرب بسن تشریع یمنعهم من تحقیق غایتهم644.
ولكن هذه المعارضة على اختلاف أشكالها، لم تحل دون عقد صفقات بیع أراض
في مواقع متفرقة من فلسطین، والذي لم تجد بعض الصحف في نشر الأخبار عنها،
ما یستحق التعلیق منها أو المعارضة. على سبیل المثال، نشرت صحیفة المؤید في
8 نیسان/أبریل عام 1911 أنهم ابتاعوا عشرة آلاف فدان من أراضي رفح لجعلها

            مستعمرة إسرائیلیة645.

حذرت صحیفة المقتبس في 29 تموز/یولیو 1911 من الخطة التي تتبعها
الصهیونیة “والتي مكنتها من الفوز بامتلاك ثلاثة أرباع قضاء طبریة في الدور

البائد، وهي الآن في عهد الشورى تقصد ابتلاع ما تبقى منه”646.
في معرض هجومه على الخطاب الذي ألقاه جاوید بك في آب/أغسطس عام
1911، وهاجم فیه المعارضین لسیاسیة الاتحادیین، قال حقي العظم: “یرید جاوید
بك أن یُفهم العثمانیین أنهم یجب علیهم أن لا یرفعوا صوتاً على ما یأتیه إخوانه من
الحیف والضرر والاستبداد الاتحادي، حتى ولو بیع القطران الفلسطیني والسوري
من الصهیونیین الألمان بیع السلع، بل علیهم أن یطأطئوا الرؤوس أمام هذه الإرادة

الاتحادیة”647.
في آب/أغسطس عام 1911 شكل الشیخ سلیمان التاجي الفاروقي (الحزب الوطني
العثماني)، وكان من بین الأمور التي تعهد الحزب بالقیام بها تذكیر الحكومة
بواجباتها، وأبرزها منع بیع الأراضي، وإجراء إحصائیة جدیدة لنفوسهم، وإحصاء
أملاكهم وأراضي المستعمرات واستیفاء الأموال الأمیریة منهم لصالح

الخزینة648.
تكمن أهمیة هذه المطالب التي تنم عن وعي نوعي، في أنها تلزم الحكومة معرفة ما
جرى من صفقات بیع أراضٍ وحصره، والمساحات التي امتلكها الیهود حتى تلك
المرحلة، بعیداً من عملیات التمویه والإنكار التي كانت تجري سواء من الصهاینة
أنفسهم، أو من الأطراف المتورطة في عملیات البیع على اختلاف أدوارهم

وتسمیاتهم.
نوهت صحیفة المقتبس في 2 أیلول/سبتمبر عام 1911 بنقطة مهمة ومفصلیة في
المساعي الصهیونیة إلى             شراء الأراضي، وذلك من خلال الإشارة إلى المؤتمر
الصهیوني العاشر المنعقد في بال في آب عام 1911، الذي كانت جلساته مقتصرة

أ



على تلاوة تقاریر حسنة عن أعمال المصارف الصهیونیة الثلاثة، ومن بینها
المصرف الإسرائیلي الوطني الموافق على مشترى أراضٍ في فلسطین، والذي زاد

رأس ماله حتى صار یبلغ ثلاثمئة ألف دولار منذ عقد المؤتمر الأخیر”649.
وتعزیزاً لخبرها هذا، وتأكیداً لجدیة ما ورد فیه، ومن یعملون على تنفیذه، أوردت
المقتبس في 13 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911 قول رئیس المؤتمر الصهیوني
إن “المؤتمر قرر تنشیط شركة الأراضي الفلسطینیة، التي تقدم وسائل الاستعمار

الحقیقیة بشرائها الأراضي للمستعمرین، وإعدادها وتوزیعها علیهم”650.
كما نشرت المقتبس في 18 كانون الأول/دیسمبر عام 1911 رسالة مطولة من
أهالي قریة المجدل التابعة لطبریا، یشكون فیها سلب أراضیهم التي عملوا فیها منذ
زمن طویل، ثم ابتاعوها من الحكومة ببدل المثل، وهم یملكون سندات طابوا بها،
وتبلغ مساحتها سبعة آلاف دونم، ثم حكمت المحكمة بإعطائها للمدعوة أ. فاربورغ
O. Warburg)) وهي من الصهاینة، في حین لا یملك فیها المستعمرون أكثر من
1900 دونم، فرفع الأهالي شكواهم إلى الحكومة في بیروت ومحكمة استئنافها،
انطلاقاً من أن الفلاحین إذا اغتصبت أراضیهم وأعطیت لهؤلاء الأجانب یكون

الحال كمن یسلم بلاده بأیدیه إلى غیره651.
إن إیراد الصحیفة مثل هذه الأخبار، یدل أولاً على تلمسها مكمن الخطورة في
النشاط الصهیوني لشراء الأراضي، وثانیاً إلى أن هذا الوعي العربي والمقاومة
لعملیات بیع الأراضي لم تؤثر في هذا النشاط أو الحد منه، بل             تجد من خلال ما ورد
في مؤتمراتهم وتصریحاتهم وكأن ما یحدث لا یعنیهم من قریب أو بعید، وهم
سائرون في خطتهم لا یثنیهم شيء، ولا یلتفتون لأحد مهما بلغ شأنه أو تأثیره أو
سلطته، متخذین في سبیل ذلك الوسائل والأسالیب كافة، التي یبدو أنها كانت ناجحة
في تمهید السبل لهم، ولیس أدل على صحة هذا القول من التوسع الصهیوني في
شراء الأراضي، ویؤكد ذلك ما جاء في التقریر البریطاني الذي بعث به المكتب
العربي في القاهرة إلى وزارة الخارجیة في 27 آب/أغسطس عام 1911، وذكر
فیه التالي: “إن عملیة الشراء مؤخراً أصبحت أكثر فاعلیة، وأصبحت تتم بشكل
سري، فجرت مؤخراً في 31 تموز/یولیو 1911 محاولة مسح لأرض تم شراؤها
من قبل الیهود في غزة ورفح، والتي تعود لعرب الرمیلات التي تركتها منذ ثمانین

عاماً، مما سبب إشكالیة في عملیة المسح وتحدید الأرض”652.
نشرت صحیفة المقتبس رسالة استغاثة بعث بها أحد المواطنین في غزة، وذكر فیها
“أن اللهیب قد اتسع عندنا، وتهافت العرب على التخلص من أراضیهم حباً بالأصفر
الرنان”، لیختم رسالته بنداء استغاثة للفت أنظار القائمقام ومتصرف القدس لوقف

سریان هذا اللهیب653.
اغتنمت الصهیونیة فرصة حرب البلقان عام 1912، وانشغال الأتراك بالحرب،
وتغاضیها عن صفقات بیع الأراضي في مناطق متعددة، وهو ما دفع بصاحب
الكرمل نجیب نصار لیكتب تحت عنوان: “هجوم من كل الجهات یا هو واحدة
واحدة”، متسائلاً: هل أراد الصهیونیون الاستیلاء على فلسطین دفعة واحدة، أم
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یرید أهلها أن یبیعوها؟ أم هي فرصة یرید الصهیونیون اغتنامها في عهد الحكومة
الحاضرة؟ أین الأوامر بمنع البیع لهم وبأسمائهم المستعارة؟ أین حزب الائتلاف
الذي كان یشكو من ترخیص الاتحادیین للصهیونیین بالتملك والتوطن في فلسطین؟

            لماذا لا نسمع لهم صوتاً؟654.
تمكن وكلاء الصهیونیة خلال عام 1912 من شراء جمیع أراضي خربة الجمامة
البالغة سبعة آلاف دونم، والواقعة في منطقة دیرة عرب النتوش من دیار قضاء بئر

السبع على المشارف الغربیة للقضاء655.
وفي ربیع عام 1912 عُقدت صفقة لبیع قریتي جیدا وتل الشمام في مرج ابن عامر
من قبل آل تویني للصهیونیة، وكانت صحیفة المقتبس، قد تابعت مراحل هذا البیع،
وحین أحیلت أوراق البیع إلى مجلس إدارة حیفا للتدقیق فیها، كتبت الصحیفة محذرة
المجلس بقولها: “هل یكون المجلس وفیه المفتي والمطران والوجیه آلة للصهیونیین
أعداء الوطن العثماني، وللانتفاعیین من الموظفین، ویسجل علیه إثم بیع الوطن

الذي اشتراه الأجداد بالدم؟“656.
ترافقت هذه الهجمة على شراء الأراضي من قبل الصهاینة مع تزاید الوعي العربي
لخطرها، فوفقاً لتقریر كتبه آحاد هاعامفي عقب زیارته إلى فلسطین عام 1912،
قال فیه: “إن أبناء البلاد الأصلیین في فلسطین، والذین أصبح وعیهم القومي یتنامى
منذ الثورة التركیة، ینظرون بغضب إلى بیع الأراضي للغرباء، ویقدمون أفضل ما

عندهم لإیقاف هذا الشر”657.
وفي هذا العام أیضاً، انضمت صحیفة جدیدة إلى ركب الصحف الفلسطینیة
والعربیة في دفاعها عن             فلسطین، ونشر الوعي العربي تجاه ما یجري فیها، ألا
وهي صحیفة المنادي التي وقفت نفسها على فضح الأسالیب الصهیونیة والصفقات
التي كانت تتم لشراء الأراضي، والسماسرة ومن یساعدها في مسعاها هذا، ففي
شباط/فبرایر عام 1912 كتبت تقول: “إن مسألة بیع الأراضي والبیوت إلى هذا
العدو هي شر المسائل علینا، وهي كانت أكبر مساعدة له على امتداد سطوته في
هذه البلاد، وإن طمع الكثیرین منا بالمال قد أثر كثیراً في تقلص ظل سطوتنا أمام

العدو الصهیوني”658.
وفي تعلیق لأحد الكتاب، ورد في المقتبس في 19 كانون الأول/دیسمبر عام 1912
یدل على عمق وعي ما آلت إلیه أوضاع الأراضي في فلسطین، وتبعات ذلك، قال
فیه: “إن مستقبل فلسطین زاهر بعكس مستقبل الفلسطینیین، فإنه مظلم جداً لأن
خمس الأراضي الزراعیة بید الصهیونیین الذین زادوا عن سبع السكان الأصلیین،
ویتوقع- لو استمرت الحال هكذا- من مساعدة الموظفین ورجال الحكومة على
تخلیص البلاد من أیدي أهلها إلى أیدي المستعمرین، أن تصبح فلسطین یهودیة،

یضطر إلى هجرها بحكم تنازع البقاء المسلم والمسیحي”659.
وقد تصدى سعید النابلسي وأولاد الصلاحي لعملیة البیع هذه، ورفعوا شكوى ضد
المتصرف جودت بك، كما احتج مدیر الأوقاف إلى نظارة الأوقاف، ورغم تحذیر
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الأخیر إلا أنه أتم عملیة البیع، وأتبعها بأخرى، وفتح مجال الشراء في وجه
الصهاینة، وتسهیل الأسباب لهم660.

شهد عام 1913 تطوراً مهماً تمثل بحل الحكومة الاتحادیة مساحات واسعة من
أراضي الأوقاف غیر الصحیحة وإعادتها إلى خزینة الدولة، تمهیداً لعرضها في
المزاد أسوة بغیرها من الأراضي الأمیریة لبیعها لطالبیها،             الأمر الذي أثار ضجة
عارمة في أوساط المجتمع الفلسطیني نظراً للنتائج السلبیة التي تترتب على هذا
الإجراء، وفي مقدمها خراب عمل الكثیر من المؤسسات الخیریة واضمحلاله،

ومخاطر انتقالها إلى الشركات الرأسمالیة الأجنبیة661.
استمرت خلال هذا العام عملیة رصد بیع الأراضي وتقصي تفاصیلها؛ ففي رسالة
تحذیر وجهتها صحیفة فلسطین في 25 كانون الثاني/ینایر عام 1913 إلى العرب
عموماً، والحكومة خصوصاً، “من أن یصبح حظ الدولة في فلسطین كحظها في
طرابلس الغرب أو ربوع البلقان، إذا لم یتم تدارك الأمر، وذلك نتیجة لاستیلاء
الصهاینة على فلسطین، قریة تلو الأخرى، فقد ابتاعوا القدس بأجمعها، وفلسطین
بكلیتها”. وقد جاء تحذیر الصحیفة هذا، في معرض حدیثها عن بیع أراضي قریة

أبي شوشة662.
تكرر هذا التحذیر أثناء اللقاء الذي أجراه الوفد العربي برئاسة عبد الكریم الخلیل في
الباب العالي عام 1913، حیث طرح الوفد مسألة الجهود التي یقوم بها أعضاء
جمعیة الاتحاد والترقي الیهود من أمثال نسیم مزراحي، أو الذین هم یهود أصلاً
(الدونمة) كجاوید بك وحسین جاهد، من أجل إلغاء الحظر الذي كان موضوعاً زمن
السلطان عبد الحمید على بیع الأراضي للیهود والأجانب، وإقامتهم في فلسطین مدّة
طویلة، حیث أخذ الیهود ینشطون في شراء الأراضي هناك، وفي الحصول على

امتیاز استعمار بعض أراضي الدولة فیها، وحذر الخلیل من عاقبة ذلك663.
وجهت مجلة المنار في شباط/فبرایر عام 1913 اتهاماً صریحاً لجمعیة الإتحاد
والترقي، التي لقبتها بـ “جمعیة الأحمرین الدم والذهب”، الأولى لأنها ثورة،
والثانیة لأنهم نهبوا أموال السلطان عبد الحمید، واتفقوا مع الجمعیة الصهیونیة على
بیعها أراضي السلطان عبد الحمید الواسعة. واستندت المجلة لإثبات صحة حدیثها
إلى قول وزیرهم حقي باشا في خطبة علنیة له بأن مستقبل الدولة العثمانیة

للیهود664.
ومن الأراضي التي استولى علیها الصهاینة خلال عام 1913 وادي الحوارث،
الذي تنازل عنه شیخ قبیلة الحوارث لأنطون بشارة التیان من كبار ملاكي یافا،
وبقیت أراضي الوادي باسم الأخیر حتى وفاته، وعندئذ وضع التاجر الیهودي
اسحق حاییم آریه من مستوطني القدس یده علیه عام 1913، مقابل دین له في ذمة

التیان یبلغ 30 ألف فرنك فرنسي665.
إن صحیفة المنادي، وفي محاولة منها لتعزیز حالات الثبات على التمسك
بالأراضي من قبل مالكیها، على الرغم من العروض المادیة المغریة، وفي مؤشر
منها لحالة من الوعي حاولت استخدامها في تعمیم هذا الوعي، ونقله إلى أكبر
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شریحة ممكنة من أصحاب العلاقة، أوردت في بدایة عام 1913 خبراً تصف فیه
تعاظم الشعور بأضرار بیع الأراضي للیهود، خصوصاً بین القرویین، وأوردت
حادثة تدل فیها على ذلك، وملخصها أن أحد السماسرة المعروفین آنذاك بنشاطهم
في البیع للیهود، جاء إلى قرویَین عارضاً علیهما بیع أراضٍ لهم مقابل مبلغ كبیر
من المال ولكنهما رفضا، واستمرا على موقفهما على الرغم من مضاعفته المبلغ.
وقد علقت الصحیفة على هذه الحادثة بقولها: “فنتمنى أن یصبح كل الوطنیین في

هذه البلاد أمثال هؤلاء، فلا یحظى المستعمرون، أعداء الدولة             على شبر”666.
كما نشرت الصحیفة أخبار بیع أراضي أبي شوشة التابعة لقضاء یافا للمستعمرات

الصهیونیة، وهاجمت الأشخاص والجهات المستترة وراء هذا البیع667.
تحت عنوان “لا حول ولا” أكدت صحیفة المنادي في 27 شباط/فبرایر عام 1913
على وجود خمسین معاملة بیع وأوراق مزایدة في دائرة الطابو، منها بیع الأراضي

المحلولة في بیت صفافة668.
مما یؤید ذلك، الهجمة الشرسة التي تعرضت لها أراضي الجفتلك السلطاني على ید
جماعة الإتحاد والترقي؛ ففي عام 1913 سعت الحركة الصهیونیة إلى شراء

أراضي رفح المصریة الحدودیة المتاخمة لأراضي الجفتلك السلطاني669.
هناك أیضاً أراضي العربان (البدو) الممتدة في سهول غور بیسان؛ فما إن تم عزل
السلطان وتنازله عنها للخزینة، حتى انهالت عروض الشركات الصهیونیة المنتشرة
خلف مسمیات أجنبیة غیر صهیونیة على الآستانة لشرائها تحت حجج وذرائع
مختلفة، وقد حال غضب عرب الصقر والغزاویة، ومساندة أعیان الحركة الوطنیة

في بلاد الشام لهم في رفضهم المشروع الصهیوني، دون تحقیقه 670.
عادت مسألة الأراضي المدورة ومشروع الأصفر في ربیع عام 1913 لیطفو على
السطح ثانیة671، وكانت صحیفة المنادي قد أشارت في 24 آذار/مارس عام
1913– ومن خلال رسالة موقعة باسم وطني مقدسي– إلى “أن الحكومة استدعت
نجیب الأصفر قبل فترة وجیزة لبیع أراضي فلسطین الأمیریة- بما فیها أراضي
غور بیسان- إلى موكلیه من رجال الاستعمار الصهیوني”672. وقد أكدت صحیفة

المقتبس في 30 نیسان/أبریل عام 1913 صحة هذا الخبر673.
استحوذت إعادة إحیاء مشروع الأصفر على اهتمام أغلبیة العرب، كما أثارت
حنقهم واستنفارهم؛ فنجیب نصار علق على ذلك من خلال الكرمل بقوله: “هوذا
مشروع الأصفر الذي یقضي بسقوط جانب كبیر من البلاد “الأراضي المدورة
الأمیریة” في أید أجنبیة، عاد فظهر إلى المسرح لثالث أو رابع مرة، وكأن كل ما
قیل فیه في الدوائر السیاسیة وفي منبر مجلس الأمة، وكتب عنه في الصحف لم
یكفِ“674. وأشارت الصحیفة إلى نقطة مهمة في تركیز الأصفر على الأراضي
الأمیریة في غور بیسان وأریحا “وهي بیت قصید الأصفر والصهیونیة”، ونبهت
إلى أنه في حال نفذ المشروع بأموال أجنبیة، فسیقیّد الدولة بقیود لا تقل عن قیود

الاحتلال العسكري، وسیؤدي إلى مشاكل لا نهایة لها675.
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وجه روحي الخالدي نداءً في 24 نیسان/أبریل عام 1913 من خلال مقال بعنوان:
“إلى الفلسطینیین”- وذلك لإیمانه بأن لأهل فلسطین دوراً كبیراً في إفشال مشروع
الأصفر وصفقات بیع الأراضي، من خلال توعیتهم،             وحثهم على التكاتف- قال فیه:
“فیا أهل فلسطین ومن لهم النفوذ من كبارها وأرباب الرأي والقول فیها ندعوكم
باسم الوطن، ونستصرخكم وأفئدتنا تكاد تنفطر، إلى أن تمدوا أیدیكم لهذا الوطن،
فتنتشلوه من الهوة التي یكاد یقع فیها… اسعوا لحمل الدولة على عدم البیع لأولئك
المستعمرین، وتسهیل الأعمال للوطنیین، وإعانة البائس منهم…، واحتجوا كلكم یا
أهالي القدس ونابلس وعكا ویافا وغزة وحیفا على بیع أراضیكم إذا الحكومة
أوشكت أن تتم ذلك البیع، فإنكم إذا قمتم بذلك سجل لكم التاریخ أسماء منیرة یكتبها
عداد الفخر والعز، وإلا فإن اللعنات تلحق بكم إلى قبوركم إذا ظللتم في تسهیل البیع

للمستعمرین والسمسرة”676.
تبرز في ندائه هذا، مجموعة من النقاط المهمة التي تشكل مفصلاً في الوعي
للمشكلة ولكیفیة حلها؛ فقد استحث الخالدي الأعیان وأصحاب النفوذ والرأي
للإسهام في التصدي للبیع بالتأثیر معنویاً ومادیاً: معنویاً من خلال رفع درجة
الوعي لدى الفلسطینیین لیتمكنوا من المواجهة والصمود، ومادیاً من خلال تحفیز
الأغنیاء منهم على شراء هذه الأراضي، وتمكین المزارعین من استثمارها وربطهم

بها، وكذلك رفع المستوى الاقتصادي والثقافي للفلسطینیین.
تكمن أهمیة خطاب روحي الخالدي في أنه أصبح نموذجاً لكل الدعوات العربیة
والفلسطینیة التي جاءت بعد ذلك على اختلاف مصادرها، من صحف وجمعیات

وبرقیات، وغیرها من وسائل الاحتجاج.
وتساءلت صحیفة المنادي: لماذا لم یطلب الأصفر شراء أراضي الجزیرة بالعراق،
وهي الأغزر والأخصب، واختار فلسطین؟… لتجیب على هذا السؤال بالتأكید أن

من هو إلا سمسار للصهیونیین یشتري ویسجل بأسمائهم677.
كانت لدى صحیفة المقطم المصریة نظرة للأصفر ومشروعه مختلفة تماماً من
غیرها؛ إذ اعتبرته شخصاً             وطنیاً یستحق كل الشكر، لإقدامه على استصلاح
الأرض التي لا تصلح للزراعة، وإصلاحه الري وإنشاء الترع اللازمة، وحفر
الآبار الارتوازیة، وتوطین القبائل في هذه الأراضي، ومد خطوط سكك حدید

جدیدة، وتسییر السیارات للنقل678.
في أیار/مایو عام 1913 قررت الحكومة إحالة أراضي غور بیسان البالغة 800
ألف دونم إلى شركة عثمانیة أحد أعضائها جاوید بك، مقابل خمس ملایین لیرة
عثمانیة، حیث صادق مجلس الشورى على القرار، ورفعه للأنظار السلطانیة- وفقاً
لما أوردته المقتبس من دون تعلیق منها في 21 أیار/مایو عام 1913- في حین
هاجمت صحیفة المنادي قرار الحكومة، هذا الذي منحت بموجبه جماعة استحلوا
باسم العثمانیة– كما أطلقت علیهم الصحیفة– هذه الأراضي، وهم من المستعمرین

الصهاینة الذین یحاولون نیل أمانیهم في تلك الأراضي679.
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أما صحیفة الكرمل، فقد استصرخت في 26 حزیران/یونیو عام 1913 أبناء الأمة
العربیة، محذرة من أثر هذه القرارات في رابطتهم العربیة والعثمانیة، فقالت:
“قولوا كلمة لمندوبین الحكومة أن تملیك الأراضي للجمعیات الصهیونیة یضعف
القومیة العربیة، وبالتالي الجامعة العربیة العثمانیة، وأن تشاهدوا هذا ولا تعارضوه
كأنكم لا صلة بینكم وبین إخوانكم في العروبة والعثمانیة والوطنیة، أو كأنكم لا

تعلمون أن ضیاع فلسطین یقضي على آمالكم وحیاتكم الاقتصادیة”680.
لم تكن مواقف المعارضة هذه تجد قبولاً لدى بعضهم؛ فهاجم أحد الكتّاب ویدعى
أمین عبد النور مواقف             الصحف في إثر الهجمة على الأصفر ومشروع الأراضي
المدورة، فتصدى نجیب نصار للرد علیه مبرراً هذا الدفاع بأنه لم یأتِ من فراغ، بل
جاء اعتماداً على موقف الرأي العام العربي المعارض مثل هذه المشاریع، وللأثر
السلبي المتوقع منها، فقال: “إن جرائدنا على إثر الاحتجاجات السابقة من حیفا
ودمشق والقدس صاغت مقالات انتقاداً وتهدیداً ووعیداً وتكهن بوجود دسائس
أجنبیة یقصد بها غزو البلاد وامتلاكها، وطرد الأهالي والوطنیین وإبدالهم بیهود
صهیونیین إلى ذلك من الافتراءات التي ألفناها في كل حركتنا، فالجرائد التي تهدد
وتعد مستندة إلى شعب لا یجیز لفرد مثل أمین أفندي أن یصدر أحكاماً علیها”681.
جاء التطور الآخر بخصوص قضیة الأراضي الأمیریة في حزیران/یونیو عام
1913، حیث أصدرت الحكومة أوامرها إلى ولایة بیروت وسوریة ببیع الأراضي
الأمیریة في تلك الجهات، ولم تشترط في هذا البیع أي مدّة زمنیة، بل من خلال

مزاد علني682.
لعل ردود الفعل التي أثیرت حول هذا القرار، سواء من قبل الأطراف الرافضة له،
أو الأسالیب المتبعة في التعبیر عن هذا الرفض، لدلیل على حالة وعي عربي أخذت
تتطور مع تطور القضیة التي یتم التعامل معها، فتساءلت صحیفة المنادي عن الغایة
من هذا القرار، ” فهي لم تشترط في هذا البیع شرطاً أن تضع له حداً، بل إنها
اخترعته لتتخلص من لوم اللائمین وانتقادات من قاموا علیها عندما أرادت بیع تلك
الأراضي إلى المستعمرین الصهیونیین، وهنا نسأل: هل من الممكن أن یتسنى
للوطنیین شراء تلك الأراضي وهم في ما نراهم من الفقر؟ وهل تتسرب تلك

الأراضي إلى الأجانب بوساطة سماسرتهم، كما تسرب غیرها من قبل؟“683؟
توالت المواقف المعارضة بیع الأراضي الأمیریة، وذلك من خلال إظهار الضرر
الذي سیلحق بالدولة نتیجة هذا البیع، كخسارتها للضرائب السنویة المترتبة على
هذه الأراضي؛ فصحیفة صباح رأت في تموز/یولیو عام 1913 أن بیع مثل هذه
المساحة من الأراضي في وقت تدر فیه المال للسلطنة، قرار غیر صحیح، “فلو
كانت هذه المزارع ملكاً للأفراد لنظروا فیها إلى حالة السوق المالیة، لأن الفرد متى
باع لا تبقى له علاقة، في حین أن الحكومة لیست كالأفراد، فهي شریكة دائمة
بالضرائب التي تأخذها من الأرض والأملاك، فعلاقتها بما تبیعه لا تنقطع، ونحن لا
نعارض البیع غیر أننا نعارض زمنه، إذا أحسنّا الأمن والري وإصلاح الأرض
تزید منفعتنا، لم نسمع قط أن حكومة من الحكومات باعت 28 ملیون دونم بمجرد
إعلان في جریدة، ولنا أمل أن الحكومة تشرك الأهالي بهذا الشراء، فتجعله لهم
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على أقساط، ولا یبهرها تقدم الشركات وأصحابها لشراء هذه الأراضي بأسعار
غالیة قلیلاً، بل علیها أن تفضل الوطنیین علیهم طمعاً بالمستقبل”684.

تزامن طرح هذه القضیة، وما أسفرت عنه من ردود فعل عربیة مع عقد المؤتمر
العربي الأول في باریس في 18-23 حزیران/یونیو عام 1913، الذي شكّل
انتكاسة لآمال العرب والفلسطینیین بهذا الخصوص؛ إذ غُیبت القضیة تماماً عن
جدول أعمال المؤتمر وتم تجاهلها، وذلك على الرغم من البرقیات التي رفعت
للمؤتمرین من أهالي بیسان وجنین خصوصاً، وفلسطین عموماً، وأعلنوا فیها
معارضتهم بیع الأراضي في مناطقهم685، إضافة إلى التظاهرة الكبیرة التي
شهدتها مدینة نابلس غداة انعقاد المؤتمر، ضد عملیة بیع الأراضي للمستوطنین

الیهود686.
سجلت صحیفة الكرمل حالة وعي جدیدة تتعلق بآلیة تعاملها مع هذه القضیة؛ ففي
محاولة منها لتوعیة المواطنین لحقیقة جدیة الحكومة التركیة في اتفاقها مع
الإصلاحیین العرب، قامت بنشر بنود الاتفاق بین الطرفین،             وقرار الحكومة التركیة
بیع الأراضي المدورة- والتي لا تستطیع أن تقدم على شرائها إلا المنظمة

الصهیونیة أو سماسرتها- في خبر واحد687.
ومما یستغرب له، أن مثل هذه القضیة المصیریة بالنسبة إلى الأمة العربیة ككل، تم
تجاهلها من قبل دعاة القومیة العربیة والمطالبین بحقوقها والمؤتمرین من أجلها، في
حین أن الصهاینة عندما أجروا مباحثاتهم مع هؤلاء للوصول إلى تفاهم مشترك، في
المرحلة التي سبقت انعقاد المؤتمر العربي الأول، وخلال الجلسات السریة التي
عقدوها في الآستانة مع شخصیات عربیة ونواب عرب، وفي القدس ویافا وبیروت،
كان من بین النقاط التي ركز علیها الصهاینة مسألة شراء الأراضي، وأن لا یخضع

تملك الیهود لها للضغط والإكراه688.
ولم یكتفِ الصهاینة بذلك، بل توصلوا إلى اتفاق مع الحكومة الاتحادیة بعد انعقاد

مؤتمر باریس، فزاد شراؤهم للأراضي689.
لم تحل حالة الإحباط التي خلفها المؤتمر العربي دون استمراریة التصدي العربي
لمشاریع بیع الأراضي، فوجه محمد كرد علي صاحب صحیفة المقتبس تحت
عنوان: “الأراضي الأمیریة والصهیونیین” الاتهام إلى الحكومة بأنها تحاول حل
أزمتها المالیة، بإعلانها بیع الأراضي الأمیریة بمزاد عام، وبصفقة واحدة من
مشترٍ واحد، وإن قبضت ربع ما تساویه هذه الأراضي، وذلك خوفاً من أن یطول
علیها أمر بیعها لحاجتها الشدیدة إلى المال، مشیراً إلى أن الطریقة التي تم بها
الإعلان عن بیع هذه الأراضي في بعض صحف الآستانة، یدل على أنها ترید رفع
            عتب الأمة عنها في ما بعد؛ فهي تعلن بالصورة الظاهرة، وتتظاهر بأنها تفضل
بیعها من الوطنیین، وستقوم في ما بعد بتسجیل صكوك البیع مع من ترید من

الصهیونیین، أو من غیرهم ممن ترضیهم شروطهم690.
حاول كرد علي أن یبین فداحة الخطأ الذي ترتكبه الحكومة، لأن هذه الأراضي ملك
لأصحابها الفلاحین العثمانیین، والتي سلبت منهم لعجزهم سنة أو سنتین عن
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زرعها، أو لأسباب تافهة أخرى، ولیس من العدل أن تباع للصهیونیین ویحرم منها
أهلها، وتعطى لشركة لا تبقي على الأخضر والیابس في كل بلد تدخله691. كما
حاول استثارة كل من هو معني بهذه القضیة للوقوف في وجه مشروع الأصفر،
فقال: “لذا فواجب الصحف وأهل الرأي وأصحاب الأملاك التذرع بكل الطرق
الممكنة لإكراه الحكومة على بیع الأراضي الأمیریة للعثمانیین، بحیث یؤدي هذا
الضغط إلى تراجعها، كما تراجعت قبل عامین عن بیع هذه الأملاك- في غفلة عن

الأمة- لشركة الأصفر أو الصهیونیة”692.
ذكرت صحیفة المقتبس في 19 تموز/یولیو عام 1913- نقلاً عن صحیفة إیطالیة-
أن بیع الأراضي المدورة سیتم عاجلاً لأن الطلبات كثیرة، سواء كان من الوطنیین
أو الأجانب693. كما نشرت في 29 تموز/یولیو عام 1913 خبراً- نقلاً عن
صحیفة إقدام (التركیة)- مفاده أن ناظر العدلیة الأسبق نجم الدین بك یسعى باسم
إحدى البیوت المالیة إلى ابتیاع بعض المزارع والأراضي الأمیریة التي ترید

نظارة المالیة بیعها هذه الآونة694.
             كانت مسألة بیع الأراضي الأمیریة والمدورة من بین المواضیع التي أثارها الشیخ
عبد العزیز جاویش في كلمته التي ألقاها أمام الصدر الأعظم في اللقاء الذي جرى
مع وفد من أبناء العرب في 5 آب/أغسطس عام 1913695، وطالب فیها بضرورة
النظر في “مسألة بیع الأراضي المدورة- الجفتلك- في البلاد العربیة، ولا سیما
فلسطین، لأن دخول الأجانب إلیها وحرمان أهالیها من مواردها، مما لا ترضونه
فخامتكم، فألتمس من حنان الحكومة السنیة اتخاذ قرار قطعي موافق في هذا

الشأن”696.
ممن شنّ حملة على الحكومة التركیة وحزب الاتحاد والترقي لموقفهما من مسألة
بیع الأراضي، “الجمعیة الإصلاحیة” في البصرة، التي اتهمتهم في بیانها الصادر
في آب/أغسطس عام 1913 بأنهم “باعوا وطنهم، هؤلاء هم الأوغاد الذین استحلوا
یلدز وسرقوا مجوهرات السلطان، وملایین اللیرات، وتركوا البلاد مدانة وحملوها
قروضاً أجنبیة، ووضعوا أراضي الدولة في المزاد، إنهم أنفسهم الذین شجعوا
الحركة الصهیونیة، واقترحوا علیها بیع فلسطین للیهود لإنشاء وطن مستقل لهم

هناك” 697.
في البرقیة التي رفعتها لجنة اللامركزیة الإداریة في 9 تشرین الأول/أكتوبر عام
1913 إلى الصدر الأعظم- في أعقاب تراجع الحكومة عن وعودها للعرب التي
وعدت بها في مؤتمر بارس- أیدت فیها برقیات أبناء             الأمة العربیة، التي كان من

بین مطالبها “عدم جواز بیع أراض أمیریة إلا بقرار من مجلسها العمومي”698.
بعث صدیق فلسطیني مطلعّ على أسرار الصهیونیة برسالة تحذیر- وفقاً لما وصفته
صحیفة المقتبس- في 19 تموز/یولیو عام 1913، ویشیر فیها إلى أن “المذاكرات
جاریة بین الطالبین ووزارة المالیة بشأن بیسان وسمخ، مما یدل على أن مخالب

الصهیونیة أوشكت أن تنشب في رقبة فلسطین المسكینة”699.
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في نداء عام وجهته إحدى المنظمات الوطنیة التي تأسست في القدس، في تموز/
یولیو عام 1913، وخاطبت فیه المسلمین والسوریین والعرب مستنكرة قبولهم بأن
یصبحوا عبیداً للصهاینة، وحاثةً الشعب الفلسطیني على الضغط على الحكومة
لحظر بیع الأراضي الأمیریة للأجانب حظراً تاماً، وفقاً لما یقتضیه قانونها،
وتحذیرهم من بیع أراضیهم، بل استخدام القوة لمنع الفلاحین من بیع أراضیهم،
وطرد سماسرة بیع الأراضي وتأكید ضرورة تأهیل السكان- ولا سیما الشباب-

لممارسة الأعمال الزراعیة700.
من الحلول التي قدمت للحكومة لحل أزمتها المالیة أولاً، وتبقي الأراضي بأیدي
أصحابها ثانیاً، المقترح الذي تقدم به نجیب نصار عبر رسالة وجهها إلى صحیفة
المقتبس تحت عنوان: “الأراضي الأمیریة والصهیونیین”، ویقضي بتوزیع
الأراضي (الأمیریة) على الأهالي الوطنیین العثمانیین، مقابل استیفاء ثمنها

أقساطا701ً.
أثارت أخبار منح امتیاز أراضي الحولة وبیع أراضي غور بیسان في المزاد
مخاوف أهالیها، فبعث زعماء قراها وقبائلها وأعیانها وكبار المزارعین برقیتین
إلى كل من السلطان ووالي بیروت، أوضحوا فیها أن هذه الأراضي             اغتصبت
منهم، وسجلت باسم السلطان السابق، مذكرین السلطان بواجباته تجاه رعایاه،
وبأنهم یؤثرون الموت دفاعاً عن شعبهم وممتلكاتهم، على أن یهجروا بلادهم702.
ولم یكتفوا بذلك بل اتفقوا على التظاهر ضد الحكومة703، فأوفدت الأخیرة
متصرف لواء نابلس وقائمقام قضاء الناصرة للتحقیق، وإقناعهم بالعودة عن نیتهم،

مقابل وعدها بعدم البیع للشركات الأجنبیة704.
تعلیقاً على خطوة الحكومة هذه، ورد في الكرمل: “كان الأَولى بالحكومة أن تقول
لهم بصراحة إنه لیس في النیة بیع فلسطین للجمعیة الصهیونیة أو سماسرتها، وأنها
ستبقیها لهم فیطمئن بالهم، وإلا فإن الإجابة عن طلبات الأهالي بأن شروط المزاد
ستعلن، وأن حقوقهم ستؤمن، مما یبعث على الاعتقاد بأن البیع واقع لا محالة، وإذا

وقع البیع، فسیكون موقعه شرك الصهاینة”705.
رصدت الصحف كل تطور یتعلق بهذه القضیة؛ فصحیفة القبس تناولت في 30
أیلول/سبتمبر عام 1913، وتحت عنوان “الأراضي المدورة أیضاً”، مخاوف البدو
والحضر واحتجاجاتهم: “اصطكت الأسماع من هول احتجاجات البدو والحضر في
فلسطین على بیع الأراضي المدورة من الشركات الأجنبیة، التي تتحین الفرص
للوثوب على هذه الفریسة، وقام الناس وقعدوا في سوریة والعراق ونادوا بالویل
والثبور على الحكومة لتنصفهم وتقرهم في عقر دارهم، وكان المأمول أن تجاب
هذه الطلبات العادلة، فكانت أجوبة الحكومة علیها من قبیل التخدیر، وإلیك آخر
مثال یدل على أن الحكومة لا تزال على عزمها الأول وإن كل هذه الصرخات التي
كادت تفلق الصخرات لم تثنِ من عزیمتها شیئاً، فصحیفة تصفیر أفكار- وهي من
صحف العاصمة- أكدت في عددها الصادر في غرة             شوال أن البرنس إبراهیم بك
ینوي مشترى بعض المزارع التي طرحتها الحكومة للبیع من الأملاك الأمیریة
بقیمة 380 ألف لیرة، والذي علمناه أن هذه المزارع في جوار فلسطین، جاءتنا
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تصفیر أفكار بهذه البشرى المؤلمة في أول أیام عید الفطر كأنها ترید معایدة
مساكین المزارع الفلسطینیین، والأنكى من ذلك أن تتجاهل المزارع التي دار علیها
البحث، وتقول عنها إنها في جوار فلسطین وهي في سویداء فؤادها، هذه المزارع
هي ولا شك غور بیسان وما ولاه من الأراضي الخصبة التي لا تقل عن ثلاثمئة
ألف دونم صالحة للزراعة یمكن إسقاؤها من الغور… الأكثریة من مزارعي غور
بیسان كانوا قبل ثلاثین سنة قبائل رحل، وقد تحضروا أو كادوا بفضل تلك
المزارع، فنزع الأراضي من أیدیهم- فضلاً عن كونها تقیم النزاع وتحدث
الأحداث- فإنها تدفع هؤلاء المساكین إلى الفقر فالغارات، ومتى رجعوا إلى سیرتهم
الأولى تراجع العمران في البلاد، وعمت الفوضى وزاد الخراب، فهل لحكومتنا
التي نراها تحاول أن تعمل على تحقیق أماني العرب وتنوي تخویلهم بعض
الإصلاحات الضروریة أن تجعل مبتدأ خبرها العدول بتاتاً عن بیع الأراضي صفقة
واحدة، وإن كانت في حاجة ماسة إلى المال ولا تستطیع أن تطرحها قطع

صغیرة”706.
عقد في آب/أغسطس عام 1913 اجتماع وطني في نابلس، أكد فیه المجتمعون على
“الخطر العظیم الذي نشعر به من قرار بیع الأراضي المدورة بالمزاد العلني، نظراً
لما یتربصه ذوو النوایا المریعة من الطامعین في بلادنا الفلسطینیة”707. وطالب
المجتمعون في برقیات رفعوها إلى الحكومة بأن تصرف النظر قطعیاً عن مشروع
المزاد العلني، وتوزیع الأراضي ببدل المثل على الفلاحین، وبتقسیط ثمنها

علیهم708.
كما شهدت نابلس مظاهرة كبرى في آب/أغسطس عام 1913 للغایة ذاتها709.

ولكن، وعلى الرغم من حالة الرفض والاحتجاج العربي الواسع، إلا أن ذلك لم یثنِ
الحكومة عن خططها، فعادت مرة أخرى إلى قضیة بیع الأراضي، ومنح امتیازها
لبعض الشركات، ومنها أراضي الحولة710؛ ففي 7 أیلول/سبتمبر عام 1913
أوردت المقتبس نقلاً عن صحیفة ترجمات حقیقت أن شركة عثمانیة تألفت لشراء
الأراضي المدورة في فلسطین لتوزیعها على الأهالي في ما بعد، مقابل دفع 300
ألف لیرة مقدماً، وتقسیط بقیة الثمن، وعندما استشارت الحكومة والي بیروت بهذا
الشأن، أجابها بأن لدیه من یدفع ملیون لیرة، ویدفع 350 ألف سلفاً، فسكتت نظارة
الداخلیة عن الجواب- وفقاً للـ المقتبس- التي نقلت أیضاً تساؤل صحیفة الكرمل عن

مدى صحة هذا الخبر711.
لم الصهیونیة لتخفي سیاستها في امتلاك الأراضي؛ ففي المؤتمر الصهیوني المنعقد
في أیلول/سبتمبر عام 1913 في فینیا، كان من أهم قراراته التركیز على امتلاك
الأراضي. رصدت صحیفة المؤید هذا الأمر، فنقلت عن صحیفة إقدام (التركیة)
مقالاً لأحمد جودت یتحدث فیه عن المؤتمر، والسبل التي یسعى الصهاینة إلى
امتلاك فلسطین من خلالها، ومنها ابتیاع الأراضي والأملاك الواسعة، وإن كانوا
اختلفوا في السبل الموصلة إلى هذه الغایة712. وأشارت مجلة الهلال في تشرین
الثاني/نوفمبر إلى الموضوع ذاته، في مقال بعنوان: “الصهیونیة”، بأن             من أدواتها

لتحقیق أهدافها ابتیاع الأراضي713.
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في السیاق ذاته، نشرت صحیفة فلسطین في 26 تشرین الأول/أكتوبر عام 1913
قصیدة للشیخ سلیمان التاجي الفاروقي جاء في بعض أبیاتها714:

بني الأصفر الرنان خلوا خداعنا
 

فلسنا عن الأوطان بالمال نُخدعُ
أنسلمها طوعاً وفینا بقیة

 

من الروح إنّا إن فعلنا لظلعُ
أقل شعوب الأرض أهون أمةٍ

 

تساومنا في أرضنا كیف نهجعُ
أیرضیك یا ذا التاج أن بلادنا

 

على مشهد منا تُباع وتنزعُ
عاد مشروع الأصفر ثانیة بتسمیة جدیدة، وهي”الأصفرین” نسبة إلى سلیم ونجیب
الأصفر، وكان نشاطهما             یتركز على أراضي الجفتلك السلطاني بعامة، وحوض
الحولة وغور بیسان بخاصة715. ولكن المعارضة الشعبیة الواسعة التي اجتاحت
الولایات العربیة، عرقلت سیر المداولات الحثیثة التي كانت تجري بین الحكومة
الاتحادیة والشركات الأجنبیة وسماسرة الحركة الصهیونیة وأجهضتها716.
اضطرت الحكومة إلى الاستجابة لمقترحات المعارضة ظاهریاً بتشكیل شركات
عثمانیة لاستثمارها أو منحها لمزارعین بالتقسیط، فتم منح امتیاز تجفیف مستنقعات
الحولة إلى میشال إبراهیم سرسق، وسلیم سلوم وأحمد بیهم من لبنان عام

.1914717

كان قد تم تحذیر المجلس العام في بیروت في كانون الثاني/ینایر عام 1914 من
منح امتیاز تجفیف الحولة لأحمد بیهم وعدد من عائلة سرسق، وذلك لأنهم كانوا

یعملون نیابة عن المصالح الیهودیة718.
من أشد المعارضین لانتقال الأراضي للصهیونیین قبیل نشوب الحرب الأولى،
قائمقام طبریة أمین أرسلان الذي لم یكن موقفه هذا ناجماً عما كان یراه من خطر
یهدد الفلاحین الفلسطینیین فقط، بل أیضاً- وأكثر من ذلك- لقلقه من أن یغیر انتقال
الأراضي العربیة إلى الیهود من هویة البلد، وكان یعتقد بأن مصیر فلسطین آنذاك
لم یكن بأیدي العرب، بل بأیدي السلطات العثمانیة، وبأن هذه السلطات كانت تحت

النفوذ الصهیوني 719.



كما واجه منح الامتیاز معارضة من المزارعین المقیمین في حوض الحولة،
فطالبوا الحكومة بإلغائه،             ومنحهم إیاه بحق الشفعة، إلا أن اندلاع الحرب العالمیة
الأولى حال دون متابعة مطالبهم، وتوقفت أعمال التجفیف من قبل أصحاب حق

الامتیاز 720.
یشیر یوسف الحكیم في كتابه بیروت ولبنان في عهد آل عثمان، إلى أنه كان لوالي
بیروت آنذاك دور في منح مشروع الامتیاز الذي كان یواجه معارضة في
العاصمة، لأسباب اقتصادیة وسیاسیة، حیث نجح الوالي بالتنسیق مع الحكومة في
القضاء على المعارضة، وضمن المراكز الحكومیة المهمة لأصحاب الشركة التي
تساعدهم على إنجاح المشروع؛ إذ نجح سلام وسرسق بالنیابة في مجلس

المبعوثان، وحصلا على امتیاز استثمار الحولة721.
قدمت صحیفة لسان الحال في 22 كانون الثاني/ینایر عام 1914 عملیة حسابیة
لمشروع تجفیف الحولة، مؤكدة “أن الأرباح التي یمكن الحصول علیها من تلك
الأراضي لو أتقنت زراعتها ترغیباً للذین أحیلت علیهم من الاحتفاظ بها، والابتعاد
عن المضاربة… وهنا تلمیح لا یخفى على البصیر، فالذین أحیلت علیهم تلك
الأراضي وطنیون، ونرى أجانب یتطاولون بأعناقهم منذ سنین، ولم یحل دون
وصولهم إلیها غیر أجنبیتهم، وهم ذوو مال كثیر، والمال غرار، فعسى أن یحرص

مواطنونا علیها ویعمروها”722.
عادت الصحیفة ذاتها في 6 شباط/فبرایر لتثیر الموضوع ثانیة تحت عنوان: “حول
الحولة وغور بیسان”، وفیه: “رجونا أن لا تفوح من هذا المشروع رائحة لا ترتاح
إلیها حاسة الشم، أي لا تحوّل الحولة من حال إلى حال، وكأن الأیام القلیلة التي
مرت جاءت تبرر ارتیابنا، لسنا بطارقین الموضوع من هذا الباب، بل من وجهة
عمرانیة،             حسبنا أن نعلم أن أراضي الحولة وغور بیسان من الأراضي المدورة،
وهي من أخصب ما هو موجود على سطح المعمورة… وتدریجیاً ستصبح أراضینا
ملكاً للاجئین، ونصبح نحن عبیداً لهم”723. وقد أوردت صحیفة فتى العرب

المعنى ذاته، بقولها: “إن الفلسطینیین سیصبحون غداً ممالیك لا مالكین”724.
في رحلته إلى فلسطین في نیسان/أبریل عام 1914، قال جرجي زیدان واصفاً
الحالة هناك: “ومما لا شك فیه أن مستقبل تلك البلاد إذا ظلت على ذلك، والیهود
عاملون على ابتیاع الأراضي واستعمارها، وأهلها غافلون أو متجاهلون،
وحكومتها ساكتة أو مشغولة، فلا یمضي زمن طویل حتى تصیر كلها للیهود”725.
عزز داود العیسى في 29 أیار/مایو عام 1914 الصورة التي قدمها جرجي زیدان،
وذلك اعتماداً على مصدر صهیوني؛ إذ قام بنقل ما جاء في البرنامج السیاسي
للصهیوني أوسشكین، وقال فیه: “إن فلسطین لا یمكن أبداً أن تكون لنا، إلا إذا
استولینا على أرضها جمیعاً أو أكثرها، وإلا كانت حالنا فیها كمثلها في جمیع البلاد

التي كانت كمنفى لنا”726.
أظهر تقریر للمكتب العربي في القاهرة أن الصهاینة حتى عام 1914 امتلكوا
130000 هكتار من أفضل أراضي فلسطین، وبأن الجهود تبذل لتدریب الیهود

لأ



على الأسالیب الزراعیة727.
خلال عام 1914، استمرت صفقات بیع الأراضي والاستیلاء علیها، وهو ما دفع
بصحیفة لسان الحال إلى             تردید قول الشاعر، لقد أسمعت لو نادیت حیاً وقالت: “لا
تلوموا الصهیونیین لأن الدنیا ما هي إلا دار كفاح وعراك فیرتقي فیها النشیطون،
ویتقهقر الجاهل الكسول… لیس اللوم في ذلك على الحكومة بل على أنفسنا، فنحن
الیوم أصبحنا نجني ما غرسه لنا الآباء، ولا شك سیجني أولادنا ما نغرسه، ترى

ماذا نغرس لهم، نغرس بیع الأراضي حباً بالأصفر الرنان”728.
في قولها هذا، تطرح الصحیفة فكرة مهمة جداً وهي أن المعركة مع الصهیونیة
لیست معركة آنیة، ولا قضیة بیع عدد من الدونمات زاد عددها أو قل، بل هي
معركة أجیال، ویحدد نصر أحد الأطراف أو هزیمته، مدى اجتهاده، وكیفیة
غرسنا، كعرب، في نفوس أجیالنا المقبلة التمسك بالأرض والوطن، والاجتهاد ونبذ

الكسل.
كان المجلس الإداري في نابلس قد اتخذ قراراً في تموز/یولیو عام 1914 بعدم بیع
الأراضي الأمیریة للصهاینة، ولإفشال مثل هذا القرار سعت الصهیونیة إلى فصل
ارتباط عدد من قرى اللواء وإلحاقها بقضاء یافا لعزلها ولیسهل علیهم شراؤها729.
أما الأمیر علي نجل عبد القادر الجزائري ونائب رئیس مجلس المبعوثان، فقد أسس
في تموز/یولیو عام 1914 جمعیة إسلامیة لمقاومة التیار الصهیوني، وشراء

أراضي سوریة وفلسطین لمنع سقوطها في أیدي الصهیونیة730.
وفي بیان منسوب إلى حزب اللامركزیة، كانت “الصرخة الثانیة” منه بعنوان”بلاغ
للأمة العربیة والمغتصبین لحقوقها”، تحدث فیه عن بیع الأراضي المدورة
والامتیازات الممنوحة للشركات الأجنبیة، لتنهي البیان صرخته بمطالبة أبناء الأمة
العربیة باختیار المخلصین من أبنائها في الانتخابات النیابیة، وأن یشترط على كل
نائب من نوابها قبل كل شيء عدم الاعتراف بالامتیازات والأراضي الممنوحة
للأجانب، والتي باعها حقي وجاوید731. كان هناك بیان آخر في آب/أغسطس عام
1914 خاطب أبناء الأمة العربیة یحذرهم من أن “جاوید بك وضع بلادك في
البازار الأوروبي” وتساءل البیان: “هل حقي وجاوید یكونان مسلمین، بینما هما

یسهلان الطریق للصهاینة للاستیلاء على أراضي فلسطین؟ “732.
ومن المؤشرات على أثر المعارضة لمحاولات الحكومة نقل ملكیة الأراضي إلى
الیهود، التي تنم عن وعي بخطورتها، أن طلعت بك عندما تحدث معه موظفو
السفارة البریطانیة في اسطنبول حول النظر في القیود المفروضة على بیع
الأراضي، أخبرهم بأن هذه القیود جاءت نتیجة شكاوى السكان المحلیین الذین

یخشون غزواً یهودیاً أجنبیا733ً.
مهما یكن من أمر، فإن الوعي العربي تجاه قضیة بیع الأراضي للصهاینة في تلك
المرحلة، امتاز بالنضج، وبالبحث عن الحلول العملیة لمواجهة الضغوط الصهیونیة
المالیة والاقتصادیة، إضافة إلى ارتفاع وتیرة الاحتجاجات             على اختلاف أشكالها،



وقد ساعد على نجاح هذه المساعي طبیعة الظروف التي كانت تشهدها المنطقة،
وخصوصاً في ما یتعلق بالعلاقات بین العرب والأتراك، وتأزمها بحیث ظهرت

دعوات عربیة للانفصال، ثم ظهور بوادر تفاهم بین الطرفین.
كما كان للدور الذي ادّاه الوزیر العربي سلیمان البستاني- وكان یتولى نظارة
التجارة والزراعة آنذاك- أثره في معارضة قرار الصدارة ببیع أراضي غور بیسان

لشركة الاستعمار الیهودیة، وإقناع الحكومة بالاستجابة لمطالب العرب 734.
 رابعاً:الوعي العربي لخطر بیع الأراضي للصهاینة  

 خلال الحرب العالمیة الأولى 

استمرت المفاوضات خلال الحرب العالمیة الأولى، لعقد صفقات بیع الأراضي،
ولم تقتصر على بیع مساحات محددة من أراضي فلسطین، فقد نبّهت مجلة أفكار،
وصحیفة القبلة إلى مفاوضات كانت تجري بین السفیر الأمریكي مورغنتو
والحكومة التركیة، لبیع فلسطین بعد الحرب للیهود لیستعمروها، حیث أظهرت-
وفقاً للسفیر- میلاً إلى هذا المشروع، وبأنهم كانوا یعرضون على الصهاینة القیام
بإنشاء الفنادق، ومد سكك الحدید735. وقد علقت مجلة أفكار على هذا الحدیث
بقولها: “قلنا، وهذا هو السر في تسلیم أوراق قنصلیة فرنسا في بیروت

للأتراك”736.
أكدت مذكرة للمكتب العربي في القاهرة بتاریخ 12 كانون الثاني/ینایر عام 1917
أن النشاط الصهیوني لشراء الأراضي وإنشاء المستوطنات لم یتوقف خلال
الحرب، وأن المنظمة الصهیونیة استطاعت الحصول على 40             ألف هكتار من أجود

الأراضي لاستیطانها بعد انتهاء الحرب737.
في كانون الثاني/ینایر عام 1917 قدمت اللجنة الصهیونیة إلى الحكومة البریطانیة
مذكرة، كان من أبرز بنودها أنه على الحكومة التي ستحكم فلسطین أن تسمح بحریة
شراء الأراضي للشعب الیهودي في فلسطین، وأن توافق على تأسیس شركة یهودیة
لاستعمار فلسطین باسم الیهود، وأن لا تقتصر مساعدة الحكومة لهذه الشركة على

شراء الأراضي، ولكن یجب أن تنقل إلیها جمیع الأراضي الأمیریة كذلك738.
كان أحد التقاریر البریطانیة الذي قدم وصفاً للحالة التي كانت علیها فلسطین خلال
عام 1917، قد ذكر أن المسلمین من سكان القدس وضواحیها یعارضون بشدة
شراء الصهیونیین الأراضي، وتالیاً تجرید السكان من ممتلكاتهم، وأن معارضة
النواب في البرلمان العثماني من أتراك وعرب، امتلاك الصهاینة الأراضي، لم یكن
له أي أثر، الأمر الذي شجع الفلسطینیین العرب على الانخراط في صفوف

جمعیات عربیة سریة تهدف إلى تحقیق الحكم الذاتي للعرب739.
 خامساً: الوعي العربي للدور الذي أداه بعضهم في تسهیل استیلاء  

 الصهاینة على الأراضي 

أ أ لأ



إن عملیة بیع الأراضي للصهاینة لم تكن لتنجح لولا وجود أطراف أسهمت وسهلت
عقد صفقاتها، ومن أهم هذه الجهات:

            1- الولاة والمتصرفون

الأمثلة على هؤلاء كثیرة، ساعدهم في ذلك طبیعة السلطة التي لدیهم، إضافة إلى
ضعف أو السلطة المركزیة تغاضیها عن أدائهم، ومن هؤلاء والي القدس كاظم بك
الذي هاجمه نجیب عازوري عام 1902، بقوله: “إذا اشتریت قطعت أرض في
تركیا تعطى سند ملكیة رسمي، بعد أسبوع تقریباً یحضر آخر مع سند ملكیة رسمي
وشرعي مماثل للذي معك، وسینازعك في حقوقك بالأرض… ومن الطبیعي أنك
ستشكو للسلطة التي لا تستمع لكما إلا لتستثمركما، وسیعطى الحق لصاحب أكبر
عرض، لقد خلق كاظم بك مورداً كبیراً لمدخوله بالتسویف اللامتناهي، وهناك
دعوتان من هذا النوع في یافا، منذ ثلاث سنوات واحدة بین أمین ناصیف والشیخ

رباح، والثانیة بین السید طاسو والسید میال”740.
من المتصرفین الذین تجاوزوا التعلیمات الرسمیة، وساعدوا الصهاینة على
الاستیلاء على الأراضي خلال عام 1905 رشید بك، والذي أثار سلوكه غضب
الأوساط العربیة التي تحركت للضغط على أصحاب القرار، لعزله عن مركزه،
فاستجاب الباب العالي لهذه الشكاوى، وتم إقصاؤه عام 1906، واستبدل بآخر741.
مما یؤكد إدراك المتصرف الجدید علي أكرم بك سوء أعمال سلفه، وبأن الهدف من
تعیینه وقف تسرب الأراضي، كان أول عمل قام به إرسال برقیة إلى رئیس اتحاد
التحالف الصهیوني في القسطنطینیة، جاء فیها: “إن الیهود كأي جماعات أخرى من
الممكن أن یقوموا بشراء الأراضي، ولكن هذا لا یعني قیامهم بإخضاع فلسطین،
وإني سوف أقوم بمنع بیع الأرض عند الشك بأن ذلك یقوم على طرق غیر
شرعیة”742. كما اتخذ في تموز/یولیو             عام 1907 عدداً من الإجراءات الإداریة
لكي یحول دون امتلاك الیهود الذین عرف عنهم براعتهم في شراء الأراضي،
وبخاصة في القدس، من امتلاك أراضي في فلسطین، فعزل-بوساطة الباب العالي-
یعقوب مائیر الذي عیّن نائباً للحاخام باشي الأكبر بصورة مخالفة للإجراءات
والأنظمة المعمول بها، والمعروف عنه تأییده شركات شراء الأراضي. وكذلك
طرد “عنیتبي” الذي یعتبر من رؤساء الشركة، وهو عضو في رئاسة المجلس

العثماني، كونه شخصاً غیر مرغوب في بقائه في القدس743.
عندما شعر أكرم بك بعدم قدرته على الحد من انتقال الأراضي للصهاینة بطرق

غیر مشروعة، أوصى بإلغاء الأراضي المنقولة بطرق غیر قانونیة744.
بدورها، كشفت صحیفة المقتبس عن حالات تورط مماثلة من قبل قائمقام حیفا
وأعضاء مجلس إدارتها، ففي مقابلة معه حول إجازته بیع أراضٍ لشخص یهودي
یدعى هارون إیزنبرك، أنكر ذلك، وأكد أن البیع للیهود الأجانب غیر جائز. وكان
للصحیفة الموقف ذاته مع قائمقام یافا؛ فعند سؤالها له عن إیزنبرك، أكد أنه عثماني
منذ أربع عشرة سنة، وأن أملاكه تقدر بخمسة آلاف لیرة، حیث اغتنمت الصحیفة
الفرصة لتذكر بحادثة مماثلة تم فیها رفض البیع لأحد الیهود، لأنه یحمل اسماً

لأ أ ً



مستعاراً، وبموافقة مجلس إدارة یافا، في مرحلة سابقة، على بیع أراضٍ لأحد تجار
الیهود، الذي سلمها بدوره إلى الجمعیة الصهیونیة للتصرف بها745.

من أمثلة ذلك أیضاً، الانتقاد الذي وجهته صحیفة المقتبس في7 تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1911 لمتصرف القدس بشأن بیع أراضي البدو التابعة لبئر السبع:
“نحن لا نستغرب بیع العربان أراضیهم، لأنهم ما زالوا رحالة لا             یعرفون للأراضي
قیمة، ولكن الذي یدعو للاستغراب تغافل الحكومة، ولا سیما كبار الموظفین أمثال
متصرف القدس الذین یجب علیهم المحافظة على الأهالي، وینتظر منهم أن یكونوا
بعیدي النظر، فلا یتركون الحدود تقع في أیدي أغیار لا یریدون للبلاد خیراً، مع أنه

یجب على الحكومة وعمالها أن یكونوا شدیدي التیقظ في مثل هذه الأحوال”746.
تكشف الرسالة التي بعث بها نجیب نصار إلى والي بیروت في تشرین الثاني/
نوفمبر عام 1911، وتحمل عنوان “إلى والي بیروت ربوا الروح الوطنیة في
صدورهم”، إدراكه خطورة الدور الذي یؤدیه الموظفون، وفیها یدعو الوالي- بعد
عرض تجاوزات بعض الموظفین في مجال تمریر صفقات بیع الأراضي- إلى
ضرورة الاعتبار بما جرى في طرابلس الغرب، والكف عن التهور في تملیك

الأجانب البلاد بحق أو بغیر حق 747.
كما نبهت صحیفة المقتبس إلى النقطة ذاتها التي ذكرها نصار في رسالته، من خلال
تذكیر متصرف القدس بضرورة المحافظة على العربان لأنهم “وإن كانوا إلى الآن
لا یحسنون الزراعة ولا یعرفون للأراضي قیمة، فهم مخلصون للحكومة، ویبذلون
دماءهم في سبیل حمایة الأوطان متى داهمتها الأخطار، وحسبنا بقبائل طرابلس

الغرب دلیلاً على ذلك، فلیعتبر المعتبرون”748.
وجه نجیب نصار في 18 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910 نداءً إلى متصرف عكا
وقائمقام الناصرة، قال فیه: “إذا كان الفلاح جاهلاً، وإذا كان الاختیاریة
والمختارون اعتادوا أن یتلاعبوا بحقوقه ویتاجروا بمصالحه، فالواجب المقدس
یفرض على عمال الحكومة الدستوریة الوصایة على رعایاها، وأن تكف أیدي
الطامعین عنهم، فهل لمتصرف عكا وقائمقام الناصرة أن یبحثوا بحثاً دقیقاً عما إذا
كان لأهل الفولة حق بأراضي الفضلة، ویعاونوهم على             الحصول علیها، ثم
یرشدون أهل الفولة بمعاونة أركان اللواء إلى طریق تمكنهم من مشترى القریة،
وحفظ كیانهم لئلا یتشتتوا وینقرضوا، ولنا رجاء بوجوه عكا والناصرة أن یحققوا

الآمال بهم749.
قدمت صحیفة المنادي في 10 نیسان/أبریل عام 1912 صورتین متناقضتین لوعي
الموظفین في التصدي لعملیات بیع الأراضي، فقالت: “غلط من قال إن الصهیونیین
یقدرون على شراء شبر من أراضي هذا اللواء بدون مساعدة المتصرفین
ورضاهم”. ولتوضیح قولها هذا، عقدت الصحیفة مقارنة بین متصرف القدس
الأسبق عزمي بك وخلفه جودت بك؛ فالأول كان یرفض كل طلب للصهیونیین
یتعلق بشرائهم أي بقعة من أرض هذه البلاد، ومنها عرقلة بیع أراضٍ قرب بئر
السبع بلغت مساحتها سبعة آلاف دونم، وذلك لأن سكانها من البدو، وخشیة من أن

أ لأ



یتوغل الصهیونیون في الشراء، فتصیر تلك الأراضي في أیدیهم في زمن قریب.
كان على النقیض من ذلك، خلفه جودت بك، فعندما حاول الصهاینة تصحیح مسح
أرض في قضاء یافا باسم عرب أبي كشك من أراضي الوقف، قدم لهم التسهیلات
كافة، وكان أداة في ید وكیل الصهیونیة عنیتبي یحركه كیفما شاء، فوافق على بیع
أرض بئر السبع، وسهل إدخال أراضي الوقف لأرض عرب أبي كشك التي كانت
محجوزة حجزاً وقفیاً، فأضحت مساحتها أربعة آلاف وتسعین دونماً، بعد أن كانت

تسعمئة دونم، وأصدر موافقته على بیعها للصهاینة750.
ممن كان له باع طویل في تقدیم الخدمات للصهیونیة، متصرف القدس مهدي بك،
الذي رشته الصهیونیة بالأموال الطائلة751، والذي كان مجال نقد واعتراض من
قبل الفلسطینیین والعرب، وذلك لتجاوزاته الخطیرة لصالح             الصهاینة، وعلى حساب
أهالي فلسطین. وقد أشار روحي الخالدي إلى ما قام به مهدي بك في كتابه
السیونزم، وذلك في معرض حدیثه عن مستعمرة عیون قارة، وزیارة مهدي بك
إلیها في 6 آب/أغسطس عام 1912، حیث استقبل بحفاوة، وأسفرت زیارته عن

منحهم جمیع التلال الرملیة على ساحل البحر752.
وجهت صحیفة المنادي نقداً لاذعاً لما قام به مهدي بك، وأشارت إلى أن الصهاینة
منذ عام 1897 یسعون لدى حكومتي الآستانة والقدس إلى الحصول على هذا الإذن
ولكنهم فشلوا، فجاء مهدي بك ومنحهم إیاه من دون مقابل، بعد أسبوع من وصوله

القدس753.
من الأراضي التي قام مهدي بك بتسهیل استیلاء الصهاینة علیها، أراضي قریة
كفروریة عام 1912. ثم تلاها أراضي أبي شوشة، التي أثارت موجة من السخط
والاعتراض ضد المتصرف، فكتبت صحیفة فلسطین في 17 تشرین الثاني/نوفمبر

عام 1912 مقالاً اتهمته فیه بالتواطؤ على بیع الأراضي للیهود754.
كشف أحد المواطنین المطّلعین على صفقات بیع الأراضي تورط المتصرف في بیع
أراضي كفروریة، من خلال رسالة بعث بها إلى صحیفة المنادي تحت عنوان: “لا
حول ولا قوة إلا باالله”، في 10 كانون الأول/دیسمبر 1912، تحدث فیها عن عملیة
استیلاء على أراضي القریة المحلولة والموقوفة على المساجد، وضمها إلى بعض
ملاك الأراضي في القریة لیسهل بیعها للصهاینة، وعندما تقدم باعتراض لدى
المتصرف، تعلل الأخیر بعدم قدرة الحكومة على تحمل تكالیف الكشف على
الأرض إذا ما تأجل البیع لحین إجراء تحقیق في الأمر، فتعهد صاحب             الرسالة بتلك

التكالیف، فحول الاستدعاء إلى مأمور الدفتر الخاقاني، وتمت المبایعة سرا755ً.
من أبرز الأراضي التي أسهم مهدي بك في بیعها أراضي مستعمرة “قطرة” التي

اشترتها شركة الإیكا، ومستعمرة “بئر یعقوب” التي اشترتها بلدیة الرملة756.
یبدو أن مهدي بك دفع ثمن تجاوزاته هذه، حیث تم استبداله بآخر، ویتضح مدى
السخط من أفعاله من خلال الدعوات التي وجهتها الصحف إلى خلفه، تناشده
باستدراك ما تنازل عنه من أراضي وامتیازات منحها للمستوطنین الیهود
واسترجاعها؛ فصحیفة المنادي في 24 كانون الثاني/ینایر عام 1913 خاطبت



المتصرف الجدید، بقولها: “نحن نلفت نظر عطوفة متصرفنا الجدید إلى النظر في
أراضي كفروریة التي تم بیعها على عهد سلفه مهدي بك سمسار الصهیونیین، ثم
إننا نرجوه أن ینقض بیع أراضي أبي شوشة، لأنه غیر قانوني، ولا یتفق مع أوامر

حكومة الآستانة الأخیرة التي تمنع بیع الصهیونیین”757.
حملت رسالة وجهتها صحیفة فلسطین إلى المتصرف الجدید المعنى ذاته، تحت
عنوان: “إلى متصرفنا الجدید الصهیونیون وأبو شوشة”، نبهت خلالها إلى استیلاء
الصهاینة على فلسطین، قریة تلو أخرى، وأكدت أن تنبیهها هذا جاء من منطلق

الواجب الوطني758.
المفارقة هنا، أن مهدي بك هذا، صاحب السجل الحافل بالخدمات التي قدمها
للصهاینة، وفي مقدمها تسهیل شراء الأراضي، كان قد أصدر تعلیمات في 11
تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 إلى عموم أقضیة ونواحي             القدس تنص على منع
تملیك الأراضي والأملاك للیهود الذین یحملون التابعیة الأجنبیة- خصوصاً الذین
یحملون جوازاً روسیاً، أو الذین أقاموا مدة قصیرة في أمریكا لیكسبوا حق تابعیتهم-
فهؤلاء منعت إقامتهم في فلسطین زیادة على ثلاثة أشهر… فإذا كانوا ممنوعین من

الإقامة، ینبغي أن یكونوا أیضاً ممنوعین من تملك الأراضي والأملاك759.
المفارقة الأخرى أن مهدي بك أو “خادم الصهیونیة”، كانت العرائض أحد أسباب
عزله، التي رفعت ضده إلى الحاخام الإسرائیلي في الآستانة من الیهود الصهاینة
في فلسطین، احتجاجاً على قرارات منعه بیع الأراضي، والذي سعى بدوره لدى
الحكومة في العاصمة إلى عزله760، وإن كانت صحیفة فلسطین استبعدت حدوث
مثل هذا الأمر، لأن تعلیمات المتصرف بالمنع كانت حبراً على ورق، وعزت قرار
العزل وتعیین طاهر خیر الدین متصرفاً للقدس خلفاً له، لتنبه الحكومة المركزیة إلى

المساعدات التي قدمها للصهیونیة761.
كان أحد المواطنین الفلسطینیین قد سخر من ازدواجیة مواقف المتصرف، وذلك في
الرسالة التي بعث بها إلى صحیفة المنادي في 10 كانون الأول/دیسمبر عام
1912، یقول فیها: “كنت قبلاً قد اطلعت على أوامر كثیرة لسعادة متصرف اللواء،
تقضي بعدم بیع الأراضي إلى الیهود الصهیونیین… ثم أخذت في الضحك من حال
هذا المتصرف الذي یأمر بمنع بیع الأراضي إلى الیهود، ونراه یروج ذلك البیع بیده
إلى جماعة منهم، ولا سیما إلى رئیسهم المدعو عنیتبي أفندي المتسلط على قلب

المتصرف”762.
لم یكن نجیب نصار بمنأى من انتقاد مهدي بك ومهاجمته، وإن كان أكثر عمقاً في
هذا النقد، من خلال الإشارة إلى أن سیاسة المتصرف لیست فردیة، بل هي تتم
بمباركة وموافقتها الحكومة الائتلافیة في الآستانة، فهم لا یختلفون في تعاطفهم مع
النشاط الصهیوني عن الاتحادیین الأتراك؛ فمهدي بك عینه الاتحادیون بینما احتفظ
بمنصبه وألقى خطابه في المستعمرة الصهیونیة أیام الائتلافیین، الأمر الذي أشعره
وسواه من الوطنیین بالمرارة، وفقدان الرجاء بأي حكم عثماني، وقال: “إن بقاء

أ



مهدي بك في موقعه بعد خطابه، إنما یدل على رضى الحكومة الحالیة عن أعمال
الجمعیة الصهیونیة”763.

ومن الأمثلة أیضاً على تورط المتصرفین في بیع الأراضي، تواطؤ متصرف عكا
وقائمقام حیفا لإتمام بیع قریة “كركور وبیدوس”، للصهیوني هرون إیزنبرغ، وهو
ما آثار هجمة ضده من قبل الصحافة، فأبدت صحیفة المفید أسفها لأنه “حتى في
مثل هذه الأوقات الحرجة لا یزال بعض المتصرفین والقائمقامیین جاهلین أو

متجاهلین غایات الصهیونیة”764.
لم یكن المتصرفون دائماً عاملاً داعماً ومساعداً للصهاینة، بل كان هناك من تصدى
لهم وبقوة، للحیلولة دون تحقیق مخططاتهم، وفي مقدمها الاستیلاء على الأراضي،
ولم تخف هذه المواقف على الأوساط العربیة على اختلافها، فكان هناك وعي
لأهمیة هذا الدور، وتقدیر لأصحابه في المعركة ضد الصهیونیة، ومن ذلك الدعم
الذي قدمه متصرف القدس رؤوف باشا لأهالي العباسیة في صراعهم مع الیهود
الصهاینة عام 1901، والذي كان من أشد حكام المتصرفیة مقاومة للتغلغل
الصهیوني، إذ لم یكتفِ بهذا الدعم، بل قدم مطحنة للحبوب في ملبس للشیخ             إبراهیم
أبو رباح الخالدي، باعتباره أحد أقطاب المقاومة الشعبیة للتغلغل الصهیوني وبیع

الأراضي765.
من أمثلة ذلك، الدور الذي أدّاه قائمقام الناصرة شكري العسلي في قضیة بیع

أراضي الفولة.
كما تصدى قائمقام القدس في شباط/فبرایر عام 1913 لبیع طواحین نهر جریشة
(العوجة) للصهاینة بوساطة أحد الأعیان الحاج یوسف وفا، ومن قبل مجلس إدارة
المتصرفیة، الأمر الذي أثار احتجاج الأهالي، فتقدموا بشكوى إلى القائمقام الذي
انتصر لهم برفضه البیع، واتخاذ قرار بضرورة شراء الطواحین للمنفعة

العامة766.
في العریضة التي تقدم بها أحد كبار مزارعي الجفتلك في غور بیسان إلى الحكومة
باسمه واسم رؤساء العشائر ومشایخ القرى هناك احتجاجاً على بیع أراضي الغور،
حاول أن یثیر حمیة أولي الأمر، ویختم العریضة بمطالبة والي بیروت
ومتصرفیات القدس ونابلس وعكا وقائمقامیتها أن یحذو حذو والي البصرة في طلبه

إبقاء أراضي الجفتلك للمزارعین767.
2- موظفو الطابو

وكان لهؤلاء دور مهم في صفقات بیع الأراضي سلباً أو إیجاباً؛ فهناك من قدم
خدمات للصهاینة في هذا المجال، ومنها ما كشفته رسالة احتجاج من الناصرة في
18 تشرین الأول/أكتوبر عام 1910 ضد مأمور الطابو فیها، لموافقته على بیع
ثلاثة آلاف وخمسمئة دونم وجدت فضلة في أراضي الدولة، ومطالبة أهالي الفولة
بها لدى المحاكم، حیث طالبت الرسالة الأهالي “أن لا یقعدهم الوهم عن المطالبة
بحقوقهم إذا كانوا محقین، ولا شك في أن رجال المحاكم یراعون الأهالي، وأنها لم

أ أ أ



تعد تستمال بالنفوذ والجاه،وبأنه جدیر بالحكومة أن لا تحكم لورثة المشترین             بأكثر
مما اشتروه، وأن توزع الفضلة ببدل المثل على الأهالي768.

من ذلك، ما ذكره نجیب نصار في رسالته إلى والي بیروت، حول اطلاعه على
تقریر في طبریا مرسل من مأمور طابو عكا إلى القائمقام، یطالب فیه بوجوب رفع
أیدي أهالي المجدل عن ألف ومئتي دونم وجدت خلال التحقیق، وبقرارات مجلس
الإدارة واللواء والولایة أنها فضلة، وأن الأهالي فتحوها خارج حدود القریة المباعة
للمستعمرین الصهیونیین، وأن یبعث للأهالي ببدل المثل بأمر من نظارة الطابو
نفسها. یعلق نصار على ذلك التقریر بقوله: “فدهشت لجسارة ذلك المأمور على
كتابة ما یخالف نظام الطابو وأوامر الحكومة التي تقضي بعدم معارضة صاحب
القوجان وواضع الید حتى نهایة الدعوى، ومن إقدامه على طلب أمر خارج وظیفته
وأوامر نظارته القائلة باستیفاء بدل المثل من الأهالي عن هذه الأراضي وعدم

نزعها من أیدیهم”769.
مثال ذلك أیضاً، إدخال كاتب الطابو الأراضي المحلولة والموقوفة في قریة
كفروریة إلى أراضي أحد ملاك الأراضي، الذي قام ببیعها إلى الیهود، وقد جاءت
هذه الصفقة بالاتفاق بین مالك الأرض وبعض المأمورین وأعضاء مجلس الإدارة،

ولم تفد الاحتجاجات التي تقدم بها أبناء القریة ومختارها770.
هناك أیضاً ما أوردته صحیفة المنادي تندیداً بقیام كاتب الطابو في یافا في نیسان/
أبریل عام 1913 ببیع بیارة لأحد الیهود الصهاینة نیابة عن صاحبها، وعندما بلغ
الأمر الحكومة قامت بعزله، وقد أعربت الصحیفة عن استغرابها من ردة فعل
الحكومة وازدواجیة موقفها، وخصوصاً في ما یتعلق ببیع الأراضي في القدس،
وتجاوزات مأموري الطابو “الذین یوقعون المعاملات في دور الصهاینة ومدرسة
عنیتبي وفي المحل الذي یریدونه، ویساعدوهم             فوق ذلك على إدخال الوقف في

جملة المبایعات، ذلك یتجاهلونه وینتبهون لأمثال سعید أفندي”771.
في المقابل، كان هناك من موظفي الطابو من تصدى لعملیات البیع، وكان محل
اعتزاز وتقدیر، ومثال ذلك تصدي موظفي الطابو في یافا لعملیات بیع أراضي أبي
شوشة وكفروریة ورفض بیعها في بدایة عام 1913، مما اضطر السماسرة
والمشترین إلى الذهاب إلى القدس لإتمام البیع، وقد علقت صحیفة المنادي على ذلك
بالتساؤل والاستغراب “عن إتمام العملیة في القدس، حیث إن الأراضي تابعة لیافا،
ولكن الشارین وجدوا هنا في دائرة الطابو وباقي الدوائر صدوراً رحبة ورجالاً

معینین لم یجدوا أمثالهم في یافا، فاختاروا إتمام البیع في القدس”772.
من أمثلة الذین ناصبوا الصهیونیة العداء، ووقفوا سداً منیعاً في وجه صفقاتها لشراء
الأراضي، رئیس مكتب الأراضي والمالیة في القدس، مما ألّب الیهود الصهاینة في
فلسطین علیه، لینتهي الأمر بعزله، وذلك استجابة لمساعي الحاخام الإسرائیلي في

الآستانة لدى الحكومة التركیة من أجل هذه الغایة773.
كما كان لمأمور طابو عكا الموقف ذاته، فكتب مراسل صحیفة المقتبس في عكا في
17 كانون الأول/دیسمبر عام 1910 أن مأمور الطابو فیها یمانع كل الممانعة أن
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یمتلك الصهیونیون الأراضي هناك، وقد علقت الصحیفة على موقف المأمور هذا
بقولها: “عسى أن یظل ماشیاً على هذا المنوال حتى لا تخرج الأراضي إلى ید

الأجنبي، ویندم الأهلون حین لا ینفع الندم”774.
3- أصحاب الأراضي (الملاكون)

شهدت عملیات بیع الأراضي وشرائها مقاومة ومعارضة مزدوجة ضد الصهاینة
من جهة، وكبار الملاك من جهة أخرى؛ فالأراضي التي اشتراها الصندوق القومي
الیهودي كانت ثلثها أملاك أمیریة، وكان الثلثان أملاكاً خاصةً، أصحابها عرب؛
بعضهم یقیم خارج فلسطین، وبعضهم الآخر في القدس ویافا وحیفا وقیساریة
والرملة. تشیر الوثائق إلى أن الأراضي الخصبة التي اشتراها الصندوق الیهودي
خلال الأعوام 1905- 1913 في السهل الساحلي ومنطقة القدس والناصرة ومرج
بني عامر، من أسر عربیة معروفة775، وكانت عبارة عن 29 ألف دونم باعها
ملاك أثریاء یعیشون في بیروت، وأربعة آلاف دونم باعها ملاك من أسرة ثریة تقیم
في القدس، وخمسة آلاف باعها ملاك یقیمون في یافا، وثلاثة آلاف دونم باعها ملاك

یقیمون في الرملة776.
كانت أرض فلسطین وفقاً للقانون العثماني ملكاً للدولة، ومن مجموع مساحة
فلسطین كانت الدولة العثمانیة تملك 42 بالمئة، ومن الأراضي الزراعیة كانت
156 أسرة فلسطینیة تملك أربعة ملایین دونم، سبع أسر فلسطینیة تملك 94 قریة،
وأربع أسر سوریة تملك نصف ملیون دونم وتسع قرى، وست أسر لبنانیة مسلمة
ومسیحیة تملك 640 ألف دونم و11 قریة 777. وقد حصل هؤلاء الملاك على
الأراضي عبر الالتزام أو الشراء بالمزاد العلني من             الدولة التي صادرتها لعجز
الفلاحین عن دفع الضرائب المستحقة علیها778. وتفید المصادر بأن ما باعه
الفلاحون خلال الأعوام 1901- 1914 إلى الحركة الصهیونیة لا یتجاوز 4.3
بالمئة من مجموع ما اشترته 779. ولم تكن لفئة كبار الملاك- التي كانت تقیم في
المدن الكبرى- درایة بالأرض وفلاحتها، بل كان عدد غیر قلیل منهم یقیم خارج
فلسطین ذاتها كآل سرسق وتویني وسلام، لذا لم تتورع عن بیع الأرض للمنظمات
الیهودیة والصهیونیة، لأنها لم تكن تشعر بارتباطها بالأرض، وكانت تستخدمها

وسیلة لتكدیس الأموال780.
ومن هذا المنطلق، كانت الصعوبة في مواجهة هؤلاء، وفي وعي خطورة دورهم،
لأنهم لا ینتمون إلى الأرض ولا تشكل لدیهم أي قیمة معنویة، وتنحصر قیمتها
بالنسبة إلیهم بالجانب المادي، الذي یعنیهم، وهو ما كانت الصهیونیة مستعدة لتقدیمه
خیر استعداد، فنجحت في شراء انتماء هؤلاء لقضیتهم بالأموال الطائلة، وهو ما
جعلهم عرضة للهجوم والنقد من قبل الأوساط العربیة على اختلافها، فقد سخر
نجیب نصار من بائعي أراضي الفولة، متهماً إیاهم بأنهم “لا یتورعون عن بیع حتى
نصب صلاح الدین بمال یسیر ینفقونه على الملاهي، ثم یعیشون في شقاء،

ویورثون أبناءهم البلاء”781.

أ أ لأ



كانت الكرمل نشرت اتهامات وجهت لأحد أعیان الشام ویدعى أحمد الشمعة
بمساومة الصهاینة له لابتیاع قریة المنشیة، وبأنه ینازع العكاویین على الأراضي
المجاورة لعكا لیضمها للمنشیة ویبیعها للصهاینة، ولكن الصحیفة عادت واعتذرت
في 16 نیسان/أبریل عام 1910 عن هذا الاتهام، وأكدت قول الشمعة بأنه لن یبیعها
لوكلاء الجمعیة الإسرائیلیة الأجنبیة، ولو دفعوا له أضعاف أضعاف قیمتها، لأنه لا
یرید بیع وطنه بالمال، وختمت اعتذارها بالقول: “ونعم المبدأ القویم المبني على

شعور غني حي تتحلى به شیخوخة هذا المقدام الكریم، فلیقتدِ به الأغنیاء”.
عادت الكرمل ونشرت في 20 أیار/مایو عام 1911 رسالة لأحد أبناء عكا، یشكو
فیها من أن الحكومة الاتحادیة منحت أهالي عكا الأراضي المحیطة لسورها،
لیتمكنوا من تحسین ظروف حیاتهم، فظهر أحمد الشمعة مدعیاً أن هذه الأراضي

تابعة لقریة المنشیة، مع أن للباشا دونمات معلومة المقدار 782.
كشفت المقتبس في 12 حزیران/یونیو عام 1911 عن “قدوم وجوه العكاویین إلى
دمشق للاتفاق مع أحمد الشمعة على أراضي ضاحیة عكا، معللین سبب قدومهم
بالترویح عن النفس، في حین أن السبب الحقیقي هو دعوى أرض قائمة في المحاكم
النظامیة”783. وقد بعث الشمعة برسالة “مأجورة” إلى المقتبس في 28 حزیران/
یونیو عام 1911 ینفي فیها هذه الاتهامات، ویؤكد أنها دسائس من بعض أصحاب

المصالح784.
عقب الهجمة الصهیونیة على الأراضي، أثناء حرب البلقان عام 1912، وتغاضي
السلطة العثمانیة عنها، زاد حنق نصار على كبار ملاك الأراضي، للإقبال على بیع
الصهاینة، فحمل علیهم بعنف وخاطبهم: “الیوم تقررون وتبیعون وتنقضون عدیدكم
وثروتكم بأیدیكم وبأختامكم، وتزیدون عدید الغیر وثروته وملكه، فإذا قوي علیكم

وعاملكم             كما یعامل القوي الضعیف، فإلى من تشتكون، وعلام تعتمدون”785.
كان نصار یعي تماماً أهمیة دور ملاك الأراضي في المعركة مع الصهیونیة، لذا
فإنه عندما فشل في تحریض عامة الشعب، توجه نحو هؤلاء لیستثیر اهتمامهم
وهمتهم، فخاطبهم في 18 تشرین الأول/أكتوبر عام 1912، بقوله: “العزم بالغنم
أیها الأغنیاء، فالوطن صار كله إلیكم، لقد ملكتم رقبة أراضیه، واستولیتم على
رقاب بنیه، وصار الشعب غریباً في أرض آبائه، وعبیداً لفئة قلیلة منكم، فأنتم
المتنعمون بلذاته، المتصرفون المطلقون العاملون بما تریدون، أنتم إذاً القائمون
وبمقتضى الشرع والنوامیس علیها، المطالبون بحمایته، فنحن لا نطالبكم بأن
تمتطوا صهوات جیادكم، وتستلوا سیوفكم، وتتقدموا صفوف المهاجمین، ولكننا
نطالبكم بمال قلیل، مما ربحتوه من كد الفقراء وتعبهم، لینفق علیهم في أحوال ینكر

فیها الأخ أخاه، والابن أباه”786.
لم یكن هجوم نصار هذا على كبار الملاك، ووعیه خطورة دورهم في المعركة على
الصهیونیة، موضع ترحیب دائماً من قبل الآخرین، بل تعرض لانتقادات حادة في
بعض الأحیان، فرد علیه بعضهم بقولهم: “مالك ولوطننا أیها النصراني”787.
واتهمته صحیفة المقتبس بعدم الموضوعیة في هجومه ضد هؤلاء، فبینما ثار على



آل تویني لرهنهم مرزعتي جیدا وتل الشمام في مرج بني عامر، سكت عن
معاملات مثلها یقوم بها زعیمان من زعماء لوائي عكا ونابلس، مصطفى الخلیل

وعبد الهادي عبد الهادي، لبیع قریة كركر وبیدوس في قضاء حیفا788.
كانت الطبقة الوسطى في فلسطین من أشد من تأثر بعملیات بیع الأراضي، وهو ما
تنبهت إلیه صحیفة المقتبس، فقدمت في 16 حزیران/یونیو عام 1911 وصفاً
لحالها في القدس، فقالت: “والوسط هي المعول علیها في تعمیر البلاد، وقد تزلزلت
أركانها بخروج أملاكها وأراضیها القلیلة من أیدیها إلى أیدي الصهیونیین بواسطة

الطمع”789.
اتهمت صحیفة المنادي في 20 شباط/فبرایر عام 1912، أصحاب الأراضي
والملاك بأنهم وراء ترسیخ الوجود الصهیوني في فلسطین، فقالت: “لا شك في أن
اللوم في رسوخ قدم هذا الضیف الفظیع والعدو، علینا نحن وعلى من أخذوا
یبیعونه، وتركوا أراضیهم لعبته، فلو تنبه أصحاب الأملاك من قبل، لما وجد مكاناً
یأوي إلیه، وعاد من حیث أتى، ولو رفضوا طلبه شراء أراضیهم لما رأى بقعة
یحتلها ویجمع شعبه فیها، إن مسألة بیع الأراضي لهذا العدو هي من شر
المسائل”790. لخصت الصحیفة في هذا المقال الذي عكس وعیاً لحقیقة الصراع
وهي الأرض التي كان من المفترض أن تئد الحلم الصهیوني في فلسطین بمهده،
من خلال منع مادة الحیاة عنه، ومثل هذا الأمر لا یمكن أن یتم بمعزل عن و مساندة

ملاك الأراضي ووعیهم، وهم أصحاب القول الفصل في حسم المعركة.
حاولت صحیفة المنادي استثمار ما أوردته صحیفة فلسطین حول النشاط الذي
یمارسه أحد الأطباء الیهود، الذي عینته الحكومة، ویدعى “موبال” في شراء
الأراضي لصالح الصهاینة، وتوظیف هذا الخبر في مهاجمة أصحاب الأراضي
فقالت: “أما نحن، فإننا لا نجد الأمر یوجب كل ذلك، فالرجل یهودي یرید أن ینفع
قومه، ولكن ما قول جریدة فلسطین في إخواننا المسیحیین والمسلمین الذین نشأوا
وتربوا في هذه البلاد، والذین یعیشون بمال الأمة، ویسعون أكثر ما یسعى الدكتور
موبال إلى بیع البلاد إلى الصهیوني، ألا یجب أن یعلق هؤلاء من أرجلهم في أبواب

            المدن، لیكونوا عبرة لغیرهم، وأن یلعنوا في كل لحظة ودقیقة…“791.
تبین الرسالة التي بعث بها أحد المواطنین الفلسطینیین إلى صحیفة المنادي، مدى
السخط والغضب الذي أحدثه كبار الملاك لدى أهالي فلسطین؛ فتعلیقاً على نشر
صحیفة فلسطین في 17 أیار/مایو عام 1913 خبر نیة بعضهم، بیع أراضٍ في قریة
القبیبة، استنكر عدم ذكر الصحیفة أسماء هؤلاء، والاكتفاء بكتابة نقاط مكانها،
وطالب صحیفة المنادي بذكر أسمائهم “لیعرف الناس الكاذبین والمحتالین من
الصادقین المخلصین، وخصوصاً أن هؤلاء البائعین كانوا قد ادعوا في ما سبق

معاداتهم الاستعمار الصهیوني”792.
وعندما عرض روحي الخالدي في كتابه السیونزم المستعمرات الثماني والعشرین
التي أنشأها الصهاینة في فلسطین، انتهى في كلامه علیها بالإشارة إلى مزاعم

لأ أ أ



الصهیونیین بأنهم “اشتروا أكثر هذه الأراضي من المتنفذین، ولم یشتروا من
الفلاحین إلا مقداراً جزئیاً“793.

4- الأعیان
كانت هناك فئة أخرى غیر طبقة كبار الملاك أسهمت بوجه، أو بآخر في تسهیل
حصول الصهاینة على الأراضي، وهي فئة الأعیان والذوات على اختلاف
تسمیاتهم ووظائفهم ومراكزهم الاجتماعیة، ومن هؤلاء- إضافة إلى كبار ملاك
الأراضي- أفندیة المدن وشیوخ القرى والقبائل البدویة، وقد أسهم وجود هذه الفئة
الواضح في الجهاز الإداري، وإشغال بعضها مراكز إداریة حساسة في نوعیة

الخدمات وكمها، التي قدمتها للصهاینة، وفي مقدمها شراء الأراضي.
یتمثل الوعي لخطورة الدور الذي مارسته هذه الفئة، في الهجوم الذي تعرضت له؛
فصحیفة المقتبس أشارت في 15 آذار/مارس عام 1910 إلى “استغلال من لا
خلاق لهم من الموظفین، بالاشتراك مع بعض الأغنیاء في البلاد، بل مع فریق من
أعیانها، ویحزننا أن ننعتهم بسماسرة السوء، فیقضون على البلاد شر قضاء”794.
في حدیثها عن دور هؤلاء، التمست صحیفة المؤید العذر للصهاینة في شراء
الأراضي، “ولكن ما عذر الذین یسلمون بوطنهم، فكبار القوم لا تتعدى أنظارهم

غایاتهم الشخصیة، وإن هم إلا آلات بأیدي ذوي الأطماع والأغراض”795.
وجهت صحیفة المنادي في 2 نیسان/أبریل عام 1912 اللوم والتقریع لعائلات
القدس الوجیهة التي “انشغلت بالتطاحن والتنافس في ما بینها، ونبذت كل شيء
غیره في شؤون دولتها وبلادها وأمنها، فخسرت أموالها الموروثة، وفتحت السبل
لتداخل الأجانب في بلدها، وباع الوطنیون أراضیهم لرجال الاستعمار، وبذلوا
أثمانها في سبیل تمكین الوهم، وإرضاء الحكام، فخسروا أموالهم وضیعوا

الموروث”796.
أثناء الرحلة التي قام بها جرجي زیدان إلى فلسطین خلال عام 1914، قام بتسجیل
مشاهداته خلالها، فوصف- في معرض حدیثه عن نشاطات الصهیونیة فیها
وشرائها الأراضي- أعیان فلسطین بقوله: “أما أعیان البلاد، فمنصرفون إلى
المسائل السیاسیة والتنازع على الوظائف والنیابات، أو المطالبة بالإصلاح، ولو
صرفوا الهمة والجهد إلى الناحیة الاقتصادیة، لكان ذلك أقرب إلى الوطنیة

والاستقلال”797.
             لم یكن هؤلاء سواء في موقفهم من بیع الأراضي للصهاینة؛ فهناك من الأعیان من
تصدى لها كسلیم الأحمد عبد الهادي الذي انتخب عضواً في مجلس إدارة قضاء
جنین، وعندما عزمت الحكومة العثمانیة على تأجیر أراضي الجفتلك- أراضي
الغور- أو بیعها من إحدى الشركات الأجنبیة، بذل جهداً عظیماً للحیلولة دون ذلك
للإبقاء على مزارعها، وخشیة تسربها بالمزاد العلني إلى المؤسسات الصهیونیة،
وقد أنشأ شركة لهذه الغایة، ونجحت مساعیه، وبقیت الأراضي مدة في حیازة

مزارعیها798.



5- السماسرة
كان هؤلاء بمثابة الشریان لصفقات الأراضي التي كانت تتم لصالح الصهاینة،
وذلك من خلال نفوذهم في بعض الأحیان، أو الأموال والغش والتزویر والترهیب
في أحیان أخرى، ویورد هرتزل في مذكراته دور هؤلاء السماسرة، فیقول: “إن آل
سرسق عرضوا علینا شراء مقاطعة في وادي جزریل/مرج بن عامر، صاحبها
الذي یرید بیعها هو السید سرسق من بیروت، وأظنه قال: إما أن تشتري هذه
الأرض مني جمعیة الاستعمار الیهودي، أو یشتریها الصهیونیین، ویظهر أن بعض
السماسرة یریدون أن یربحوا مما یعتقدون أنه منافسة لنا، ربما استطعنا أن نكشف

عن بعض هذه السمسرات”799.
لم یكن دور السماسرة بخافٍ على الكثیرین، وتالیاً شُن الهجوم تلو الآخر علیهم،
وذلك من خلال اتهامهم بخیانة الوطن، أو إطلاق لقب سماسرة الصهاینة علیهم، أو
التشهیر بهم وذكر أسمائهم صراحة، بهدف تعریف المجتمع بهم، وتالیاً التوعیة

لخطورتهم وتجنبهم، أو لثنیهم عن أفعالهم، وإیقاظ حس الوطنیة في نفوسهم.
كانت تجاوزات السماسرة وأعمالهم من الخطورة بمكان، حیث إن من الأمور التي
كلف مأمور الباب العالي-             المبعوث إلى سنجق القدس- لمراقبتها ورصدها هو عمل
السماسرة، والذي بعث بدوره برسالة إلى السلطان في آب/أغسطس عام 1905
یشیر علیه فیها “بأن یرسل موظفین یكون من أولویاتهم منع تسرب الأراضي
للیهود، وأن یقفوا سداً حائلاً أمام السماسرة الذین یعملون على تسریب الأراضي
الكبیرة إلى الیهود، وبأنه سیقوم بعزل المأمورین الموظفین الفاسدین (السماسرة)

الذین یتلقون الرشاوى من الیهود”800.
یبدو أن عدد السماسرة في العهد الاتحادي قد ازداد وتوسع نشاطهم، حیث إن
صحیفة المنادي علقت على كثرتهم بقولها: ” نكاد لا نمشي في طریق أو نسیر في
شارع أو ننظر إلى إحدى القهوات، حتى نجد سماسرة السوء، أو سماسرة
الصهیونیین منتشرین یحیطون بجماعات من القرویین، وأصحاب الأراضي

لخداعهم، وسلبهم ما ورثوه عن آبائهم وأجدادهم 801.
قدمت صحیفة المفید صورة لنشاط هؤلاء، ولكن في العاصمة إسطنبول، مشیرة إلى
أنها غدت في الأعوام 1908-1914 ملاذاً مناسباً لمندوبي الشركات والسماسرة

الطامعین بالسیطرة على الأراضي السلطانیة802.
وجه سلیم الأحمد عبد الهادي رسالة في 27 أیار/مایو عام 1911 إلى نجیب
نصار، یحذره من محاولات الیهود سرقة أراضي نورس، كما فعلوا بالفولة،
وتورط السماسرة ووكیلها حنا منصور، ویتساءل عن عدم إرسال حكومة جنین

مساعدة 803.
من أكبر صفقات الأراضي التي تمت من خلال السماسرة، تلك التي تمت في
أراضي عرب أبو كشك أو             العوجة، وكان ذلك في عام 1911 عندما تنازل الشیخ
محمد الفارس أبو كشك أحد مشایخ القبیلة عن قطعة أرض من أراضي الدیرة

أ



تعرف بغور الوادي مساحتها 10 آلاف دونم لسمسار من أهالي یافا، وقد نقلها
بدوره إلى إحدى الشركات الصهیونیة في مدینة یافا 804.

أسهمت صحیفة المقتبس بدورها في حملة التوعیة ضد الدور الذي یمارسه
السماسرة في بیع الأراضي، فهاجمتهم في 11 آب/أغسطس عام 1910، بقولها:
“فهم الیوم أخطر منهم بالأمس، إذ سلبوا من الأملاك والعقارات والأراضي ما
یقارب من نصف المجموع، وجل هذه الأراضي قد انتقل إلى الأجانب من
الإسرائیلیین المستعمرین الذین لا یزالون یدأبون في بذل كل الوسائل لاستملاك ما

بقي”805.
كانت صحیفة المنادي قد نددت بهؤلاء وحذرت منهم، بل لم تتورع عن تسمیتهم
بأسمائهم، فتحت عنوان: “لمن یرید سمساراً”، قالت: “یتعب أصحاب الأملاك
والأراضي من القرویین وغیرهم في إیجاد سمسار، فیكون واسطة لدیهم عند
المستعمرین الصهیونیین یبیع إلیهم أملاكهم، ویتم عنهم المبایعات في دوائر
الحكومة… فعلى من یرید سمساراً طیباً حاذقاً، یوفق بینهم وبین الشارین على
الوجوه التي ترضیهم في الظاهر، وتضر ببلادهم وأمتهم، وتنفع الصهیونیین في
الباطن علیه بتوفیق أفندي أیوب العضو في مجلس إدارة یافا”806. لم تكتفِ
الصحیفة بنشر هذا المقال أو الإعلان في هذا الصدد، بل كررت نشره في أعداد
تالیة807. وكانت الصحیفة قد حذرت من مساعي السمسار توفیق أیوب، الذي
أطلقت علیه لقب “سمسار الصهانیة”، لبیع أراضي الكنیسة بعد أن أتم بیع أراضي

أبي             شوشة ومن قبلها أراضي كفروریة808.
لم یكن النجاح دائماً حلیف السماسرة، فكثیراً ما كانت تتحطم أمالهم على صخرة
بعض الوطنیین الذین كانوا على درجة من الوعي بحیث یرفضون المغریات
والأثمان الباهضة التي كانت تقدم لإغرائهم بالتنازل عن أراضیهم ویتصدون لها،
ومثال ذلك الحادثة التي أوردتها صحیفة المنادي في 27 نیسان/أبریل عام 1913،
وأرادت بها الإعلاء من قدر أولئك الذین تمسكوا بأراضیهم، لیكونوا قدوة
للمواطنین الآخرین، والتشهیر بالسمسار توفیق أیوب، فقالت: “إن القرویین بدأوا
یشعرون بأضرار البیع للیهود، وإنه عندما جاء قبل أیام أحد السماسرة إلى الشیخ
محمود علي وأخویه والقرویین، وراودهم على بیع أرضٍ لهم واسعة بسبعة وثلاثین
ألف لیرة، أبوا علیهم البیع، ولو أوصلوا الثمن إلى أضعاف ذلك، فنتمنى أن یصبح
كل الوطنیین في هذه البلاد أمثال هؤلاء، فلا یحظى المستعمرون أعداء الدولة على

شبر لیقع أمثال توفیق أیوب ومن أقاموه للسمسرة لهم في الخزي”809.
كما هاجمت الصحیفة نجیب الأصفر الذي سعى إلى شراء أراضي غور بیسان
لموكلیه من رجال الاستعمار الصهیوني، وأطلقت علیه لقب “سمسار

الصهاینة”810.
اعتبرت صحیفة المنادي السماسرة وجهین لعملة واحدة، وإن اختلفت اسماؤهم،
وقالت: “وها هم الیوم قد استبدلوا الأصفر بالأخضر، ووضعوا حبیباً بدل نجیب ”

لأ



 811. كما اتهمتهم بالتجرد من الوطنیة والدین، لأن من             خلالهم یبتاع الصهاینة كل
ما یریدون ابتیاعه بأثمان بخسة812.

رد نجیب نصار ساخراً على وعد رفیق العظم ببذل المساعي لدى سراة فلسطین
لینتخبوا مندوبیهم للمشاركة في المؤتمر العربي، بقوله: “لو علم الزعیم أن مصائب
فلسطین تأتیها من بعض سراتها، أكثر مما تأتیها من الصهیونیین، لأن هؤلاء
سماسرة الصهیونیین والبیاعین لهم، لما قال إن لجنة الحزب تسعى لدى

السراة”813.
كما وجه نصار نداءً عاماً إلى أهالي فلسطین في حزیران/یونیو عام 1914

یدعوهم فیه إلى طرد سماسرة بیع الأراضي ولعنهم814.
 سادساً: الوعي العربي للأسالیب التي اتبعها الصهاینة  

 للاستیلاء على الأراضي 
تنوعت الأسالیب التي اتبعتها الصهیونیة للاستیلاء على الأراضي، وكان هناك من
الأوساط العربیة من كان على درجة عالیة من الوعي لمثل هذه الأسالیب وفضحها؛
فصحیفة البشیر ذكرت في 10 كانون الأول/دیسمبر عام 1900 بأن الیهود
الصهاینة یعمدون إلى “شراء الأراضي الفسیحة التي لا یجوز لهم تملكها إلا بإرادة
سنیة، فیحددونها بالجهات لیوهموا أنها ذات مساحة قلیلة، ولو مسحت وتبین مقدار
دونماتها لما جاز لهم تملكها أبداً، إذ كانوا یقصدون من هذه الطریقة أن تحاسبهم

الحكومة على الحدود لا على الدونمات”815.
من الأسالیب ما ذكره روحي الخالدي ویتعلق بالطریقة التي اتبعتها شركة الإیكا
الصهیونیة للاستیلاء على أراضي قطرة، بمساعدة مستنطق غزة رشید أبو
خضرة، فقال: “ادعى أحد أهالي قطرة بأن له في أراضیها نصف             سكة، وأنه باعها
لرشید أفندي، فقیدت في الطابو وجرى الفراغ بأمر المتصرفیة، وعلى هذه الكیفیة
شرعوا في مشترى الأراضي باسم المستنطق، ومن تمنع عن البیع اتهم بجنایة
وألقى في السجن… فیخرج له مأمور الطابو بشارة أفندي صافي من لاتین یافا
قوجاناً بالبیع… وما زالوا یشترون بالترهیب والتزویر حتى استولوا على ثلث
أراضي القریة، ثم بعثوا إلى قطرة قومیسیوناً مؤلفاً من نائب المجدل إبراهیم بك
مكي، لأن قطرة تابعة لناحیة المجدل، ومن مأمور الطابو المذكور، وعبد العظیم
أفندي الغصین عضو مجلس الإدارة… واستمروا في قطرة شهراً كاملاً یذبح الیهود
لهم كل یوم خاروفاً، وتأتیهم البوستة من الرملة فیها التعلیمات اللازمة لعمل

الفراغ”816.
مما كشفه الخالدي من هذه الأسالیب “سیاسة الصهیونیین تشویق الحكومة
لاضطهاد كبراء البلاد… وإذلالهم والتسبب في انقراضهم، ثم الاستیلاء على أفكار
الفلاحین البسطاء ووضعهم تحت سلطتها المالیة، واستخدامهم في زراعة أراضیهم
التي یمتلكونها قریة بعد قریة”817. وقد جاء قول الخالدي هذا تفنیداً لمزاعم
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الصهیونیة بأنهم اشتروا أكثر الأراضي من المتنفذین، ولم یشتروا من الفلاحین إلا
قلیلا818ً.

كان للمال الدور الأبرز في إغراء أصحاب الأراضي، وهو أسلوب ألفته الصهیونیة
وبرعت في استخدامه؛ فقد بعث أحد أبناء غزة إلى صحیفة المقتبس في 7 تشرین
الثاني/نوفمبر عام 1911، حول هجمة الصهاینة على أراضي عربان بئر السبع في
غزة، وإغراء هؤلاء لبیع أراضیهم “ببذل الأصفر الرنان الذي یحبه البدوي أكثر
من امرأته وأولاده، كما طفق المستعمرون یستجلبون ودهم بالهدایا والعطایا

لرؤسائهم”819.
             من الأسالیب التي انتهجها الصهاینة، التخلص من أي موظف یمانع أو یعرقل سیر
انتقال الأراضي إلیهم، وهو أمر نبّهت إلیه صحیفة المقتبس فأشارت إلى تقدیم أهالي
قریتي مسحة ویما- من المستعمرات الصهیونیة في قضاء طبریة- شكوى تفید
بتعرضهم لهجمات متكررة من القرى العربیة المجاورة، وتغاضي قائمقام طبریة
عنها، على الرغم من تقدیم الیهود عدة شكاوى له بهذا الصدد. وعلقت الصحیفة
على ذلك بقولها: “ولما كان كتابهم مناقضاً لدعواهم، وعاریاً من الحقیقة… فسیق
لهؤلاء المستعمرین إقامة الدعاوى التزویریة على جوارهم، والضغط على الحكام
الذین لا یجارونهم على ما یبغون… ونظراً لانتباه القائمقام ووقوفه سداً منیعاً دون

مطامعهم، سخطوا علیه، وأخذوا یرموه بالعدوان علیهم”820.
كما قدمت صحیفة مرآة الغرب وصفاً لتلك الأسالیب في الأول من كانون الثاني/
ینایر عام 1912 “كاستعطاف متصرف، إلى التماس وال، وإلى إغراء ذي ملك إلى
رشوة ذي نفوذ، إلى إطماع فقیر، إلى خدع فلاح، إلى نصرة سیاسي، وغیر ذلك من
الفنون وضروب السیاسة التي امتلكوا بها أراضي واسعة في نواحي طبریة ومرج
بن عامر ولواء عكا وحیفا وساحل یافا وجوار القدس حتى توصلوا إلى نواحي

غزة”821.
من ذلك أیضاً، شراء الصهاینة الأراضي بأسماء وهمیة أو بأسماء آخرین، ثم
تحویلها بأسمائهم، ولم تكن هذه الطرائق بخافیة عن الفلسطینیین والعرب، فكتبت
المنادي في 12 تشرین الأول/أكتوبر عام 1912 بهذا الصدد منتقدة السماسرة
وبعض الوجهاء الذین یستفیدون بخیاناتهم وتدلیسهم وشرائهم الأملاك والأراضي
بأسمائهم، والحقیقة أنها بمال الصهیونیین، وهم یكادون لا یستلمون أوراق

امتلاكها، حتى یحولوها إلى الراغبین من الصهاینة822.
             في رسالة بعث بها نجیب نصار في أیار/مایو عام 1911 من طبریا إلى الولایة
والمتصرفیة، حذر فیها من أحد هذه الأسالیب، وهو استیلاء المغاربة على بعض
أراضي طبریا بصفتهم مهاجرین، ثم عند وفاة بعضهم أو عودتهم إلى بلادهم،
یرسل سماسرة الیهود بعضاً من المغاربة یطلقوا علیهم أسماء أصحاب الأراضي
(التي تركت سنین، وقرر مجلس إدارة طبریا أنها أمیریة) وأتوا بهم لإجراء فراغ
هذه الأراضي. على الرغم من توقف المعاملة یومئذ بناءً على هذه البرقیة، إلا أن
نصار ذكر بأنه علم “أن الیهود استلموا هذه الأراضي، وأدخلوها ضمن



حدودهم،وهم یفلحونها ویزرعونها ویتصرفون بها تصرف المالك بملكه، وقیل إنها
أفرغت لهم أو لأحد سماسرتهم”823.

كما برع الیهود الصهاینة في رصد الأوضاع المالیة والاقتصادیة لملاك الأراضي
والفلاحین في فلسطین وخارجها، واغتنام الفرصة لإغرائهم بالمال لحل أزماتهم
الاقتصادیة مقابل بیع أراضیهم، وقد قدمت صحیفة المنادي وصفاً دقیقاً لهذه الحالة
بهدف توعیة هؤلاء من الوقوع في حبائل الصهیونیة، فقالت: “وقد اتخذوا الأزمة
المالیة المنتشرة في هذه البلاد وسیلة لترویج أعمالهم، فالقروي المسكین یجد في

لمعان الرنان نور حیاة له، فلا ینظر إلى عاقبة تفریطه في ثرواته”824.
نجد الصورة ذاتها، في ما كتبه شكري العسلي في الرسالة التي وجهها إلى قائد
الحملة الحورانیة سامي الفاروقي في 5 كانون الأول/دیسمبر عام 1910 لافتاً
نظره إلى هذه القضیة، ومن خلال وصفهم بقوله: “تراهم لا یفترون طرفة عین،
وهم یتجسسون الأخبار عن الذین تأخرت حالتهم المالیة من أهل هذه البلاد،

ویدفعون للبائع ثمناً فاحشاً لیطمع ویشتروا منه”825.
تعتبر مرحلة الحرب العالمیة الأولى من الفترات الذهبیة التي استغلتها الصهیونیة
خیر استغلال، حیث اغتنمت طبیعة الظروف الاقتصادیة أثناء الحرب، واضطراب
الاقتصاد، واضطرار الكثیر من العرب إلى بیع أراضیهم، فكانت بالمرصاد

لشرائها 826.
كما استخدم الیهود الصهاینة الدیون وسیلة لتملك الأراضي، فعمدوا إلى إغراق
أصحاب الأراضي بالدیون سواء الفردیة منها، أو تلك التي یقترضها المزارعون
من البنوك، وبخاصة البنك الأنجلو- فلسطیني، الذي كان بكامله برأس مال یهودي،
وكان الیهود یأخذون منهم ضمانات تعطیهم الحق في بیع أراضیهم في حال عدم
قدرتهم على السداد، وقد نجحت الشركة الأنجلو- فلسطینیة والمنظمات الصهیونیة
“الإیكا”، والصندوق القومي الیهودي في الاستیلاء على مساحات كبیرة من

الأراضي بهذه الطریقة827.
كانت أكثر فئة متضررة هي فئة الفلاحین الشركاء الذین كانوا لا یملكون الأراضي
التي كانوا یعملون فیها لوقت طویل ویعیشون في خوف دائم من الطرد، وكانوا
عرضة للاستغلال من قبل المرابین الذین كانوا یسلفونهم الأموال وتتكدس علیهم
الدیون، فهؤلاء تضرروا من الهجمة الصهیونیة لأنهم بعد حصولهم على
الأراضي، قاموا بطردهم لعدم وجود قوانین تحفظ حقوقهم، وهناك أیضاً فئة الملاك
الصغار الذین یملكون أرضهم ولكنهم اضطروا نتیجة تراكم الدیون أن یتخلوا
عنها828، وبهذه الطریقة انتقلت أراضي قریة أبو شوشة إلى الیهودي ملفیل

بیرجهام             الألماني الجنسیة، بعد أن دفع رسوم تسجیلها829.
من أشهر من برع في هذا المجال الحاخام إبراهیم كوهین الجزائري الفرنسي
الجنسیة، والیهودي الفرنسي الجنسیة روزنك، فتمكنا من تملك مساحات واسعة من
الأراضي في لواء عكا من طریق القروض والدیون، فاشترى روزنك مساحات
كبیرة من الأراضي في قیساریة من ورثة صادق باشا، بعد أن أغرق أولاده

أ أ أ



بالقروض بضمان أراضیهم، فاشترى منهم جمیع أملاكهم830، ومن أجل هذه
الغایة أسس عدداً كبیراً من الشركات والمصارف831.

حاولت صحیفة المقتبس التوعیة لمثل هذه الأسالیب، وفضح ما كان یجري،
فأشارت في 19 شباط/فبرایر عام 1912، إلى محاولة الیهود منع ورثة صادق باشا
من فراغ نصف أراضي قیساریة للدیر، فقدموا لهم ثمناً أعلى مما اتفقوا علیه مع
الدیر، إلا أن الورثة رفضوا بیعها للیهود، فحاول الیهود منع عملیة البیع، إلا أن
الحكومة أمرت بفراغ الأرض للدیر، فحاول الیهود رشوة وكیل الدیر لمنع
التسجیل، فرفض، ولكن ذلك لم یمنع الیهود من الاستمرار بمعارضة البیع، ونجحوا

في ذلك، وتم تسجیل الأرض باسم جول روزنك832.
قدمت صحیفة المقتبس صورة مناقضة لما كان یجري مع الیهود بالنسبة إلى
الإقراض، فأشارت في 15 آذار/مارس عام 1910 إلى أن الجمعیة الصهیونیة
أنشأت فروعاً لبنك أنجلو- فلسطین في كل ثغور فلسطین المهمة تعمل للإسرائیلیین
فقط، فتسلفهم المبالغ الطائلة بفوائد ضئیلة، لتتیح لهم استملاك عقارات وأراضٍ في

            فلسطین، ثم یسدد المبلغ على أقساط833.
شكلت الامتیازات الأجنبیة منفذاً آخر للیهود الصهاینة، استطاعوا من خلالها
التحایل على قوانین الدولة العثمانیة للاستیلاء على الأراضي، فاشتروا مساحات
واسعة منها على أساس تبعیتهم للدول الأجنبیة، لا على أساس كونهم یهود834، ولم
تتوانَ القنصلیات عن تقدیم الدعم اللازم لإتمام معاملات نقل الأملاك غیر المنقولة
لرعایا الیهود الذین سكنوا القدس ومناطق فلسطینیة أخرى، فكان الیهودي الراغب
في شراء أو بیع أي عقار ما علیه إلا أن یكتب استدعائه، ویذیله بعبارة “إنني من

الموسویین المستوطنین الممنوعة مهاجرتهم”، ویقدمه للقنصل835.
امتدت خدمات القنصلیات لرعایاها الیهود إلى قضاء یافا ولواء عكا، من خلال
مساعدتهم على شراء الأراضي وفراغها وتسجیلها، وفي مقدم هؤلاء القنصل
الإنكلیزي في حیفا بیزو أبیلا، ویورد نجیب نصار في صحیفته الكرمل في 10
حزیران/یونیو عام 1911 حادثة جرت مع هذا القنصل، فقال: “اتصل بنا أن
المسیو أبیلا قنصل الإنكلیز في حیفا كان ینوي إجراء فراغ قطع أراضٍ اشتراها من
الأهالي لأحد الیهود الإنكلیز المقیمین في لندرا (لندن) ولعله من أعضاء إحدى
الجمعیات الاستعماریة، ولما فهم أن ذلك یقتضي له استئذان طلب إجراء الفراغ
باسم إفرام كروس شقیق وكیل مستعمرة الشجرة الإسرائیلیة، فاستعلمت الحكومة
المحلیة من قائمقام الناصرة وطبریا عن إفرام المذكور، فورد الجواب من الأول أن
أفرام المذكور اشترى الفولة للجمعیة الصهیونیة، وورد الجواب من الثاني أن
الرجل یحمل بزابورطاً في الجیب الواحد، وتذكرة عثمانیة في الجیب الآخر، وقرر
مجلس إدارة حیفا وجود محاذیر سیاسیة وإداریة من فراغ أراضي المسیو بیلا لهذا
الرجل، فنقول بترتیب إیجاد شخص ثالث جدید لتفرغ هذه الأراضي             لاسمه،
فالأسماء المستعارة عند الجمعیات الاستعماریة الإسرائیلیة متوفرة حتى بین بعض

الیهود العثمانیین836.
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وقد تعرض نجیب نصار- بعد روایته هذه بأیام- إلى مهاجمة أحد الیهود من التابعیة
الإنكلیزیة له، حیث التف حوله مجموعة من الیهود لتشجیعه، وعندما تم حجز
الیهودي المعتدي في أحد مراكز الشرطة، تدخل القنصل الإنكلیزي ونجح بعد عدة

محاولات من إطلاق سراحه837.
كشفت صحیفة المقتبس في 21 حزیران/یونیو عام 1911 الأسباب الكامنة وراء ما
حدث لنصار، فقالت: “من أسباب الدافعة لهذا العمل هو كون المسیو بیلا یتعاطى
سمسرة البیع والشراء في حیفا لحساب الصهیونیین، حتى إنك لتجد أكثر المعاملات
في الحكومة هي لاسم المومأ إلیه، وبالنظر إلى كون نجیب أفندي نصار وأنصاره
من الوطنیین قد نبهوا إلى مضار الاستعمار هنا، فأصبح الشعب یدرك الخطر الذي
یتهدده”838. أكد شكري العسلي في كانون الأول/دیسمبر عام 1912 أن بعض

عقود بیع الأراضي یتم توقیعه في القنصلیات839.
كما أثارت إحدى صفقات شراء الأراضي تساؤل متصرف عكا- الذي تزامن تسلمه
منصبه مع مباحثات عقد هذه الصفقة- إذ تقدم أحد الیهود الصهاینة لطلب فراغ
قریتي تل الشمام وجیدا باسمه، على الرغم من أنه روسي، الأمر الذي دفع
بالمتصرف إلى إرسال عدة برقیات إلى طبریة للاستفسار عنه، وقد علقت صحیفة
المقتبس التي أوردت الخبر في 2 نیسان/أبریل عام 1914 على ذلك بقولها: “فنسیم
بن إسرائیل اسمه مستعار، وكذلك عثمانیته وهو روسي، وإذا كان نسیم مزارع عند
إحدى الجمعیات الصهیونیة في بیت حن، كیف یستطیع الذي لا             یملك لنفسه أرض

فدانین أن یشتري قرى ودساكر؟“840.
لم تكتفِ الصحیفة بهذا التحذیر والتساؤل، بل قدمت مبررات عدم شرعیة مثل هذا
البیع، فالمشتري ویدعى نسیم بوم (Nassim Boom) لا یملك الجنسیة العثمانیة،
ولا یزال یحمل الجنسیة الروسیة، وكذلك وجود تعلیمات وأوامر تمنع بیع الأراضي
الواقعة على جانبي الخط الحجازي، كما هي الحال في هاتین القریتین، أضف إلى

ذلك الأوامر التي تمنع سكنى مهاجري الیهود841.
وستغل الیهود الصهاینة قدرتهم الشرائیة العالیة في رفع أسعار الأراضي لتصبح
أعلى من سعرها الحقیقي بأضعاف، فیطمع بذلك أصحاب الأراضي بالبیع؛ فهناك
من كان یغریه المال فیبیع، وهناك من رفض وتمسك بأرضه. في كتاب مفتوح إلى
مجلس النواب وجهه عبد االله مخلص في 15 آذار/مارس عام 1910 تحدث فیه عن
الصهیونیة ومخاطرها في فلسطین، مشیراً إلى قوة المال في استملاك الأراضي،
بحیث عجزت القوانین التي وضعتها الدولة عن الوقوف في وجه إغراء المال،
فقال: “كان زمن الاستبداد یشدد النكیر على استملاك الصهیونیین في فلسطین،
فیقیم في طریقهم العثرات، ومع ذلك فقد كانت قوة الأصفر الرنان تغلبه على أمره
أحیاناً… وتلقاهم الیوم وهم لا یعرض للبیع عقار وأرض في حیفا وما یلیها إلا
وینقضون علیه انقضاض الباز على صغار الطیر، ویشترونه بأثمان باهظة تكاد لا
تصدق، ومواطننا الفلسطیني قصیر النظر لا یعلم أنه سیصبح مسوداً بعد أن كان
سیداً، فیبیع عقاره وأرضه لقاء ربح جل أو قل، ثم یقوم لیشتري أرضاً ثانیة، وقد

ارتفعت أسعارها ارتفاعاً باهظاً فلا ینجح”842.
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في المعنى ذاته كتب عبد القادر القباني في 26 آب/أغسطس عام 1910 محذراً،
بقوله: “هذا الموضوع وطني مهم، وخصوصاً لاستعداد الصهیونیین للغارة على
الوطن واستملاك أراضیه الزراعیة، ولا یغرّ قوماً كثرة ما ینالهم من ثمن
الأراضي، فإنها ستكون وبالاً علیهم إذ تعذر علیهم شراء شبر أرض من

الصهیونیین بمثل ثمنه المباع به أو بأكثر منه843.
لكن إغراءات الصهیونیة المادیة لم تكن مجدیة مع بعضهم؛ ففي تموز/یولیو عام
1910 ذكرت صحیفة المقتبس أن الجمعیة الصهیونیة تسعى لدى شیخ عرب
الفضل إلى أن یبیعها أراضیه التي تساوي الآن خمسین ألف لیرة، بنحو نصف
ملیون لیرة، فأبى. وقد علقت الصحیفة على هذا الرفض بقولها: “فعسى أن یبقى
الأمیر على إبائه حتى لا یذكر في حیاته ومماته بما یكره، ولكن ألیس في إغلاء
الأثمان دلیل على ما ینویه الصهیونیون من استعمار هذه الأرض التي تدر لبناً

وعسلاً، وما فیها من الفوائد والمستقبل الزاهر؟“.
أما صحیفة الكرمل، فقد اغتنمت الفرصة للإشادة بموقفه، ودعوة الآخرین إلى
الإقتداء به، فقالت: “نحن نكاد نكون على ثقة بأن هذا الأمیر الكریم لا یبیع أراضیه
لیصبح هو وعشیرته غرباء في بلادهم، ولا یخون وطنه الذي اشتراه الأجداد
بدمائهم، ألا یعتبر خونة الأوطان الذین لا هم لهم إلا شراء الأراضي وبیعها من

الجمعیات الاستعماریة أو وكلائها بحمیة هذا الأمیر”844.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الفصل الرابع
بدایات الوعي العربي لإقامة دولة یهودیة مستقلة

في فلسطین
جاء تعبیر العرب عن وعیهم هدف الصهیونیة خلق كیان یهودي في فلسطین،
وغیرها من البلاد العربیة- على اختلاف أشكاله- من خلال تسمیات ومفاهیم متعددة
اختلفت في استخدامها تبعاً لدرجة الشعور بالخطر، والوعي لإصرار الصهیونیة
على تنفیذ مشروعها، واتخاذ الخطوات الكفیلة بذلك، فكان هناك تعبیر الدولة
الیهودیة المستقلة أو المملكة الیهودیة أو الوطن القومي، أو كیان یهودي. وتعود
بدایات تنبه العرب إلى هدف الصهیونیة إقامة كیان مستقل في فلسطین، منذ أن
بدأت الصحف ووكالات الأنباء تتناقل خبر استفحال الأطماع الصهیونیة في البلدان
العربیة، والتي بدأت تكشف عن نفسها بشراء الأراضي لإقامة المستعمرات

الصهیونیة، ومن ثم تأسیس الدولة الیهودیة المستقلة845.
كانت هناك إشارة صریحة ومبكرة إلى رغبة الیهود في إقامة دولة لهم في فلسطین،
وذلك في التقریر الذي رفعه كمال بك أحد المسؤولین الأتراك في القدس إلى الباب
العالي عام 1888، وتطرق فیه إلى “ما شاع انتشاره في الخارج بأن الیهود في
العالم یحاولون تقویة أنفسهم في القدس أكثر من أي وقت مضى، وذلك لإعادة
دولتهم             المزعومة”، ورداً على ذلك قامت الدولة العثمانیة بتقویة الإدارة في

القدس846.
حرصت الصهیونیة في طرحها مفهوم الدولة المستقلة التي تسعى إلى تحقیقها على
أن یكون طرحاً دبلوماسیاً یتفق وطبیعة الظروف والجهة التي یتم معها مناقشة
الموضوع أو التفاوض معها بشأنه، بدلیل قول هرتزل للسلطان عبد الحمید بجعل

فلسطین كدولة شبه مستقلة.
إن هناك عدة إشارات في یومیات هرتزل، تعكس الرغبة الصهیونیة في إقامة كیان
یتخذ شكل الدولة المستقلة؛ ففي نیسان/أبریل عام 1896 في لقاء له مع دوق بادن،
قال:“من واجبنا نحن زعماء الیهود أن نقنع الشعب أن تأسیس دولة یهودیة هو من

صالح الیهود، ولیس اضطهاداً لهم” 847.
في 3 أیار/مایو 1896 كتب هرتزل تعلیقاً على عرض رئیس تحریر صحیفة
البرید العثماني- وكان الأخیر على علاقات طیبة مع عزت باشا- التوسط لدى
السلطان، قال: “أخبرته بكلمات قلیلة عن القضیة، وقلت له: “إن نحن حصلنا على
فلسطین، لا نرضى بأقل من التنازل عنها كبلد مستقل، ومقابل هذا نحن مستعدون
أن نسوي أوضاع تركیة المالیة”848. وفي مقابلة له مع القاصد الرسولي في 19
أیار/مایو عام 1896 طلب منه مساعدة البابا على قیام المشروع الصهیوني، قال
له: “لا نرید مملكة، وإنما نرید جمهوریة أرستقراطیة، وعندها نركز أنفسنا، وتكون
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القدس خارج حدود الدولة، فابتسم القاصد الرسولي، وقال: أیعني أنكم ستتركون
القدس وبیت لحم والناصرة وتقیمون العاصمة في الشمال؟ أجبت نعم”849.

وقد أرسل هرتزل في 25 آب/أغسطس 1896 إلى السلطان ملحقاً لمشروعه، كان
من ضمن ما اشتمل علیه من مطالب أن یعطى المهاجرون الیهود الاستقلال الذاتي
المضمون في القانون الدولي في الدستور، والحكومة وإدارة العمل في الأرض التي

تقرر لهم فلسطین كدولة شبه مستقلة ”  850.
وعندما عقد المؤتمر الصهیوني الأول في بال في آب/أغسطس 1897، نص أحد
قراراته على إقامة وطن قومي للیهود، حیث أحجم المؤتمرون عن ذكر الدولة
الیهودیة صراحة كأحد أهدافهم، واكتفوا بعبارات غامضة851. ویؤكد صحة ذلك
قول هرتزل في تعلیقه على المؤتمر: “في بازل أنشأت هذا الكیان المعنوي الذي لا
تراه كما هو أغلبیة الناس، أنشأته بوسائل قلیلة جداً، وبالتدریج وضعت الناس في

جو مناسب للدولة، وجعلتهم یشعرون أنهم هیئة وطنیة”852.
وكان هرتزل قد عاد ووضح في یومیاته في 15 تشرین الأول/أكتوبر 1898
تصوره لحدود الدولة وشكلها ونظامها، فقال: “نرید فترة انتقالیة في ظل مؤسساتنا
الخاصة، وحاكماً یهودیاً خلال تلك الفترة، بعد ذلك تنشأ علاقة كالتي تقوم الآن بین
مصر والسلطان، وما أن یصبح السكان الیهود في منطقة ما ثلثي مجموع سكانها،
حتى تصبح الإدارة الیهودیة ساریة المفعول على الصعید السیاسي، بینما تعتمد

الحكومة المحلیة دائماً على عدد الناخبین في المنطقة أو المحلة”853.
أحدثت قرارات المؤتمر الصهیوني الأول في ما یتعلق بإنشاء كیان صهیوني
یهودي في فلسطین ردود فعل             لدى العرب، وإن كانت تكاد لا تلمس بصورة
مباشرة، ویتضح ذلك من خلال ما لاحظه إلبرت عنیتبي في القدس- وهو القریب
من نبض المجتمع الفلسطیني- فقال: “إن إقرار المؤتمر الصهیوني الأول لأهدافه
المتمثلة بإقامة وطن قومي للیهود في فلسطین، قد أثر سریعاً في العلاقات بین

العرب والمهاجرین الیهود في المدن الفلسطینیة”854.
من أولى ردود الفعل العربیة التي أعقبت انعقاد المؤتمر بهذا الخصوص، الرسالة
التي بعث بها أمین أرسلان من باریس في 16 تشرین الأول/أكتوبر عام 1897 إلى
صحیفة المقطم بعنوان “مملكة صهیونیة”، أكد خلالها أن هدف المؤتمر هو
“المفاوضة في مشترى أراضٍ فسیحة وقرى كثیرة في فلسطین وبجوار أورشلیم
في الدولة العلیة، وجعلها مملكة إسرائیلیة مستقلة تحت سیادة الحضرة الشاهانیة،
وعاصمتها القدس الشریف” 855. وعلى الرغم من أن أرسلان عرض باستفاضة
مقررات مؤتمر بال، حیث أشار إلى أن الحزب الصهیوني یدأب إلى إنشاء وطن
للإسرائیلیین في فلسطین تضمنه شرائع وثیقة، وحدیثه عن الآلیة التي اتخذتها لتنفیذ
مثل هذا الأمر، إلا أنه عند حدیثه عن وجهة نظره حول هذا الأمر، قال: “لست أظن
أن تلك المملكة یتم إنشاؤها كما یریدون، وربما اكتفوا بتوسیع نطاق مستعمراتهم

هناك، وأقلعوا عما یسهل فكراً وقولاً، ویصعب أو یستحیل فعلاً“856.
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ویأتي قول أرسلان هذا لیناقض ما كان قاله في موضع آخر من المقال نفسه، وذلك
عندما أجاب على افتراضه أن القراء یعدون تحقیق تلك الأماني أضغاث أحلام،
لیؤكد بأن الإسرائیلیین فكروا في هذا الأمر، وشرعوا             فیه منذ سنوات، لیستعرض

نشاطهم في هذا السیاق857.
وكانت مجلة المشرق ممن تطرق بشكل مبكر جداً إلى نیة الیهود إقامة دولة مستقلة،
ففي عددها الصادر عام 1899 قالت: “إن غایة الیهود في مساعیهم لدى السلطان
العثماني، هو أن یمهدوا الطریق لأبناء جلدتهم لإنشاء مملكة مستقلة في الأراضي

المقدسة التي كانت قبل المسیح”858.
كانت الصحافة سباقة إلى إثارة المخاوف حول مساعي الصهیونیة إلى إقامة دولة
یهودیة؛ ففي صحیفة الأهرام، كتب فرح أنطون بعنوان “الحمام الإسرائیلي، ووطنه
القدیم”، في 17 كانون الأول/دیسمبر عام 1898 حول تأسیس كبار الیهود
“المجتمع الصهیوني”، ودوره في تمهید السبیل للاستیلاء على أورشلیم، وجمع
المال من أغنیاء الیهود من أجل شراء فلسطین، بقصد العودة إلیها، وإعادة التمدن

الیهودي فیها، بحجة أن الأرض أرضهم وأرض أجدادهم قبلهم859.
في 29 نیسان/أبریل عام 1899 أكد الأمیر شكیب أرسلان في مقال له بعنوان
“الإسرائیلیون في فلسطین” على أن “مقصد الصهیونیة هو إعادة ملك فلسطین،

واسترجاع أرض المیعاد، وضم الیهود تحت رایة واحدة في وطنهم القدیم”860.
یبدو أن هذا الوعي بدأت تتسع أطره نوعاً ما، ویتضح ذلك من خلال ما ذكره
عنیتبي عام 1900، بأن المسلمین الأمیین سألوه عن صحة ما یشاع بأن الیهود
یریدون استعادة هذه البلاد، وبأنه بعد ما یقارب السنة والنصف أخبره بعض الشباب
المسلمین بأنهم على استعداد للتضحیة بأخر قطرة من دمهم على أن تقع الصخرة

المشرفة بید غیر المسلمین861.
اهتمت بعض الصحف- وخصوصاً صحف الاغتراب، بأخبار الیهود الصهاینة
ونشاطاتهم خارج الدولة العثمانیة، ومنها صحیفة الهدى التي أوردت في عددها
الصادر في 25 أیار/مایو عام 1901 خبر عقد الیهود في بوسطن اجتماعاً “بحثوا
فیه مستقبل الیهود وموقفهم بین الأمم، وما صنعته الأمة الیهودیة في القرن التاسع
عشر، وما وصل إلیه بعض أفرادها من النفوذ والوجاهة، كما بحثت أمر إنفاذ
مبشري الیهود یطوفون الأرض، ویثبّتون إخوانهم الإسرائیلیین في دیانة آبائهم،
لیحفظوا الأمة من الانقراض، ولیتمكنوا وقتاً من الأوقات من استرجاع مجدهم

القدیم، ورد عظمتهم السابقة”862.
هذا ما نقلته الصحیفة حرفیاً، واكتفت به، إذ یبدو أنها لم تجد في هذا الكم من
المعلومات ما یثیر حدسها وحاستها الصحفیة للبحث عما وراء الخبر، وربطه
بنشاطات الصهاینة ومؤتمراتهم، وتحذیر أبناء جلدتهم مما هو آتٍ ، وما یراد
ببلادهم. وقد أشارت الصحیفة في العدد ذاته إلى احتفال الیهود بذكرى مرور
5662 سنة على إعطاء االله النبي موسى الوصایا العشر على جبل سیناء، حیث

أ أ



أقاموا بهذه المناسبة الحفلات باعتباره الیوم الذي أظهر االله محبته وعنایته بشعبه
المختار863.

في 29 كانون الثاني/ینایر عام 1902، وتحت عنوان “حیاة أمة بعد موتها، جمعیة
الیهود الصهیونیة”، كشف محمد رشید رضا عن التحایل التي كانت تتبعه الجمعیة
الصهیونیة في الكشف عن مساعیها في جعل فلسطین مقر ملكهم وعرش سلطانهم،
فقال: “إنها لم تكن تُظهر في أول الأمر طلب الملك، وإنما كانت تتظاهر بحب نقل
الفقراء الیهود والمخرجین المنفیین إلى بلاد فلسطین لیعمروها، ویعیشوا في ظل
السلطان آمنین، وكأنها وثقت بقوتها الآن، فخرجت من مضیق الكتمان”، وأضاف
رضا بأن أحد زعماء الصهاینة وهو زانغویل إسرائیل Israel Zangwell- وبعد
لقاء له منذ أشهر مع السلطان للمساومة في شراء القدس الشریف- قد أكد في خطبة
له: “بأن الیهود سیرجعون بكثرة إلى فلسطین، إلى مملكتهم القدیمة التي لا یمكن أن

تغرب شمسها من سماء أفكارهم”864.
في عام 1903 عاد رضا لیوجه الاتهام إلى الیهود وبصراحة أكثر، من أنهم یعملون

على الاستقلال بفلسطین، وإقامة دولة جدیدة لهم فیها865.
وأكد مثل هذه الاتهامات ما كان یرد على لسان بعض قادة الصهاینة ومؤیدیها؛ ففي
عام 1904 كتب مكاریوس یصف حال الأمة الإسرائیلیة بقوله: “مرّ على الأمة
الإسرائیلیة أدهار طویلة، وهي تضرب في أنحاء الأرض هائمة على وجهها، لا
یستقر لها قرار، ولا یهدأ لها بال من شدة ما انتابها من نوازل الأقدار، التي هدمت
أركان عزها، وقوضت دعائم مجدها، وذهبت بدولتها رفیعة الشأن، حتى تفرق
شمل الیهود في جمیع الأمصار، ولكنها كانت مع ذلك رغم الدهر رانیة في لم شعثها
وجمع كلمتها وضم جامعتها، تدافع عن كیانها بالصبر وثبات             الجأش، والرضوخ

لأحكام الأقدار”866.
وشاهین مكارویس الیهودي الذي كان یعیش في مصر، ونشر فیها كتابه تاریخ
الإسرائیلیین، تحدث صراحة عن مجد دولة یهودیة غابرة، وعن تطلع وجمع كلمة

لإعادة جامعة الیهود، لدولتهم علیة الشأن867.
 أولاً: الوعي العربي لهدف الصهیونیة إقامة دولة مستقلة  

 خلال الفترة 1908-1904 

ترسخت المخاوف بسعي الصهیونیة إلى إقامة دولة أو كیان مستقل في فلسطین،
وأخذت تبرز بشكل أوضح عام 1905، وذلك بعد موجة الهجرة الیهودیة الثانیة
المتدفقة على میناء یافا، وذلك بعد فشل ثورة روسیا عام 1905، وبتحریض من

الحركة الصهیونیة التي تبنت فكرة إنشاء وطن قومي للیهود في فلسطین868.
شكّل نجیب عازوري حالة وعي متمیزة لمساعي الصهیونیة إلى إقامة دولة مستقلة
للیهود في فلسطین، وقد بدا ذلك جلیاً في كتابه یقظة الأمة العربیة، الذي صدر عام
1905، وتحدث فیه عن جهد الیهود الخفي لإعادة تكوین مملكة إسرائیل القدیمة،
وبأن مسعاهم هذا جاء معتمداً على التفسیر الحرفي والمادي للتوراة، فیقول: “إننا لا



ننوي نقد الطریقة التي تفسر بها الكنیسة المسیحیة الكتاب المقدس، نحن نجل التعلیم
الكتابي المسیحي لأن المعنى المجازي والروحاني الذي یضفیه اللاهوتیون
المسیحیون على قصص التوراة أخلاقي تماماً، ویرفع كثیراً من قیمة العهد القدیم،
بینما التفسیر الظاهري والحرفي الذي یقتصر علیه الیهود، یجعل هذا الكتاب خطیراً
ولا أخلاقیاً، ویشكل             إدانة رهیبة لهم”، وأكد عازوري على أن مطالبتهم بإقامة هذه

الدولة سینجم عنه تصارع القومیتین العربیة والیهودیة 869 . 
في طرحه هذا، یقدم عازوري وعیاً شاملاً لحقیقة الصهیونیة، سواء من حیث
اعتبارها مستندة إلى فكرة القومیة المستقلة التي تدخل في صراع وجودي مع
القومیة العربیة، والذي یجب أن یتم بمعزل عن الدولة العثمانیة لعجزها عن مواجهة
الصهیونیة، أو من حیث فهمه ووعیه حقیقة نشاطها وآلیة عملها، ولعل ذلك یعود

لاتصاله المباشر مع هؤلاء أثناء وجوده في فلسطین وخدمته هناك.
على الرغم من أن كتاب عازوري لم یحصل على الاهتمام الذي یستحقه على
الساحة العربیة، إلا أنه كانت له أصداء وأثر لدى الطرف الآخر من المعادلة وهم
الصهاینة؛ ففي المؤتمر الصهیوني السابع في آب/أغسطس عام 1905 جاءت
تصریحات ماكس نوردو رئیس المؤتمر لتنفي ما وجهه عازوري من اتهامات،
فقال: “بأن الصهیونیة لا تحلم بالتآمر على سلخ فلسطین عن الإمبراطوریة
العثمانیة، أو إعلان قیام مملكة أو جمهوریة یهودیة مستقلة، ووضع الحركة
وإمكانیاتها وطاقات الیهود بتصرف الحكومة العثمانیة، واستعداداً للدفاع عن
فلسطین ضد حركة الیقظة العربیة، التي یعترف بسعة انتشارها آنذاك، وأن الیهود
مع احترامهم الكامل لحقوق السكان الأصلیین، لیسوا على استعداد للسماح بأي
تهجم على سلطة الباب العالي أو خرق لها، لا بل هم یجندون كل قواهم للدفاع عن

            السلطان”870.
في السیاق ذاته، یأتي التقریر الذي بعث به قائمقام یافا محمد آصف بك إلى
متصرف القدس أكرم بك في 26 حزیران/یونیو عام 1906 إشارة واضحة إلى هذا
الوعي، حیث عرض فیه خطر الوجود الیهودي والمتمثل بإعلان الیهود حكومة

مستقلة بهم كما حصل مع الأرمن871.
یستدل بعضهم على رفض الحكومة المصریة المشروع الصهیوني للاستیطان في
العریش، كأول إشارة إلى معارضة العرب ووعیهم إقامة وطن یهودي في
أراضیهم872، إذ فشل الصهاینة في إقناع السلطات المصریة عام 1906 بالسماح
لهم بتأسیس دولة یهودیة في شبه سیناء873، وهذا أمر یجانب الصواب؛ فالسلطات
Lord) المصریة وافقت على المشروع، في حین رفضها المعتمد البریطاني كتشنر

.(Kitchener

عرضت مجلة المقتطف في كانون الثاني/ینایر عام 1908 كتاباً بعنوان القاهرة
والقدس ودمشق، من تألیف مرغولیوث، وهو- وفقاً لتعریف المجلة- أستاذ للعربیة
في مدرسة أوكسفورد الجامعة، الذي تناول فیه تاریخ هذه العواصم، حیث ركزت
المجلة في حدیثها عن تاریخ أورشلیم عاصمة الیهود، وبأن الزمن الذي كانت فیه

ّ ً



هذه المدینة عاصمة للیهود قصیر جداً یشمل عصر داود وسلیمان، وعلقت المجلة
على ذلك، بقولها: “ولو أبقى ملوك الیهود في             مدنهم آثاراً منقوشة ومكتوبة كما أبقى
ملوك مصر وبابل وآشور لكان الاستدلال على تاریخهم أسهل وأدق، نعم إن التوراة
تذكر تاریخ الیهود وأسلافهم بالتفصیل من الخلیقة إلى قرب زمن المسیح، ولكن
علماء التاریخ یفرضون أنهم لیسوا یهوداً ولا نصارى ولا تابعین لملة أخرى، وهم
یبحثون في الأخبار التاریخیة، فیجرحون تاریخ التوراة كما یجرحون تاریخ
هیرودوتس، ولا یقبلون منهما إلا ما تؤیده الآثار، وینطبق على العقل ولا یناقض

العلم، وشأنهم في ذلك شأن الطبیب والفلكي والكیماوي والطبیعي”874.
 ثانیاً:الوعي العربي لهدف الصهیونیة إقامة دولة مستقلة ما بعد  

 الانقلاب الدستوري عام 1908 
أدى الانقلاب الذي قاده الاتحادیون ضد السلطان عبد الحمید الثاني عام 1908، وما
تبعه من تطورات أسفرت عن تنحیته في نیسان/أبریل عام 1909 إلى توجیه
الاتهام للصهاینة بالضلوع بالمؤامرة ضد السلطان بالتعاون مع الاتحادیین، وبدأت
الأصوات العربیة تتعالى بهذا الشأن؛ فنجیب نصار عام 1909 اتهم الیهود بتدبیر
الثورة على السلطان بهدف إحداث الفرقة بین الأتراك والعرب من أجل هدم

الإمبراطوریة العثمانیة، وإقامة مملكة یهودیة على أنقاضها875.
مما یؤكد هذا الاتهام الرسالة التي بعث بها السلطان عبد الحمید الثاني إلى معلمه
شیخ الطریقة الصوفیة أبي الشامات، ویذكر فیها أن سبب تخلیه عن الخلافة هو
الضغط الذي تعرض له من قبل تركیا الفتاة للمصادقة على تأسیس وطن قومي
للیهود في الأرض المقدسة “فلسطین”، وعرضهم علیه مبلغ مئة وخمسین ألف لیرة
انكلیزیة ذهباً، ورفضه العرض بشكل قطعي، لذلك خلعوه وأبعدوه إلى سلانیك،
ولینهي رسالته بالحمد بأنه لم یلطخ الدولة             العثمانیة والعالم الإسلامي بهذا العار

الناشئ عن إقامة دولة یهودیة في الأراضي المقدسة876.
یبدو أن مساعي الصهاینة داخل فلسطین وخارجها خلال مرحلة حكم الاتحادیین من
أجل إقامة دولة لهم في فلسطین، كان من الكم بحیث استفز الكثیرین؛ ففي حدیثها
عن الیهود في صفد، أشارت صحیفة الاتحاد العثماني في 15 تموز/یولیو عام
1909 إلى تشكیلهم الجمعیات التي كان أحدثها “جمعیة الاتحاد الإسرائیلي
العثماني”، والتي عینوا لها اثني عشر رئیساً، ونقشوا لها خاتماً، حیث شككت
الصحیفة بحقیقة مبادئ الجمعیة بأنها قاصرة على وقایة حقوق الفقراء، وبأن ذلك

قول حق أرید به باطل877.
أشار أحد كتاب صحیفة الأهرام في 6 تموز/یولیو عام 1909 إلى أن الغایة من
تأسیس الجمعیة الصهیونیة المعروفة “بالسیونیزم”، هو جعل البلاد الفلسطینیة
وطناً مستقلاً، ومملكة حرة للیهود، مستنداً في إثبات صحة ذلك إلى أهم ما كتبه

الكتّاب الیهود في هذا الصدد، وخصوصاً كتاب “المملكة الیهودیة” لهرتزل878.



كشف مراسل صحیفة المؤید في نیویورك في21 تموز/یولیو عام 1909 عن نیة
جمعیات الماسون المتفرقة في أنحاء العالم إعادة بناء هیكل سلیمان في أورشلیم،
كما كان قدیماً في عهد الملك الحكیم، وفي ختام الخبر الذي أورده مراسل الصحیفة
كتب معلقاً: “فإذا ثبت الماسون على عزمهم في إخراج هذه الفكرة من وراء جدران
المحافل إلى حیث یراه الناس حقیقة مجسمة، عاد إلى أورشلیم مجدها الزائل،
وقامت روح الملك سلیمان في مقرها، بعمل أتباعه ولو بعد مرور الأجیال
الطوال… وإن إعادة بناء هذا الهیكل إذا صحت، تعد من الأعمال العظیمة التي
            تستحق الشكر والذكر”879. على الرغم من أن كاتب المقال أشار إلى أن
الصعوبات المالیة قد تم تذلیلها من أجل بناء الهیكل، لتوافره لدى الجمعیة، وبأن مدة
البناء لن تستغرق ثلث المدة الزمنیة التي استغرقها في عهد بانیه الأول، إلا أنه نوّه

إلى أن هناك “بعض الصعوبات الوطنیة في القدس”880.
إن ما یثیر التساؤل هنا لیس ما تحدث عنه صاحب المقال- لأنه یبدو أنه من منتسبي
الجمعیة الماسونیة، یدلل على ذلك الصیغة الحماسیة التي كتب فیها، ولأنه لم یوقع
المقال باسمه، واكتفى بالتوقیع بأرقام بدلاً من اسمه- بل نشْر الصحیفة هذا الخبر بلا
تعلیق منها، وخصوصاً إذا ما ربطناه بطبیعة المدة الزمنیة التي نشر فیها المقال
سواء من حیث ما كان معروفاً من تعاضد الصهیونیة والاتحادیین، أو بما یتعلق
بمسألة مساعي الصهیونیة لتحقیق مشروعهم لیس في فلسطین فحسب، بل
وبالمنطقة العربیة، ولما كان شائعاً آنذاك من أن الصهیونیة والماسونیة هما وجهان

لعملة واحدة.
لم تكتفِ صحیفة الكرمل بالتحذیر من نیة الصهیونیة إقامة دولة مستقلة في
فلسطین، بل شككت في تموز/یولیو عام 1909 بالأسس التاریخیة التي استندت
إلیها الصهیونیة لتبرر دعوتها هذه، وقالت: “فإن كانوا یدّعون ذلك لأن أجدادهم
امتلكوها بحق مفتوح، فقد امتلكتها بعدهم أمة بالحق نفسه، وإن كانوا یبنون دعواهم
على قول التوراة، یكون الحق عز وجل أعطاها ملكاً لإبراهیم، فالحق نفسه یأخذها
من أیدیهم، فضلاً عن كون أمم كثیرة تفرعت عن نسل إبراهیم غیر الطوائف

الیهودیة”881.
أما یوسف الخالدي، فقد حذر في الوثیقة التي نشرها في 7 تشرین الأول/أكتوبر
عام 1909 من قیام دولة یهودیة في فلسطین، لأن ذلك سیكون له نتیجة حتمیة،
وهي اندلاع صراع دموي ناجم عن المعارضة العربیة الشدیدة لقیام مثل هذه
الثورة، مقترحاً لحل المشكلة الیهودیة في أوروبا، إیجاد وطن قومي لهم خارج

فلسطین882.
استشهدت مجلة النعمة بالمستعمرات التي یشیدها الصهاینة في مدن معینة كأورشلیم
ویافا وأرجائها وحیفا وصفد، لتدل على مساعي الصهیونیة إلى إقامة دولة یهودیة.
وقد جاء ذلك عند حدیثها في الأول من تشرین الثاني/نوفمبر عام 1909 عن النشاط
الإسرائیلي في فلسطین، وتحدیداً جمعیتي “أحباء صهیون”، وجمعیة “مساعدة
فلاحي وصناع الیهود في فلسطین والشام”، والتي- وفقاً للمجلة- “غایتها لا تزال

أ



واحدة، وهي مساعدة المهاجرین الإسرائیلیین في فلسطین في تأسیس مملكة
مستقلة”883.

نشرت صحیفة الأهرام في نهایة عام 1909 رسائل مراسلها في فلسطین حول
“قلق الفلسطینیین من الحركة الصهیونیة، واتهامها بأنها تهدف إلى إقامة دولة

صهیونیة مستقلة”884.
على الرغم من النقاش الذي جرى حول هذه النقطة في الأوساط العربیة والعثمانیة،
ووضوح المساعي الصهیونیة إلى تحقیقها، إلا أنه كان هناك من یخرج من بین هذه
الأوساط، لینفي وجود مثل هذا التوجه لدى الصهاینة؛ فصحیفة جراب الكردي في
31 آذار/مارس عام 1909 نفت المزاعم بأن للیهود أطماعاً في إقامة حكومة

            یهودیة في فلسطین885.
دحضت الصهیونیة كل تشكیك بتطلعاتها المستقبلیة من أجل إقامة دولة، وذلك
عندما أنشأت عام 1909 مدینة تل ابیب أو”تل الربیع”، وذلك بعد أن تزاید عدد
مستوطنیها واتسعت مساحتها، وكانت الحركة الصهیونیة قد وضعت خطة لدمجها
مع مستوطنة المنشیة، التي أنشأت عام 1888، ووضعتها تحت مظلة مدینة كبیرة
مستقلة استقلالاً تاماً عن یافا، وكان لها كیان خاص جداً 886، وتأتي أهمیة هذه

الخطوة في أنها كانت البدایة الفعلیة لتشكیل الدولة.
تزایدت خلال عام 1910 مظاهر الوعي العربي لهدف الصهیونیة إقامة دولة أو
كیان یهودي صهیوني، ومثال ذلك تغطیة مجلة الاتحاد العثماني- وإن لم تعلق أو تبدِ
رأیاً في ما نقلته- للمؤتمر الصهیوني التاسع في 10 كانون الثاني/ینایر عام 1910،
وخطاب الزعیم الصهیوني ماكس نوردو، الذي أثار فیه نقطة مهمة جداً، حین
تحدث عن “رغبة الصهاینة في مساعدة تركیا في نهضتها الجدیدة، ولكن بصفة
شركاء أحرار وجدوا جنسیتهم بعد أن فقدوها منذ ألفي عام، لا بصفة مستعمرین أو
أجانب یتاح لهم النزول في الممالك العثمانیة”887. لم تعلق الصحیفة على هذا
الخطاب رغم خطورته ودلالاته، سواء من حیث صیغة الخطاب الصهیوني مع
الحكومة التركیة، والذي اتسم بالندیة، أو الحدیث عن أنهم أصحاب حق، وبأن

المطالبة به أمر مشروع.
أما صحیفة الكرمل، فقد علقت على انعقاد المؤتمر في 22 كانون الثاني/ینایر
عام1910، بقولها: “ویعلم             القارئ مما كتبته الصحف المصریة والأجنبیة، ومما
یصرح به بعض أركان هذه الجمعیة أن الغرض من تألیفها إعادة مملكة بني
إسرائیل القدیمة إلى حالها، وحمل الیهود المشتتین في أقطار العالم على الاندماج
في سلك هذه الجمعیة، لیعملوا یداً واحدة في هذا المشروع الكبیر الأهمیة، وكفى
باتخاذ الجمعیة اسم صهیون الجبل المقدس الذي شاد داود النبي علیه عرش الملك
الإسرائیلي بعد طرد الیبوسیین منه، ولا یخفى ما في قلوب الإسرائیلیین من الحنین
إلى صهیون عرش ملوكهم الأقدمین”. ولتدلل الصحیفة على صحة أقوالها هذه،
أوردت تصریحاً لرئیس المؤتمر الصهیوني، أكد فیه “أن الصهیونیة ترمي إلى
إیجاد وطن ثابت في فلسطین للیهود المشتتین في العالم الذین لا یریدون أن یندمجوا



في العناصر العائشین بینها، وإذا كانت هذه الطائفة تسعى وراء إیجاد وطن دائم لها
في فلسطین فلأن أفرادها لا یریدون أن یعیشوا كالغرباء أو كالضیوف، بل هم
یبغون متابعة حیاتهم الوطنیة التي انقطعت منذ ألفي سنة ولكنها ظلت متواصلة في

قلوبهم”888.
حذرت صحیفة المقتبس في 15 آذار/مارس عام 1910 من تكرار مأساة الأندلس،
“ولكن هذه المرة في فلسطین وعلى أیدي الصهاینة الذین یبذلون كل مرتخص
وغال في سبیل ذلك، فنحن لا نخشى كما یتوهم البعض من قیام الدولة الإسرائیلیة
بعد كبوتها ألوفاً من السنین، ولا هم یحلمون بذلك لأنه ضرب من المحال، ولكننا
نخشى أن ینبذ الدخیل الأصیل، ونخرج من بلادنا أفواجاً، ثم نمیل بوجهنا إلى بقعتنا

النظرة فنبكیها ونرقبها،ویصیبنا ما أصاب الأندلسیین…” 889.
عادت الصحیفة ذاتها في 4 أیلول/سبتمبر عام 1910 للحدیث عن الاستعدادات
الصهیونیة من أجل إقامة الدولة- ولا سیما بعد أن ملكوا المال والنفوذ في أوروبا
وأمریكا وغیرها من البلدان، وسیطروا على زمام الاقتصاد فیها- فقالت: “أسسوا
جمعیة باسم (الجمعیة الصهیونیة)، فدخل في هذه الجمعیة ألوف من الإسرائیلیین
في أنحاء             المسكونة على اختلاف تابعیاتهم ومواطنهم، وللكل مقصد واحد ووجهة
واحدة، ولما تیسر لهم المال والاتحاد لم یبق علیهم إلا إعداد المسكن الذي یكون لهم
ملجأ وأساً للعمل أي لتأسیس جامعة فخیمة بإعادة دولتهم القدیمة… وهم في الحقیقة
لا وطن لهم ولا وطنیة، بل یؤملون بأن ستكون لهم فلسطین وطناً في المستقبل”

.890

یلاحظ هنا، أن الصحیفة وبعد أن اعتبرت قیام دولة یهودیة ضرباً من المحال،
عادت وخلال أشهر قلیلة إلى الحدیث عن قرب تحول المحال إلى واقع من خلال
عرضها النشاط الصهیوني لإقامة كیان لهم في فلسطین، وإن كانت لم تفرق في ما

سیكون شكله وطناً كان أم دولة.
أمّا صحیفة المؤید، وفي معرض حدیثها عن مدینة یافا في 17 نیسان/أبریل عام
1910، فانحصر تعریفها لها بأنها “الباب الوحید لأرض المیعاد، والمینا القریب
للأراضي المقدسة… وهي باب محط رحال الإسرائیلیین لزیارة أرض آبائهم

وجدودهم، التي لأجلها تركوا مصر وأراضي الفراعنة”891.
دأب محمد رشید رضا، صاحب مجلة المنار على التنبیه إلى أن المشروع
الصهیوني لا یتوقف عند إیجاد ملجأ للیهود المضطهدین في بعض دول أوروبا،
وإنما یتعدى ذلك إلى امتلاك فلسطین، وإقامة كیان سیاسي یهودي فیها، ففي مقال له
بعنوان “الخطر على الدولة العثمانیة من الیهود”، في 2 تشرین الثاني/نوفمبر عام
1910، قال فیه: “وقد كانت لهم ید في الانقلاب العثماني لا لأنهم كانوا مظلومین أو
مضطهدین في المملكة العثمانیة، وإنما یریدون أن یملكوا بیت المقدس وما حوله
لیقیموا فیه ملك إسرائیل، وكانت الحكومة العثمانیة تعارضهم في امتلاك الأرض
هناك، وهم الآن یظهرون المساعدة للحكومة العثمانیة الجدیدة، لتساعدهم على ما
یبتغون”. وبعد تحذیره من خطرهم ذكّر رضا بالشأن العظیم الذي لبیت المقدس لدى

ّ أ



المسلمین والنصارى كافة، و”بأن تغلب الیهود فیه لیقیموا             ملك إسرائیل، لیجعلوا
المسجد الأقصى (هیكل سلیمان) – وهو قبلتهم – معبداً خالصاً، سیشعل نیران

الفتنة”892.
أما رفیق العظم، فقد رأى في 29 كانون الأول/دیسمبر عام 1910- ومن خلال
حدیثه عن “الیهود في فلسطین والجمعیة الصهیونیة”- بأنه على الرغم من أن
“هدف الصهیونیة هو استعمار بقعة من الأرض لیقیموا علیها “ملك إسرائیل”، لكن
الخلاف قائم بینهم حول تحدید هذه البقعة بین من یرى أنها “أورشلیم” لا غیر، ومن
یقبل بأي مكان مناسب لتقام علیه الدولة الیهودیة”، وأبدى العظم اعتقاده باستحالة
قیام دولة یهودیة على أرض فلسطین، ولیدلل على صحة قناعته هذه، ساق عدداً من
الصعوبات التي تحول دون قیام مثل هذه الدولة في القدس: كمعارضة الشعوب
المسیحیة، ومعارضة قطاع واسع من الیهود لخشیتهم من أن یفقدهم وجود كیان

سیاسي لهم حقوق المواطنة في بلادهم، ثم معارضة الدولة العثمانیة893.
مما یستغرب له في ما كتبه العظم، عدد من المتناقضات تنم عن قصور إلى حدّ ما

في الوعي، ویتجلى هذا القصور في ما یلي:
- أن هذه الأقوال تبدو وكأنها صادرة عن شخص مغیّب عما یجري من نشاط
صهیوني على مختلف الأصعدة من أجل امتلاك فلسطین، ومغیّب أیضاً عن حركة
الاستیطان الواسعة التي كانت تشهدها فلسطین، وهو أمر یتناقض مع حقیقة ما كان
علیه العظم، فهو من أبرز المثقفین العرب آنذاك، إضافة إلى أنه من الشخصیات
الحزبیة والسیاسیة، وقریب من مركز القرار السیاسي، وعلى اتصال مع القاعدة

الشعبیة على اختلاف مستویاتها الثقافیة والاجتماعیة والاقتصادیة.
- قوله إن الخلاف بین الصهاینة على موقع دولتهم المقبلة لا یزال قائماً؛ فهم في
حقیقة الأمر حسموا             أمرهم، ویعملون استناداً إلى ذلك، ومن أجل غایة واحدة
استملاك فلسطین- وفي حال سمحت الظروف یتوسعون في أماكن أخرى- وإذا كان
هناك من یعارض هذا التوجه، فهم نسبة تكاد لا تذكر من حیث العدد والتأثیر

والوزن السیاسي.
فندت صحیفة الكرمل أقوال العظم هذه في 20 كانون الثاني/ینایر عام 1911، وفقاً

لما یلي:
- انطلاقاً من أن الواجب یقضي علینا مداركة أقواله لما یمكن أن تحدثه من تأثیر في
تقلیل اهتمام الحكومة والصحافة والوطن بالخطر الصهیوني، فقوله إن المعترضین
عن ضیق سوریا من دون أموال الإسرائیلیین وقوتهم وتجارتهم وعدیدهم لا یمنعهم
عن السعي إلى منشودهم، كما أن ضیق جزر بریطانیا على الإنكلیز وأموالهم

وتجارتهم لا یحملهم على إهمالها وإقامة ملكهم في بلاد أوسع.
- وقوله إن الدول النصرانیة لن تسمح بوجود مملكة إسرائیلیة في فلسطین لئلا
یصیر بیت المقدس إلى الیهود، فهو قول غریب في بابه لأن بیت المقدس الآن بید
المسلمین فما الذي یدعو الدول أو الشعوب النصرانیة إلى تفضیل بقائه في أیدي

أ أ



المسلمین على انتقاله إلى أیدي الیهود، والذي نعلمه أن فكرة إقامة دولة یهودیة في
سوریة غالبة في أوروبا حتى وفي بعض الدوائر السیاسیة الأوروبیة، ولكنها لم
تطبخ بعد، ثم أن الذي یهم المسیحیین من بیت المقدس كنیسة القیامة ومحال أخرى
یتركها الیهود حرة لهم، لأن الذي یهتم به الیهود هو بیت المقدس والحرم
الإبراهیمي القائم على أنقاض الهیكل القدیم وجبل صهیون مدینة داود القدیمة،
وهذان المحلان في أیدي المسلمین. هل یجوز ترك المصالح السیاسیة والاجتماعیة

لرحمة الدول النصرانیة وتعلیق الآمال بحمایتها علیهم؟
- ختمت الصحیفة بقولها: “وعندنا إن أقوال المعارضین للجمعیة الصهیونیة لیست
إلا من باب ذر الرماد في العیون لإیهام العثمانیین خلاف الحقیقة، لأن الیهود
المستعمرین كلهم وقسم كبیر من الیهود العثمانیین یعملون لغایة واحدة وهي امتلاك
أرض آبائهم، فجمعیة الإیكا الاستعماریة الإسرائیلیة تتظاهر بمخالفة الصهیونیین
على خط             مستقیم، ولكنها في الحقیقة تعمل وإیاهم لغرض واحد، فهي تشتري ما
تصل إلیه یدها من الأراضي وتسكن المهاجرین الإسرائیلیین في موضع الوطنیین،

وتعلمهم مقاطعة الأهالي وتقاطعهم هي بنفسها بقصد إضعافهم”894.
شهد عام 1911 تنامیاً في الوعي العربي لخطر الصهیونیة في إقامة دولة مستقلة
في فلسطین، ویعود ذلك إلى عدة أسباب، منها تصدي عدد من المفكرین لفضح
الصهیونیة وأهدافها من أمثال نجیب نصار وروحي الخالدي وشكري العسلي
وغیرهم، وإثارة المسألة الصهیونیة في جلسات مجلس المبعوثان أكثر من مرة
للنقاش. أضف إلى ذلك، وجود عدد من الصحف- وخصوصاً تلك التي تصدر في
البلدان العربیة- والتي أولت هذه المسألة اهتمامها: كصحیفة المقتبس والكرمل
وفلسطین والمنادي والبیان وغیرها من الصحف؛ ففي نداء أو صرخة وجهها نجیب
نصار صاحب صحیفة الكرمل، وعبر صفحات المقتبس، تحت عنوان “نصب
صلاح الدین بین الناصرة وطبریا”، في 15 كانون الثاني/ینایر 1911، قال: “واالله
لو كان عندنا نصف ما كان عند أسلافنا من الحماسة والنخوة الوطنیة والغیرة على
الجامعة العثمانیة، لما حلم الصهیونیون باسترداد بلاد أجدادهم بالمال، وإعادة ملك

إسرائیل القدیمة إلى سوریة وفلسطین”895.
أشارت صحیفة المقتبس في الأول من شباط/فبرایر عام 1911 إلى “أن الیهود قبل
سنتین من هذا التاریخ كانوا یخلصون النیة للدولة العثمانیة ولیة أمرهم، أما بعد ذلك
فإن الیهود الألمان والروس منهم یرمون إلى تألیف شعب مستقل أو إعادة المملكة
إلى سابق مجدها” 896. عبر الصحیفة ذاتها، حذّر أحد أهالي طبریا قائد الحملة
الحورانیة سامي باشا الفاروقي من الاجتماع الذي عقدته الجمعیة الصهیونیة في
مستعمرة الملاحة احتفالاً بذكرى             هرتزل، وما رافقه من مظاهر تثبت للحكومة

مقصد الصهیونیة في تألیف مملكة یهودیة في فلسطین897.
أما صحیفة فلسطین، فقد عكست وعیها وفهمها من خلال التركیز على محاولات
الصهیونیة تجذیر وجودها في فلسطین، وإضفاء مظاهر الاستقلال الذاتي علیه؛
فرداً على مطالب الصهیونیة بتعیین حاكم یهودي في إحدى المدن الفلسطینیة، قالت

أ



الصحیفة: “إن فلسطین تنتفع كل الانتفاع من تعیین حاكم إسرائیلي، ولكن بعد أن
یغادرها كل من لا ینتسب لإسرائیل، لیكون حاكماً واحداً لشعب واحد”898.

في مجلس المبعوثان، شكّل سعي الصهیونیة إلى إقامة دولة یهودیة في فلسطین
محوراً لبعض لجلساته؛ ففي الأول من آذار/مارس اتهم مبعوث كوملجنة ورئیس
حزب الأهالي إسماعیل حقي الحكومة بتنفیذ سیاسة الصهیونیة الرامیة إلى تألیف
مملكة یهودیة، مقابل منح الحكومة القرض المالي الذي كانت تسعى إلیه899. وقد
أید كل من نائب القدس سعید الحسیني، ونائب دمشق عبد الرحمن بك أقوال حقي
بك وملاحظاته، وكذلك فعل نائب بیروت ریاض الصلح في جلسة 8 آذار/مارس
عام 1911، مؤكداً أن یهود الخارج، ولیس الموسویون العثمانیون هم الذین یسعون

إلى تشكیل دولة في فلسطین900.
في الجلسة التي عقدها المجلس في 3 أیار/مایو عام 1911- وبعد أن طرح
موضوع الصهیونیة- رد نائب القدس روحي الخالدي على تساؤل للنائب الیهودي
نسیم مزلیاح عما إذا كان موقناً بإمكان تشكیل حكومة یهودیة في             المملكة العثمانیة،
بأن لهم خیالات كهذه، ولیستطرد بالقول إن واضعي هذه الفكرة هم الیهود الذین
طردوا من بلاد الروس، وبأن من وراء هذه الفكرة ویروج لها، شخص یدعى
“فیدرهل هدیزه” هیرتزل الذي نشر عام 1896 رسالة بعنوان “الدولة

الیهودیة”901.
مما یستوقف المرء في عرضه مجریات هذه الجلسة، الملاحظات التالیة:

- إن طرح الخالدي جاء على استحیاء، إذا ما قورن بضراوة الطرح الذي قدمه
إسماعیل حقي في جلسة الأول من آذار/مارس، حیث رد الصدر الأعظم على
اتهاماته بقوله: “لا أنكر وجود جمعیة صهیونیة في أوروبا تسعى إلى تكثیر
الموسویین في فلسطین، وتألیف دولة إسرائیلیة في ما بعد، إلا أن الموسویین أنفسهم
سخروا من هذه الفكرة، لأن تألیف الحكومة لیس بعدد السكان، والأسطورة هي
تحقق فكرة أشخاص معدودین إذا كانت على هذه الصفة، وإذا كان في هذه الأرض

أمة واحدة لا تنخدع بالخیال فهي أمة إسرائیل”902.
- إن نائب القدس- على الرغم مما لدیه من قناعات وحقائق حول ما تسعى إلیه
الصهیونیة، وما قامت به بالفعل على أرض الواقع، بحیث أصبحت حقیقة ملموسة،

لا یمكن إنكارها آنذاك- اعتبر الأفكار الصهیونیة لدى الیهود هي “خیالات”903.
- إن الطریقة التي تمت فیها إنهاء موضوع المناقشة في موضوع الصهیونیة خلال
الجلسة، والانتقال إلى موضوع آخر من دون أن یولد هذا الانتقال السلس المتعمد أیة
معارضة أو إصرار من قبل النواب العرب لاستئنافه، ووقعوا في مصیدة النواب

الیهود في المجلس، الذین تمكنوا من مسخ الموضوع على أهمیته.
في جلسة 16 أیار/مایو عام 1911 قدم روحي الخالدي شرحاً موسعاً عن المسألة
الصهیونیة، لیخلص إلى القول إن المخططات الصهیونیة ترمي إلى تألیف أمة لهم

أ أ



في فلسطین بعد استیطانها. وأكد نائب دمشق شكري العسلي في الجلسة ذاتها أنهم
یسعون إلى تألیف دولة یهودیة904.

في كتابه الصهیونیة الذي نشره عام 1911، رد نجیب نصار على أقوال الصدر
الأعظم بأن الصهیونیة ونشاطها مجرد أوهام- لیناقض بذلك نفسه، في ما قاله في
جلسة المجلس- بقوله: “إن الصهیونیة الحدیثة تسعى إلى تأسیس وطن، حیث
تسلطت الحركة على التاریخ الیهودي منذ ذلك الحین، وبأن الحركة التي تتسلط
على تاریخ أمة أو تستغله لا یمكن اعتبارها وهمیة، ولا یصح وصف القائمین بها

بالمتهوسین”905.
تحدثت صحیفة اللواء في 9 نیسان/أبریل عام 1911 عن الجمعیة الصهیونیة
فقالت: “في أوروبا والعالم المتمدن كله جمعیتان مؤلفتان من الیهود ومحبیهم
غرض إحداها وتسمى الصهیونیة إنشاء دولة مستقلة من الیهود في فلسطین حیث
دالت دولتهم القدیمة، وغرض الأخرى- وهي فرع من الجمعیة الصهیونیة، انفصل

عنها واستقل- إنشاء دولة یهودیة مستقلة في أي جزء من العالم”906.
ونقلت صحیفة الأهالي عن صحیفة التایمز في 26 نیسان/أبریل عام 1911، قولها:
إن الحركة الصهیونیة لم تلبث أن شفّت عن رغبة الیهود في التجمع في فلسطین،

بقصد تحویلها إلى مملكة یهودیة907.
أما صحیفة الكوثر، فقد حاولت التذكیر في 5 آب/أغسطس عام 1911، من خلال
مقال بعنوان “فلسطین والجمعیة الصهیونیة”، بما كانت قد نشرته قبل عام من
تاریخه حول فلسطین، وطمع الإسرائیلیین فیها لإعادة ملكهم، مع بیان الأسباب التي
تدعوهم إلى ذلك، وبأن إعادة إثارة الموضوع مرة أخرى یعود “لطرحه في زوایا
الإهمال من جانب ذوي الحل والعقد، لأنهم لا یعبأون بما یجري الآن في أنحاء
فلسطین من الدسائس بواسطة هذه الجمعیة، وبأن هناك دسائس أجنبیة تشتغل في
تفریق الوحدة العثمانیة، ففلسطین التي بابها القدس الشریف، وغرضها تلك الأنحاء
المجاورة، كما عرفناها تسعى لكي تكّون دولة على حدة، تخرج عن قاعدة السلطنة
العثمانیة، وقد أثبتت جمیع الجرائد وبعض المبعوثین خطة هذه الجمعیة، وأبانت لها

سعیها الحثیث لكي تكون دولة مفرزة مستقلة بنفسها”908.
نقلت صحیفة الكرمل في 21 تموز/یولیو عام 1911 الخطاب الذي ألقاه الزعیم
الصهیوني دیفید ولفنستون (David Wolffshon) في المؤتمر الصهیوني العاشر،
الذي أنكر فیه “أن الصهیونیة تسعى لإقامة مملكة في فلسطین، وبأنها تبغي وطناً
یهودیاً یستطیع الیهود أن یعیشوا فیه أحراراً، ویمارسوا عوائدهم بدون ممانعة”
909. كما أوردت في أیلول/سبتمبر عام 1911 خطاب د. أكسون (Axon) مندوب
إسرائیليّ روسیا في المؤتمر الصهیوني العاشر، الذي ختم خطابه بالدعاء والدعوة
لأن تعقد اجتماعات المؤتمر في العام التالي في القدس910. یبدو أن هذه العبارة
استفزت الصحیفة، فعلقت على ذلك، بقولها: “أنظر أیها القارئ الكریم بماذا یفكر
الصهیونیون، ونحن ساهون لاهون، حكومتنا تعد الصهیونیة ضرباً من الأوهام،



ولا تتخذ الوسائل لمقاومة تیار عمومي، وفي كلام زعمائهم من             المفاخر ما
فیه”911.

على الرغم من أن مساعي الصهیونیة إلى إقامة دولة مستقلة كانت واضحة للعیان،
إلا أن بعضاً منهم حرص على إنكارها؛ فنسیم ملول في كتابه أسرار الیهود، الذي
أصدره عام 1911، تحدث فیه عن فئة من الناس تسعى من أجل الشهرة الشخصیة
والمنفعة، “فمنهم من زعم بأن الإسرائیلیین یجعلون كل همهم الآن في إعادة الملك
لإسرائیل، وبرهانهم على ذلك استعمارهم لأراضي فلسطین، ولم یمتنع بعض أولئك
الزعماء من إصدار الجرائد ونشر الوریقات لتعمیم مذهبهم بین طبقات الشعب..
ولقد قام أحدهم هذین الیومین وكتب مقالاً في جریدة المؤید، والمقال نفسه بنصه،
في جریدة الحقیقة الزاهرة في بیروت، یزعم فیه أن الإسرائیلیین یجتهدون في
الزراعة والصناعة في فلسطین لقصدهم بإعادة الملك لإسرائیل، وشق عصا طاعة

الدول التي یتبعونها وینبه الحكومة بأن تنظر إلیهم بعین القلق”912.
نقلت صحیفة المقتبس في 20 أیلول/سبتمبر عام 1911، حدیث رئیس الجمعیة
الصهیونیة ماكس نوردو، الذي أكد فیه “أن الصهیونیة لیست وهماً من الأوهام بل
كل من خبر مقدار تشبثنا بها یعلم مبلغ أهمیتها… على أن بعضاً من أعداء الیهود
یشیعون أراجیف مؤداها أن الصهیونیین ثوار ومرماهم الحقیقي بعد حلول فلسطین
المجاهرة باستقلالهم شعباً خاصاً یكون مملكة لها تاج وعرش، وإذ سبق لي

التصریح أن هذه الإشاعات لیست إلا أراجیف فلا أزید علیها شیئاً“913.
شككت صحیفة المقتبس في 13 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911 بتصریحات
نوردو هذه، وبما صرح به             في المؤتمر الصهیوني العاشر، “بأنه لیس للإسرائیلیین
والصهیونیین في فلسطین أدنى میل إلى الانفصال عن الدولة العثمانیة، كل ما

یرمون إلیه أن یصیروا شعباً إسرائیلیاً ناجحاً في مملكة عثمانیة ناجحة”914.
كشف شكري العسلي في حزیران/یونیو عام 1911 عن محاولة مبكرة من قبل
الصهاینة للتفاهم مع العرب بخصوص الحصول على كیان مستقل، إذ “اقترحوا
على إخواننا الأحرار من العرب قبل الدستور أن یساعدوهم بالمال على شرط أن

یسمحوا لهم بفلسطین لیؤسسوا فیها حكومة یهودیة، ولكنْ خاب سعیهم”915.
بقي موضوع إقامة دولة یهودیة في فلسطین كغایة تسعى إلیها الصهیونیة، یثیر
اهتمام بعضهم في العالم العربي، ویقف بعضهم الآخر منه غیر مكترث؛ فصحیفة
البیان الصادرة في نیویورك أوردت في 17 أیلول/سبتمبر عام 1912 ما نشرته
المجلة الإسرائیلیة– الأمریكیة حول منح الحكومة العثمانیة المستعمرات الإسرائیلیة
في فلسطین استقلالاً نوعیاً في إدارة قضایاها البلدیة، حیث رأت المجلة بمثل هذا
القرار “خطوة أولى للحصول على استقلال نوعي وطني أوسع، طمع إلیه
الصهیونیون في العالم، وجاء بعد جهد طویل”916. نقلت صحیفة البیان هذا الخبر-
وذلك بالرغم من خطورته، وما یترتب علیه من أمور مصیریة في فلسطین، وما له

من دلالات مهمة- من دون أي تعلیق أو شرح لأبعاده.

ً ً أ



أما صحیفة الكرمل، فكان موقفها مغایراً تماماً، إذ نشرت في افتتاحیة كانون الثاني/
ینایر عام 1912، ما كتبه صاحب المجلات الإنكلیزیة في مقال بعنوان: “الیهود
كعدو للسلام”، جاء فیه: “إن الجمعیات الاستعماریة الإسرائیلیة تسعى متضامنة
إلى جمع شتات الیهود، وإقامة مملكة یهودیة لهم في المستقبل في هذه البلاد”،
فعلقت             على ذلك بقولها: “نحن نظل نحترم مبادئ الجمعیات الیهودیة ومساعیها في
خدمة قومیة شعبها وإعادة ملكهم ومجدهم، حتى نراها اعتدت على الشرائع
والإنسانیة، وتجاوزت حقوق الغیر وداست مصالح الأقوام الآخرین بلا رحمة تحت

أقدامها”917.
حذرت مجلة المقتبس عام 1912 من أن “دعاة الصهیونیة یریدون أن ینشئوا مع

الزمن في فلسطین مملكة تكون سداها ولحمتها بید أبناء إسرائیل” 918.
وجهت مجلة المنار في شباط/ فبرایر عام 1913 اتهاماً صریحاً لجمعیة الاتحاد
والترقي بتمهیدها الأسباب للجمعیة الصهیونیة لامتلاك البلاد المقدسة لإقامة ملك
إسرائیل فیها، مستدلة على صحة هذه الاتهامات، بتصریح وزیرهم حقي باشا في

خطبة علنیة له “بأن مستقبل الدولة العثمانیة للیهود”919.
كما وجهت صحیفة الكرمل الاتهام في 27 آذار/مارس عام 1913 إلى الجمعیات
الصهیونیة بأنها تسعى إلى استئصال الفلسطینیین لتحل محلهم، وتوجد لها قومیة

وتقیم حكومة920.
اكتفت صحیفة المؤید في 5 تشرین الأول/أكتوبر عام 1913 بنقل مقال لصاحب
جریدة إقدام التركیة أحمد جودت- من دون تعلیق منها- تحدث فیه عن أن غایة
الصهیونیة هو إعداد وطن للیهود الذین لم یذوبوا في المملكة التي ولدوا فیها، وبأن
معنى الصهیونیة تألیف أمة من الیهود، وبأنهم سعوا مع الدكتور هرتزل إلى احتلال

فلسطین،             وإیجاد حكومة یهودیة فیها921.
أكد روحي الخالدي في كتابه السیونزم أو المسألة الصهیونیة، على أن الصهیونیین
اصطلحوا على نظریة حدیثة انتشرت بین یهود أوروبا الشرقیة، یراد بها تأسیس
دولة یهودیة في فلسطین، حیث یهاجر إلیها جمیع الیهود المتألمین من الاضطهاد
المسمى باصطلاح الإفرنج (أنتي سیمنزم)، لیؤسسوا في فلسطین على قواعد ملّتهم

وطناً خاصاً بهم، تعترف الأمم المتمدنة بوجوده”922.
أما جرجي زیدان، فقد كتب في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1913، یقول: “إن الیهود
المهاجرین یسعون إلى استرجاع ذلك الوطن غیر مرة بأسالیب مختلفة آخرها
الحركة الصهیونیة التي غرضها جمع الشعب الإسرائیلي في فلسطین، وجعلها

وطناً خاصاً بهم”923.
تحدث محمد رشید رضا في 28 كانون الأول/دیسمبر عام 1913، وبعد عرضه
سلسلة من عجائب الأمور - وتحت عنوان “المسألتان الشرقیة والصهیونیة”-“أن
من أعجب ذلك كله تصدي جمعیة من یهود أوروبا لتكوین دولة جدیدة في البلاد
المقدسة من هذه المملكة، تتألف من مهاجرة فقراء الیهود الممزقین في جمیع

أ لأ أ



أطراف الأرض بمساعدة هذه الجمعیة، فكیف تسمو همة جمعیة أسسها رجل من
الیهود إلى تكوین دولة من أوزاع المهاجرین الفقراء في بلاد تتنازع على شبر
الأرض فیها أقوى الأمم والدول، وتسفل همة أصحاب هذه البلاد عن حفظها
لأنفسهم، دع سمو الهمة إلى تأسیس ملك جدید، في قطر قریب أو بعید،..علم
الصهیونیون أن الدول الكبرى لا یسمحن لواحدة             منهن بامتلاك مهبط الوحي
ومصدر الدین الموسوي والعیسوي، وإنه إذا زال ملك الترك من بلاد فلسطین، فلا
بد من أن تكون مستقلة تحت حمایة جمیع الدول، فطمعوا في إرضاء الدول بأن تحل
إشكال التنازع بین الدول والمذاهب المسیحیة بأن یكون الیهود هم أصحاب ملك في
هذه المملكة، بل طمعوا أیضاً في إرضاء جمعیة الاتحاد والترقي بذلك، بل یقال إنهم
أقنعوها به، فهي تساعدهم على التمهید له، لتقطع الطریق على العرب، وتكثر

خصومهم في بلادهم”924.
عاد محمد رشید رضا في آذار/مارس عام 1914 لیؤكد ما كان قد ذكره سابقاً حول
مساعي الصهیونیة إلى إقامة دولة یهودیة في فلسطین، وإلى قناعة جمعیة الاتحاد
والترقي بهذه الفكرة، ودعمهم للصهاینة من أجل تنفیذها، واقتراحه لإفشال مثل هذا

الترتیب، أن یتم التفاهم مع الصهاینة 925.
كان إدراك القومیین العرب إصرار الصهیونیة على هدفها في إقامة دولة یهودیة
مستقلة، أحد الأسباب التي أدت إلى تحولهم من السعي إلى التفاهم معها إلى
معاداتها، وهو أمر أكده شفیق الحكیم- أحد كتّاب صحیفة المقطم- في 14 نیسان/

أبریل عام 1914 926.
یؤكد ذلك، ما صرح به محمد المحمصاني، قائلاً: “نحن نقاوم الصهیونیة – تلك

الحركة السیاسیة- التي غایتها إیجاد وطن یهودي في فلسطین”927.
في محاولة منه لتوعیة دعاة التفاهم مع الصهیونیین لحقیقة من یتعاملون معه،
خاطب نجیب نصار هؤلاء في 29 أیار/مایو عام 1914 بقوله: “الذین یقولون على
رؤوس الأشهاد أن فلسطین وطنهم القومي، وهم أصحاب الحق في هذا الوطن؟
فكیف إذاً یمكن الاتفاق مع قوم أجانب یعملون على نزع وطن العرب من أیدیهم،

وإقامة وطن ملك لهم فیه”928؟
دفع التطور على طبیعة الوجود الصهیوني في فلسطین بأعیان من القدس ویافا
وغزة إلى الاستعانة والاستنجاد بالمنتدى الأدبي العربي، ومناشدته في نیسان/أبریل
عام 1914 باسم الوطنیة، العمل بكل ما لدیه من الوسائل لینبه الحكومة ضد ما
أسموه بالتیار الصهیوني، الذي یسعى إلى تأسیس حكومة إسرائیلیة في فلسطین

.929

خلال عام 1914، وعبر صحیفة المقطمن حاول أحد الفلسطینیین وهو محمد عبد
الرحمن العلمي التحذیر في كتاباته للصحیفة من البعد السیاسي للصهیونیة مستشهداً
بتصریحات زعمائهم القائلة إنه ینبغي ألا یكون لهم غایة سیاسیة إلا فلسطین،
وجعلها وطناً لهم، بامتلاك فلسطین وإن فلسطین للإسرائیلیین في الماضي، ویجب

أن تكون لهم في المستقبل”930.
لأ لأ



نقلت صحیفة الأهالي في الأول من شباط/فبرایر عام 1914 عن صحیفة
المانشستر غاردیان (The Manchester Guardian) مناقشتها مستقبل
الصهیونیة، وفي ما إذا كانت ستتحول إلى حركة سیاسیة ترمي إلى تكوین مملكة
مستقلة بنفسها في داخل السلطنة، أو أن تبقى حركة علمیة تهذیبیة ترمي إلى إحیاء
اللغة العبریة             ونشرها بین الیهود 931. وقد شككت الصحیفة بذلك، إلا أنها خلصت
إلى القول “إنه لیس هناك فارق كبیر في مسلك الحركة السیاسیة والحركة التعلیمیة،
وإن العشیرة التي تمكنت من تغذیة الشعور نحو الاتحاد على الشعور بالتعلیم العام،

لا یمكن أن تمتنع بعد زمن یسیر عن الاندماج في العمل السیاسي” 932.
تعكس تقاریر الدبلوماسیین البریطانیین تزاید الوعي العربي والمخاوف من سعي
الصهیونیة إلى إقامة دولة- أثناء الحرب العالمیة الأولى- ففي مذكرة في 12 كانون
الثاني/ینایر عام 1917، أشار إلى أن “الأوضاع السیاسیة في فلسطین، وأسباب
المعارضة العربیة للصهیونیة، تعود إلى أهداف الصهیونیة السیاسیة الحدیثة، والتي

تهدف إلى إنشاء دولة یهودیة مستقلة ذاتیاً، وإقصاء السكان تدریجیاً“933.
عقب الإعلان عن وعد بلفور في 2 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1917، أشارت
التقاریر البریطانیة من قلق المسلمین والمسیحیین من قیام حكومة یهودیة في
فلسطین، وتحدیداً في القدس، وهو الأمر الذي كان له دور في إظهار المسلمین

تعاطفاً كبیراً مع ملك الحجاز، واتخاذ خطوات لإبلاغه بذلك934.
ونقلاً عن صحیفة التایمز اللندنیة، أشارت صحیفة الأفكار في عددها الصادر في 2
كانون الثاني/ینایر عام 1918، إلى أن هدف الیهود من المساعدة العسكریة في
الحرب، ومشاركتهم هو لیس إنشاء إمارة إسرائیلیة             مستقلة فقط، بل لأجل محاربة

الأتراك والألمان أیضا935ً.
 ثالثاً:الوعي العربي لمظاهر إقامة الدولة الیهودیة المستقلة 

ترافق الوعي العربي لخطورة مساعي الصهیونیة من أجل إقامة كیان أو دولة
مستقلة في فلسطین مع الوعي لمؤشرات قیام هذه الدولة ومظاهرها، الذي بدأ بشكل
مبكر جداً منذ منتصف القرن التاسع عشر تقریباً، وذلك عندما أصبح الیهود في
فلسطین یتمتعون بالحمایة الأوروبیة لهم، وعندما شعر أهل البلاد بأن الیهود
یعیشون في استقلالیة عنهم وعن الحكم، وإدارة شؤونهم من خلال الحمایة الجدیدة

.936

مما ضاعف من زیادة الوعي العربي، ومخاوفهم تجاه هدف الصهیونیة إقامة كیان
أو دولة، المظاهر التي اتخذتها الصهیونیة، وتدل بصورة جلیة على جدیتها في هذا
الأمر والعمل على تحقیقه، ومن أبرز هذه المظاهر إقامة المدارس الیهودیة وإحیاء

اللغة العبریة، واستخدام الطوابع الیهودیة، وإنشاء محاكم خاصة بالیهود937.
كانت اللغة العبریة من أهم الأمور التي حرصت الصهیونیة على استخدامها
وتعمیمها، وهي أیضاً من أبرز المظاهر التي استثارت الوعي العربي- وإن كان
بشكل متأخر وضعیف نوعاً ما، ولا یرقى لأهمیة أمر كهذا- ومما یلفت النظر كثرة

لأ



المدارس التابعة للیهود آنذاك، إذا ما قورنت بمدارس الطوائف الأخرى، وعنایتهم
بالتعلیم الدیني الذي یعتبر مصدراً أصولیاً في تفسیر العلاقة بین الیهود وفلسطین.
هكذا، ففي الوقت الذي كان یصر فیه الیهود             على تعلم العبریة، كان أبناء البلاد

یتعلمون التركیة ویدرسون التاریخ العثماني ونسوا ثقافتهم وتاریخهم 938.
من مظاهر اهتمام الصهیونیة بالتعلیم في المستوطنات تأسیس مكتب (مدرسة)
لتعلیم العبریة فقط في كل قریة939، وتفوقت الطوائف الیهودیة على غیرها من
الطوائف في فتح المدارس940. وعلى الرغم من أن مدرسة مكفیة إسرائیل كان من
شروط إنشائها أن تكون لكل الطوائف، ولكن إدارة المدرسة لم تلتزم بهذا الشرط،

ومارست التمییز في القبول، واقتصرت على الطلاب الیهود941.
یشیر التقریر الذي أوردته دوریة صندوق استكشاف فلسطین في نشرتها عام
1906، إلى الاهتمام الصهیوني باللغة العبریة ونشرها؛ فتحدث الدكتور ویلر
(Whealer) تحت عنوان: “ملاحظات طبیة”، عن نشاط المستشفى المقام في
القدس، والى المراجعین من یهود قادمین من مختلف أنحاء العالم ومختلف
الجنسیات واللغات، أغلبیتهم یتفاهمون في ما بینهم باللغة العبریة، “والتي أصبحت
بالتأكید لغة حیة في فلسطین، لقد أخبرونا بأنه في بعض المستوطنات الیهودیة لا

یسمح بالتكلم إلا بالعبریة فقط”942.
على الرغم مما ورد في التقریر أعلاه، والذي یشكل إشارة واضحة إلى أن تطبیق
استخدام اللغة العبریة بین الیهود، وفي المستوطنات لیس حادثاً عرضیاً أو اجتهاداً
فردیاً، بل هو سیاسة عامة متبعة ومطبقة بحرص بالغ وبخطط مدروسة، إلا أننا
نجد على الجانب الآخر المعني بالقضیة، والمستهدف مباشرة، ألا وهو الجانب
العربي، جاء الاهتمام، مقارنة بما كان یجري على أرض الواقع باهتاً؛ فیكاد یكون
صاحب صحیفة النبراس من أوائل من تحدث عن هذا الأمر وحذر منه، وذلك من
خلال ما نشره عن رحلته إلى فلسطین في تشرین الأول/أكتوبر عام 1909، فعند
حدیثه عن یافا أشار إلى أن “للیهود فیها مدرسة عظیمة لتدریس العبرانیة، وهم
یسعون لتكون هذه اللغة لغتهم العامة، لیتمكنوا بذلك من جعل قومیة لهم

جامعة”943.
یلاحظ من خلال قوله هذا، إضافة إلى موضوع اللغة، وهو الأمر الأهم، توظیف

هذه اللغة باعتبارها اللبنة الأولى في المشروع الصهیوني في توحید قومیتهم.
أثارت صحیفة المقتبس الموضوع في 27 آذار/مارس عام 1910، وذلك بوصفها
للأعمال النافعة التي تقوم بها الصهیونیة لقومها، فقالت: “لم تكتفِ بتكریس الرابطة
الدینیة بینهم، بل أخذت تعمل على رابطة أخرى، فقررت نشر اللغة العبریة،

وتعلیمها لعامة الموسویین في المملكة العثمانیة”944.
حول الاهتمام الصهیوني بقضیة التعلیم- على اختلاف أشكاله- كتب عبد القادر
القباني أحد أعیان بیروت، في 26 آب/أغسطس عام 1910 مذكراً قومه ومحفزاً
لهم، فقال:” لیس من رأى كمن سمع، لقد فتحوا في القدس مدرسة الصنائع وفتحوا
في یافا مدرسة زراعیة، فهل لأبناء الوطن المسلمین والنصارى وعدد جمیع الیهود



العثمانیین وغیر العثمانیین بالنسبة إلیهم نسبة العشر مكاتب صناعیة وزراعیة،
والجمعیة المذكورة على وشك إنشاء مدرسة كلیة             في حیفا، ومما یقال إن عند
إحداث المدرسة الزراعیة في یافا شرطت الحكومة على أصحابها أن یقبلوا عدداً

معیناً من أبناء الوطن یعلموهم مجاناً. فكم تلمیذاً عندهم من أبناء الوطن؟945.
في مضبطة مقدمة لمجلس إدارة حیفا بحق المعهد العلمي الصناعي الكبیر الذي
تنوي الجمعیات الاستعماریة الإسرائیلیة إقامته في حیفا، جاء فیها” الذي علمناه أن
هذا المعهد سیكون أكبر معهد علمي صناعي في سوریا یفوق الكلیة في بیروت، ولا
یضم بین جدرانه سوى أبناء الإسرائیلیین، واللغة الرئیسة فیه ستكون اللغة
العبرانیة، والقول إنه یقبل الطلبة من أبناء البلاد العثمانیة من باب ذر الرماد
بالعیون، وإن یكن هذا المعهد سیسلح أبناء المستعمرین بسلاح العلم والصناعة
لیحاربونا به وینازعونا البقاء، فنحن لا نطالب الإدارة بالوقوف في سبیل منافع
أعدائنا السیاسیین لأنهم إخواننا في الإنسانیة، ولكننا نأمل من أعضائه وبینهم الأمین
على مصالح الحكومة السیاسیة والإداریة والوكیل عن الأهلین أن یظهروا مثل هذه
الرغبة والاهتمام على الأقل في المعارف الأهلیة، الإسرائیلیون لهم مكاتب منظمة
تعلم فیها العلوم الحدیثة وفیها معلمون یحسنون طرق التربیة، فأبناؤهم یتعلمون
قواعد اللغة والجامعة الیهودیة، وكیفیة استخدام الأوقات، ویدرسون فنون الاقتصاد
السیاسي والعلوم والریاضیات، وأولادنا یدورون في الشوارع والأزقة على
شواطئ البحور یتعلمون قتل الأوقات والسباب والفظاظة ومدارسنا أشبه بالزرائب،
ومعلموها معذورون إذا كانوا یجهلون العلوم وقواعد التربیة والواجبات الوطنیة
لأنهم لم یتعلموها، على هذا المنوال لا یمكننا أن نربي جیلاً من الجیل الحالي لیقف

في میدان التنازع”946.
أكدت مجلة المقتبس في عام 1912 ما ذكرته المضبطة أعلاه، فذكرت أنهم “من
أجل هذا تراهم في مدارسهم لا یعلّمون العربیة، ویجعلون اللغة العبریة لغة التعلیم
والتخاطب، ولهم في فلسطین جرائدهم ومطبوعاتهم             ینشرونها على مناحیهم بمأمن

من مراقبة الحكومة، وتوفیق الخطة على ما یلائم مصلحة البلاد”947.
كان أحد القراء قد بعث إلى صحیفة المنادي في حزیران/یونیوعام 1913 رسالة
روى فیها حادثة شهدها بنفسه، تتعلق بمسألة اللغة العبریة، فیذكر أنه “في أثناء
مروره بجماعة من الإسرائیلیین المستعمرین وجدهم یتفاهمون بلغتهم الجامعة
العبرانیة، وكان هناك إسرائیلي معرب لا یعرف العبریة، فسخروا منه

لجهله”948.
 أما صحیفة فلسطین، فقد أثار اهتمامها في شباط/فبرایر عام1914 قضیة عامة 
وحساسة، تمثلت  بإدخال الحكومة التركیة- لأول مرة- اللغة العبریة في كتاباتها،
حیث اعتبرت الصحیفة هذه الخطوة اعترافاً صریحاً من الحكومة المحلیة بأنه لم

یعد لها غنى عن استعمال هذه اللغة 949.
لم یكتفِ الصهاینة بإقامة المدارس والمعاهد لتعلیم العبریة وغیرها من العلوم
المتنوعة، بل سعوا إلى إقامة جامعة عبریة، ویورد الزعیم الصهیوني حاییم

أ



وایزمن في مذكراته ظروف تشكیلها، فقال: “في جنیف أسسنا نحن الصهیونیین
أول جمعیة لتحقیق فكرة الجامعة العبریة، ولدت فكرة الجامعة العبریة في القدس
مع ولادة فكرة الصهیونیة، وبعد رفض السلطان الفكرة، وفي عام 1902 نشرنا
كراسة عن فكرة الجامعة كان لها أحسن وقع بین یهود العالم أجمع، وتوالت علینا
رسائل التشجیع والتبرعات، وفي عام 1913 أدرجت فكرة الجامعة في جدول
أعمال المؤتمر الصهیوني الذي عقد في فیینا في تلك السنة، وكنت أنا قد أعجبت
بموقع على جبل الطور یصلح لإقامة الجامعة علیه، كانت تملكه اللیدي جراي هل،
وقد طلبناه منها عام 1916 والحرب مشتعلة، فأعجبت من طلبنا،             وقدمت الموقع

بدون مقابل”950.
أثار موضوع الجامعة العبریة الاهتمام العربي- وتحدیداً الصحف- ولكن الجانب
الذي تم التركیز علیه لیس الجامعة بحد ذاتها، وإنما اللغة المستخدمة للتدریس فیها،
والخلاف الذي نشب بین الصهاینة والحكومة الألمانیة حول هذه القضیة؛ ففي آذار/
مارس عام 1914 أثارت الصحف العربیة هذه المسألة باعتبارها مؤشراً على ما
وصلت إلیه الصهیونیة من نفوذ في تلك الفترة، والمتعلقة بالصراع بین الحكومة
الألمانیة ویهود فلسطین والجمعیة الألمانیة الصهیونیة حول اللغة الواجب
استخدامها في المدارس التقنیة والجامعة العبریة في حیفا، هل هي العبریة أم
الألمانیة؟ فرأت صحیفة لسان الحال- إضافة إلى بعض الصحف الفلسطینیة مثل
الكرمل وفلسطین- في هذا الصراع نوعاً من التعبیر عن القومیة الیهودیة، والتمسك
باللغة العبریة كلغة رسمیة للصهیونیة، وبأن النصر في هذه القضیة سیكون نصراً

للصهیونیة951.
أما صحیفة الدلیل التي أوردت الخبر في 29 آذار/مارس عام 1914، فقد علقت
على الموضوع بقولها: “إن الیهود یریدون الحق لهم وحدهم في الاختیار، لأن المال
الذي جمع لهذا المعهد لم یدفعه غیر الیهود، ویظهر أن الحق في جانبهم، وإذا ما

أصبحت فلسطین مستعمرة وجب علیهم أن یقوموا بإحیاء لغتهم”952.
سخرت صحیفة المؤید بمرارة من هذا الخلاف الذي حدث بین الحكومة الألمانیة
والجمعیة الصهیونیة، وذلك             بعد أن نقلت النص ذاته الذي أوردته صحیفة الدلیل
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إن اهتمام الصحف العربیة بالحدیث عن هذه القضیة، والتعلیق علیها یمثل حالة من
الوعي لأبعادها، ألا وهو اللغة العبریة باعتبارها ركناً أساسیاً من أركان المشروع
الصهیوني حرصت علیه منذ البدایة، ولم تتهاون في تطبیقه، وهو ما أكدت علیه

هذه الصحف تصریحاً وتلمیحاً، وإظهار أبعاده ودلالاته.
في السیاق ذاته، عبّر رفیق العظم عن استهجانه في نیسان/أبریل عام 1914 رفض
الصهاینة فتح مدارسهم لأبناء العرب، وتدریس اللغة العربیة إلى جانب

العبریة954.
كما أثارت صحیفة فلسطین قضیة اللغة العبریة من خلال المنشور الذي أصدرته-
في أعقاب تعطیلها من قبل الحكومة بحجة نشرها مقالاً یشیع الفرقة بین أفراد

أ أ



الشعب- وأشارت فیه إلى ممارسات الصهیونیة في فلسطین، والتي أبرزها مقاطعة
اللغة العربیة، واستبدالها بالعبریة955.

ومن المظاهر الأخرى للاستقلال الذاتي الصهیوني، الصحافة العبریة الصهیونیة؛
ففي وصف لما هي علیه الأوضاع في القدس وتدهورها، كتب سائح مصري،
یصف المعارف والثقافة فیها، فأشار إلى “وجود أربع جرائد عربیة لا هم لها سوى
الشتائم والمخاصمة وركیكة، وأن هناك بعض الصحف العبرانیة انتشرت بین
الإسرائیلیین، فأصبحت لسان حالهم، والعارفون یقولون إنها أرقى من الجرائد

العربیة بكثیر”956.
بلغت هذه الصحف درجة عالیة من النفوذ، ففي یافا تطاولت صحیفة یهودیة على

مفتي المدینة، الأمر الذي أدى إلى تظاهرة شعبیة957.
من هذه المظاهر أیضاً، والتي استثارت الوعي العربي، تلك التي تتعلق بصورة
مباشرة بما ینم عن شروع الصهاینة في إقامة دولتهم، وما یرتبط بذلك من مقومات
الدولة، كاستخدام العلم الصهیوني، والطوابع واستقلالیة الإدارة والنشید الخاص
بهم، وغیرها من المظاهر الأخرى؛ فعقب الثورة التي قادها حزب الاتحاد والترقي
عام 1908، وتعاظم الدور الیهودي فیها، وانعكاس ذلك على أحوال الیهود في
فلسطین، رفعوا في یافا علماً ملوناً باللونین الأزرق والأبیض احتفالاً بثورة الاتحاد
والترقي، وطالبوا بتمثیلهم في مجلس الأمة المراد تشكیله، وكان لهذا الطلب دلالاته

وأبعاده958.
لم تقتصر مطالبهم على ذلك، بل في تقریر أرسله رئیس الحاخامیین في الآستانة
إلى نظارة العدلیة والمذاهب، طالب فیه الحكومة الجدیدة أن تعیّن للجنود الموسویین
مستخدمین روحانیین في الطوابیر التي ینخرطون فیها، وأن تمنحهم حریتهم في
أعیادهم الدینیة، وأن یكونوا مستقلین في مأكلهم، وأن یعفى أساتذة المدارس
وتلامذتها من الخدمة العسكریة. وقد اكتفت صحیفة المؤید التي نقلت الخبر، بالقول:

“إن النظارة تفكر في أمر هذه المطالب”959.
ثمّة مظهر آخر مهم، تحدثت عنه صحیفة العصر الجدید في 5 كانون الثاني/ینایر
عام 1910، ویتعلق باستخدام عملة صهیونیة خاصة، فذكرت أن الجمعیة
الصهیونیة قامت بتأجیل أعمالها كافة، لكي تستعمل الدراهم             التي لدیها في أورشلیم

على وجه الخصوص960.
كان أهالي فلسطین یتلمسون بأنفسهم أن الیهود الأجانب الذین حلوا في فلسطین، قد
أصبح لهم مقومات الحكم الذاتي في مستعمراتهم وأحیائهم، فلهم نقود صهیونیة
خاصة، ولهم برید خاص بین مستعمراتهم لصق علیه طوابع صهیونیة، ولا
یستعملون إلا العبریة في لافتاتهم وفي أسماء شوارعهم وإعلاناتهم961. وهناك
إشارة إلى عثور شرطة دمشق على نقود من النحاس علیها شارات صهیونیة962.
وصف أحد أبناء مدینة یافا في 5 آب/أغسطس عام 1910 التحول الذي شهدته
فلسطین خلال الأعوام العشرة السابقة، فقال: “إن هؤلاء الإسرائیلیین لا یألون جهداً

أ لأ أ



في الاستقلال بأعمالهم وتوزیعها على الأفراد منهم،… وهكذا أصبحت جمیع
المستعمرات الإسرائیلیة في فلسطین بلاداً مستقلة یحكمها مجلس مؤلف من أهلها،
ولها عدا عن ذلك مدارس وإدارات خاصة بها، لا دخل للحكومة في شيء منها. أما
في البلدان الكبرى، كالقدس ویافا فلا یقلون استقلالاً في أمورهم، فجمعیاتهم وعددها
ینیف على الخمسین تدیر أمورهم حسبما تقتضیه مصلحتهم القومیة، وأغراضهم
السیاسیة، لیختم وصفه هذا بقوله: “إن أطماع الإسرائیلیین كبیرة، وقد خطوا في
سبیل الحصول علیها خطوات واسعة، حتى أصبحوا، ولهم في النفوذ والسلطان ما

جعلهم یؤسسون حكومة صهیونیة مستقلة ضمن الحكومة العثمانیة”963.
جسّد النداء الذي وجهه شكري العسلي- وكان آنذاك قائمقاماً للناصرة- إلى قائد
الحملة الحورانیة سامي باشا الفاروقي، ونشرته المقتبس في 5 كانون الأول/
دیسمبر عام 1910 درجة عالیة من الوعي العربي لخطورة مظاهر الاستقلال
الذاتي لدى الیهود الصهاینة في فلسطین، فقال: “هم لا یخالطون العثمانیین، ولا
یشترون من عندهم شیئاً، ولهم بنك أنكلو- فلسطین یقرضهم بفائدة لا تتجاوز الواحد
في المئة في السنة، وقد جعلوا لكل قریة فیها إدارة مدرسة، وكل قضاء مدیریة،
ولكل جهة مدیر عام، ولهم رایة لونها أزرق وفي وسطها خاتم سلیمان، وتحته كلمة
عبرانیة معناها “صهیون”، لأنه جاء في التوراة أن أورشلیم ابنة صهیون،
ویرفعون هذا العلم مكان العلم العثماني في أعیادهم واجتماعاتهم، ویترنمون على
المارش الصهیوني… ویحلون دعاویهم واختلافاتهم في ما بینهم بمعرفة المدیر، ولا
یراجعون الحكومة، ویعلّمون أبناءهم الریاضة البدنیة، ولهم برید خاص وطوابع
خاصة وغیر ذلك، مما یبرهن لك على أنهم بدأوا بتأسیس مقاصدهم السیاسیة
وتألیف حكومتهم الخیالیة، فإذا لم یتنبه النواب وتتیقظ الحكومة، وتضع حداً لهذا
السیل الجارف لن یمضي على فلسطین یوم أو بعض یوم إلا وتراها أصبحت ملكاً

للجمعیة الصهیونیة ورفیقاتها أو شُعبها المذكورات”964.
المفارقة، أن صحیفة المقتبس التي نشرت هذا النداء، نجدها تنشر بعد ما یقارب
الشهر والنصف، أي في 23 كانون الثاني/ینایر عام 1911 تفاصیل الاحتفال الذي
أقیم لاستقبال سامي باشا في 21 كانون الأول/دیسمبر عام 1910، حیث ركزت
الصحیفة في خبرها على المشاركة الفاعلة للإسرائیلیین، والتي تدل- وفقاً للصحیفة-
“على أن الروح الوطنیة دبت في نفوس الأهلین، ولا سیما الشبان منهم، فقام
أعضاء الجمعیة الأدبیة الإسرائیلیة بتقدیم علم عثماني مزركش إلى سامي باشا،
إقراراً له على جمیله في توطین الأمن في ربوع حوران،… وقام جمهور عظیم من
شبان الإسرائیلیین تتقدمهم الموسیقى العسكریة، وهم یحملون الأعلام العثمانیة
وباقات الزهور…”، ولتختم الصحیفة خبرها بقولها: “ولا یسعنا في هذا المقام إلا
الشكر لأولئك الشباب الذین قاموا بهذا الاحتفال مما دل على             وطنیتهم، وأي دلیل

أعظم من شكر المحسن للوطن عن إحسانه”965.
هذه الازدواجیة أو القصور في الفهم والوعي یقف المرء أمامه حائراً؛ فإذا كانت
الجمعیة الأدبیة الإسرائیلیة، وطلاب المدرسة الوطنیة الإسرائیلیة أظهروا خلاف
ما یبطنون، بالقیام بما یناقض أفكارهم، وما یقومون به على أرض الواقع، وذلك

أ



خدمة لمصالحهم وأهدافهم، فكیف لصحیفة مثل المقتبس، وقد نشرت منذ مدة وجیزة
ما یكشف هذه النوایا ویعریها، كیف لها أن تنشر مثل هذه التفاصیل، وتظهرها
بصورة تسبغ على هؤلاء أقصى درجات الوطنیة والانتماء، في الوقت الذي یسعون

فیه إلى إقامة كیان مستقل عن الدولة العثمانیة في فلسطین.
أخذت مظاهر الاستقلال الذاتي لدى الیهود في فلسطین مع بدایات عام 1911
بالانتشار، بحیث أصبحت تثیر وعیاً عربیاً أوسع، وردود فعل أعمق، وتجلى ذلك
في وسائل وعدة مناسبات؛ ففي جلسة مجلس المبعوثان المنعقدة في 6 آذار/مارس
عام 1911 اغتنم نائب دمشق شكري العسلي مناقشة نائب القدس روحي الخالدي
المسألة الصهیونیة، لیوزع على أعضاء المجلس طوابع تحمل صورة هرتزل،
قائلاً: “انظروا الطابع الذي یستعمل بالبرید”966، واستمر في تأكیده أنهم- إي
الصهاینة- یسیرون في فلسطین سیر أمة، ففي أعیادهم یرفعون رایة زرقاء كتب

علیها “صهیون”967.
في الجلسة التي عقدت في 8 آذار/مارس عام 1911، أكد نائب بیروت رضا
الصلح هذا الأمر، وأضاف             أن الیهود في فلسطین اتخذوا أیضاً علماً خاصاً بهم،

وسكوا نقودا968ً.
وكان روحي الخالدي قد أكد في جلسة مجلس المبعوثان في 12 أیار/مایو عام
1911، إصدار الصهاینة عملة خاصة بهم، وجاء قوله هذا في معرض مناقشة
المجلس لاقتراح یقضي بتوحید المسكوكات، وتعلیقاً على قول أحد النواب حول
إصدار عملات خاصة في الجزر باسم بعض الكنائس، جاء رد ناظر المالیة بالتأكید

أن ضرب العملة ینحصر في الحكومة 969.
في برقیة بتوقیع إسعاف النشاشیبي من القدس إلى الكرمل جاء فیها: “أنبأني صادق
أنه احتفل لیلة الأحد في النادي الصهیوني العام بیوبیل بن یهودا آخذین الأعلام
الصهیونیة، ورتل فیه النشید الاحتلالي الصهیوني، وبیعت أوراق البرید

الصهیونیة، وذلك كان وسیكون أمثاله والفلسطینیون لاهون لاعبون” 970.
عاد روحي الخالدي إلى الحدیث عن الموضوع ذاته في كتابه السیونزم عام 1913،
بما ینم عن درجة عالیة من الوعي، ولیستأنف ما كان قد بدأه سابقاً في تحذیره من
مظاهر الاستقلال الصهیوني، فقال: “لم یدع الصهیونیون شیئاً من شارات الدولة
إلا وضعوه، ولم یكتفوا بالعلم الصهیوني وطوابع البرید الصهیونیة، حتى زادوا
علیها المارش الصهیوني (النشید الصهیوني)، وقد أورد الخالدي تفاصیل هذا
المارش بالحروف الأجنبیة والألفاظ العبریة مع تعریبها، منوهاً إلى أن الشطر
الثالث من مطلع النشید قد تم تعدیله من “لنرجع لأرض آبائنا”، لیصبح بعد             بدء

استعمارهم لفلسطین “لنكون أمة حرة بأرضنا… أرض صهیون والقدس”971.
هذه المظاهر تم رصدها من قبل أحد أبناء یافا، في رسالة بعث بها إلى صحیفة
المقتبس في 29 تموز/یولیو عام 1911 واصفاً الاحتفال الذي أقامته الجمعیة
الصهیونیة في مستعمرة الملاحة بذكرى هرتزل مؤسس الصهیونیة، الذي شارك
فیه طلبة المكتب الإسرائیلي، والذین ساروا إلى المكان المذكور بین الهتاف
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والتصفیق، رافعین الأعلام الصهیونیة، ولیؤكد في ختام حدیثه أن هذا الاحتفال
“أثار أنظار القائمقام الذي أخذ یراقب حفلتهم”972.

علقت صحیفة المقتبس على الرسالة بما یلي “نشكر قائمقام طبریة على اهتمامه
بالمسألة الصهیونیة، ویا حبذا لو كان كل قائمقام وكل متصرف في ولایتي بیروت
وسوریة، وحتى والي بیروت، ووالي سوریة یهتمون بالحركة الصهیونیة اهتمامهم
بذاتهم، ویطبقون أحكام قانون الجمعیات على فروع الجمعیة الصهیونیة السریة

المنتشرة في كل مكان، لیحفظوا البلاد من الأخطار المقبلة”973.
في أیار/مایو عام 1911، حاولت صحیفة أبو الضیا إیصال هدف مزدوج لقرائها
ینم عن وعي وقراءة لأبعاد الحدث، ولما بین السطور، وذلك من خلال مقال بعنوان
“مظهر جدید من مظاهر الصهیونیة”- نقلته عنها المقتبس بحرفیته في 30 أیار/
مایو عام 1911- وهو لشخص من حیفا وقّع بالأحرف ع.م. تحدث فیه عن مقابلته
صدیقاً أجنبیاً، یعلم أدق التفاصیل في فلسطین، أخبره بأن الصهاینة أسسوا مملكتهم
سنة 1903 في زكرون یعقوب على مقربة من یافا، ونصّبوا د. شوفر ملكاً علیهم،
وأخذت الحكومة الجدیدة تسجل العقود والمقاولات التي یتعاطاها             أبناء موسى،
وتطبع علیها طوابع خاصة بها، وجمعت في دیوانها كل المستندات التي لها صلة
بالصهیونیة، وعندما بلغ هرتزل ذلك طلب من شوفر التراجع عن هذا الأمر، لأنه
لم یئن أوانه بعد، وعندما رفض الأخیر التراجع، بعث له هرتزل من “خلعه عن
تخته وأزال كل الأدلة والمستندات التي تتعلق بتأسیس المملكة الصهیونیة”974.
وعلقت الصحیفة على ما جاء في المقال بقولها: “إن كل مظهر من مظاهر

الصهیونیة یشفّ عن نیات القائمین بها”975.
أما صحیفة المنادي، وبعد أن استعرضت في نیسان/أبریل عام 1913 المصالح
والسلطة والنفوذ الذي یتمتع به الإسرائیلیون، فقالت: “أصبحت مستعمراتهم
كزمارین وطبریا وغیرها التي یخفق علیها العلم الصهیوني، صباحاً مساءً، خالیة

من مسلم أو مسیحي”976.
استمرت مظاهر الاستقلال الصهیوني خلال عام 1914 تستثیر التساؤلات
والاهتمام، وفي مقدمها المؤسسات التي أنشأها الصهاینة في فلسطین؛ فأشارت
مجلة المقتطف في كانون الثاني/ینایر عام 1914 إلى إنشاء دار البحث الزراعي
عام 1909، وإنشاء دارة صحیة لدراسة الأمراض ومقاومتها977. وتحدثت
صحیفة لسان الحال في 10 شباط/فبرایر عام 1914 عن بناء مستشفى لأمراض

العیون في یافا، تم افتتاحه بمناسبة زیارة روتشیلد القدس978.
كما بعث مجموعة من الشباب المتعلمین في یافا في آذار/مارس عام 1914 رسالة
إلى الباب العالي، جاء             فیها: “الصهیونیون في یافا حكومة ضمن حكومة، لهم في
مستعمرة تل أبیب سجن یسجنون فیه الوطنیین الذین یحدث بینهم وبین الیهود
خلاف أو نزاع، وكان معاون النیابة السابق قد أخرج بیده سجیناً مسلماً من هذا
الحبس الیهودي، ولم یفعل غیر ذلك، وللصهیونیین علم كبیر یرفعونه على الجهة
الیمنى من الباب الكبیر لمدرستهم، ویوم روتشیلد في یافا طافوا بعشرات من هذه
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الأعلام في شوارع المستعمرة. ولیختموا رسالتهم بالتساؤل “إذا ما كانت الحكومة
العثمانیة عاجزة عن تأنیب الصهیونیین؟، فیجب علیها إذ ذاك أن تدل الوطنیین على
أماكن یهاجرون إلیها، وإما تكون قادرة، فیجب علیها حینئذ أن تضع حداً لهذه
الاعتداءات والإهانات التي من شأنها الاستخفاف بالسلطة العثمانیة، وإن استقلال
البلاد وكرامة الحكومة مهددان من الصهیونیین، وإذا لم تتدارك الحكومة رعایاها

المساكین فعلى الدنیا السلام”979.
تابعت الصحیفة ذاتها اهتمامها في ما یتعلق بقضیة مهمة جداً، وهي تشكیل
الصهیونیة فرقة عسكریة خاصة بها، والقیام في نیسان/أبریل عام 1914
باستعراض لقواتهم العامة، وذلك بعد أن وصل القدس ثلاثمئة صهیوني، منهم كبار
رجال السیاسة والمؤلفون والفلاسفة والدكاترة والمحامون980. والغریب في
الأمر، أن مثل هذا النشاط لم یثر اهتمام الأوساط العربیة الأخرى، أو دفعها إلى

التعلیق علیها، وذلك على الرغم من خطورته وأبعاده وتوقیته.
تحدثت صحیفة فلسطین في 29 نیسان/أبریل عام 1914 عن التهدید الصهیوني في
فلسطین، مؤكدة أنه إذا لم یسرع المخلصون إلى إنقاذ الفلسطینیین من مصیرهم،
سیكون مماثلاً لمصیر الهنود الحمر في أمریكا؛             فالصهیونیة التي تشكل دولة ضمن

دولة، تهدد مصیر العرب وصمیم وجودهم في فلسطین981.
كذلك أمر تسلیح الصهیونیة؛ فصحیفة الأمة في 21 شباط/فبرایر عام 1910
ذكرت، نقلاً عن أحدى الصحف التركیة لا توركي أن یهود إزمیر قد عزموا على
فتح اكتتاب للأسطول العثماني لشراء مدمرة یسمونها (إسرائیل)، وبأن الإسرائیلیین
لم یكتفوا باللجان التي شكلوها للاكتتاب للأسطول، وإظهار مبلغ حبهم لوطنهم
العزیز، بل أرسلوا دعوة عامة إلى جمیع أبناء جنسهم للحضور إلى كنیسهم ببلانة،
حیث أجیبت الدعوة من قبل كثیرین، وذكر الخطیب أبناء جنسه بما كان یلاقیه
أسلافه من الاضطهاد والظلم الشدیدین، ورحب بهم السلطان، ثم شكلت اللجان

للاكتتاب982.
كما أثارت صحیفة الكرمل مجموعة من التساؤلات حول وصول عدد من الصنادیق
المملوءة بالدینامیت، ومواد أخرى إلى مدرسة الصنائع التابعة للجمعیة الصهیونیة
الاستعماریة بحیفا، فقامت الصحیفة بالاستقصاء من خلال سؤال مدیریة الجمرك
التي أجابت بأنها جاءت بمقتضى أمر من المدیریة العمومیة، وعند سؤال القائمقام،
أشار إلى موافقة كل من وزارة الداخلیة والحربیة علیها، وبأن الهدف منها فتح
صهاریج للمكتب وحفر قناة حتى البحر، وقد علقت الصحیفة على ذلك بقولها:
“والحال هذه لا یمكننا إخفاء قلقنا من تسلیم ثلاثة آلاف كیلو مواد جهنمیة لإدارة
شركة لا نعرف ماهیة العمل الذي استخدم لاستعمال هذه المواد، وإذا كانوا لا
یسیئون استعماله، وعندنا أنه كان خیر للحكومة لو استلمت هذه المواد وسلمتها
بحسب اللزوم، لأننا لا نعلم من یكون المسؤول، إذا اتفق في المستقبل، لا سمح االله،

وقوع حوادث نسف بالدینامیت في هذه النواحي”983.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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الفصل الخامس
الوعي العربي للخطر الاقتصادي للمشروع

الصهیوني، 1917-1897
 أولاً: الوعي العربي للخطر الاقتصادي الصهیوني  

 خلال الفترة،1905-1897 

أدرك العرب في فلسطین وخارجها أن الصهیونیة تسعى إلى السیطرة على الوطن
العربي سیطرة سیاسیة عسكریة شاملة، ولكنها في البدایة على الأقل كانت تسعى
إلى أن تكون هذه السیطرة اقتصادیة984، وذلك على الرغم من أن الاعتبارات
الاقتصادیة في المشروع الصهیوني لم تكن هي الاساس في ذهن مهندسیه الأوائل؛
ففلسطین برقعتها الصغیرة وبفقرها النسبي بالموارد والثروات، لا یمكن أن تشكل
قاعدة مشروع اقتصادي مربح، إلا أن أهمیة فلسطین تنبع من موقعها، ومن

الاعتبارات الاستراتیجیة لهذا الموقع985.
هذا لا یعني أن الجانب الاقتصادي والاستفادة المادیة كانا غائبین عن أذهان زعماء
الصهاینة؛ ففي یومیاته في 20 نیسان/أبریل عام 1897، كتب هرتزل یصف
الأوضاع في فلسطین، قائلاً: “الطقس ممتاز والأرض غیر قاحلة، والطبقة
الرغامیة فقط جرفت إلى الودیان من الجبال حیث كانت في الماضي جلالي خصبة،
إن البرتقال مزهر حالیاً في فلسطین، كل شيء یمكن فعله في تلك البلاد”986.
كذلك ما كتبه حول رؤیته المستقبلیة لاستثمار ثروات فلسطین، فقال: “یمكن إنشاء
صناعات كیماویة عظیمة على شواطئ البحر المیت كثیر الملوحة، ویجب تحویل
مجاري المیاه النقیة التي تصب فیه الآن واستعمالها كمیاه شرب. یجب استبدال
الروافد بقناة في البحر المتوسط، أیضاً یوجد الكثیر من المیاه المولدة للقوة التي

یمكن تحویلها إلى كهرباء”987.
إن وعي الخطر الاقتصادي الذي تشكله الصهیونیة كان لدى الفلسطینیین أسبق
وأكبر منه لدى بقیة العرب، ومن هذا المنطلق جاءت مقاومتهم الصهیونیة مبكراً
جداً، بدلیل أن هذه المقاومة لم تشتد إلا عندما بُدئ بتطبیق العمل العبري، في حین
أن الوعي العربي خارج فلسطین كان ینصب أكثر على خطر الصهیونیة السیاسي،
لذا انطلقت المعارضة لها على أساس قومي- باعتبار أن الصهیونیة تهدد كیان الأمة

العربیة ووحدتها- وذلك لبعد هؤلاء من تأثیر الخطر الاقتصادي الصهیوني.
قبل أن یترسخ الشعور بالتهدید الصهیوني الاقتصادي لدى الفلسطینیین، ساد مناخ
من التسامح والاعتدال في تعامل أهالي فلسطین مع من سكن من یهود وغیرهم في
بیوتهم وحاراتهم ومدنهم كأصدقاء لهم، الأمر الذي نجم عنه إقامة الیهود
المستوطنین شراكات اقتصادیة مع العرب، أسفرت عن قیام نشاط تجاري
واجتماعي ملحوظ، إذ             استفاد الفلسطینیون من أصحاب الدور والمتاجر في زیادة

الدخل الذي رافق قدوم المهاجرین الیهود إلیها988.
لأ ً أ أ



أسهم هذا التسامح أیضاً في قناعة بعض الجماعات الیهودیة الأجنبیة عندما استقرت
للعیش في فلسطین بفكرة الاندماج مع التكوینة الاقتصادیة والاجتماعیة لأهلها،
وبخاصة المؤسسة التجاریة، ولكن بنمط جدید989، شجع على ذلك أن أغلبیة سكان
المدن كانت تعمل في التجارة والصناعات الیدویة والزراعیة البسیطة، وعمل
الیهود كمهنیین وفنیین مهرة، وأبدعوا في الصناعة والحدادة والخیاطة، واحتكروا

أعمال الصیرفة والمصرفیة990.
تطورت العلاقة بین الطرفین إلى علاقات اجتماعیة، وذلك بعد أن اندمج الیهود في
المجتمعات المدنیة، ومما یدل على وجود الثقة بین الطرفین- والتي أسهمت في بناء
علاقات مع أهالي الأریاف- إقبال العمال العرب على العمل كمزارعین وعمال في
مستوطناتهم، وحراس لحمایة أملاك الیهود فیها991. على مدار السنین، تطور
اعتماد مشترك بین المستوطنین والفلاحین؛ فالمستوطنون الذین عانوا العمل
الزراعي المرهق، قرروا الاعتماد على العمال العرب بصورة كبیرة، وهو ما أدى
إلى تحسن مستوى المعیشة لدى العرب تحسناً كبیراً، وبخاصة في مواسم الحصاد،
ولكن هذه العلاقة سرعان ما تأثرت سلباً بمجموعة من العوامل التي أثبتت أن
العداوة والتوتر قد یحدث،             وإن كان هناك منفعة اقتصادیة مشتركة بین الطرفین،

وتمثلت هذه العوامل بما یلي:
1- الفروق الثقافیة بین العرب والیهود، التي لم تضعف أو تختفي، على الرغم من

العلاقات القائمة بینهما على المنفعة الاقتصادیة 992.
2- عجز الفلاح الفلسطیني- على الرغم من أنه لا یقل فطنة وذكاء عن المزارع
الصهیوني- عن تحدیث أسالیبه، لافتقاره إلى رؤوس الأموال والإرشاد الزراعي

المرتكز على البحث العلمي والتعلیم الزراعي993.
3- ضعف البنیة التحتیة في قطاع الصناعة في فلسطین في أوائل القرن العشرین،
مما أدى إلى تأخر ظهور الطبقة العاملة الفلسطینیة، التي كانت تفتقر إلى الوحدات

الإنتاجیة الكبیرة، والمشاریع العامة وتوجیه الاستثمار994.
4- إقبال المهاجرین الصهاینة على شراء الأراضي من كبار الملاك، وطردهم
الفلاحین الشركاء في الأرض، ومنعهم في القرى المجاورة من حقوق الرعي
المكتسبة في هذه الأراضي، مما أدى إلى بدایة نزاع وصدام بین الفلاح الفلسطیني
والمهاجر الصهیوني995. وازدادت النقمة باستیلاء الدائنین على أراضي الفلاحین
المثقلین بالدیون، لبیعها للیهود الأجانب، مما أثار استیاء السكان العرب في الریف

الفلسطیني، الذي ما لبث أن تحول إلى             عداء ظاهر ومكنون996.
5- أدّى التطور والتحسن الاقتصادي في المدن الفلسطینیة وتحسن الزراعة، إلى
ارتفاع مستوى المعیشة، وظهور فئة من التجار والسماسرة التي استفادت أكثر من
غیرها من الفرص الاقتصادیة الجدیدة، وكانت تعمل لخدمة مصالحها الشخصیة،

ومصالح الصهاینة على حساب التاجر أو الفلاح الفلسطیني 997.

أ لأ



مع تبدل الأوضاع، أخذت طبیعة الوجود الیهودي في فلسطین تتحول من الطابع
الدیني والمعایشة إلى الطابع الاستعماري الزراعي، وبخاصة مع وجود الفكر
الصهیوني998. أخذ هذا التحول یمس مباشرة مصالح الفلاحین ووجودهم،
ومصالح أهل فلسطین الاقتصادیة، الذین أصبحوا مهددین نتیجة النشاط الاقتصادي

الذي یمارسه المستوطنین الصهاینة999.
عند انعقاد المؤتمر الصهیوني الأول في آب/أغسطس عام 1897، تنبه العرب إلى
أن الیهود الذین استوطنوا في فلسطین، قد استولوا على معظم حركة التبادل
التجاري فیها، وإلى أنه إذا ما زادت أعدادهم، فسوف یحتكرون الأعمال. وقد
أجابت مجلة المقتطف رداً على تساؤل أحد القراء عما إذا أراد الصهاینة تعمیر
أراضي فلسطین بالفلاحة والصناع، بقولها: “إن الیهود الذین أتوا فلسطین حتى
الآن أهل صناعة وتجارة، وقد أفلحوا فیها، وقبضوا على موارد التجارة وأسالیب
الصناعة، أما الفلاحة فلا نظن أنهم یعكفون علیها، لأنهم لیسوا أهل فلاحة في
            البلدان التي هم منتشرون فیها، بل ربما ملكوا الأراضي، وأبقوا سكانها الحالیین
حراثین فیها، وقد صار كل شيء ممكناً لأهل المال فلا یستحیل علیهم إذا

أرادوه”1000 
. یؤكد صحة ما ذهبت إلیه المقتطف في ردها، أن هرتزل بعد زیارته فلسطین في
تشرین الأول/أكتوبر عام 1898، وبعد أن علم بأن الحمى تفتك بالیهود المهاجرین
إلیها، قرر أن یعهد بالأعمال التي تعرض أصحابها للخطر، إلى العرب، وعلل هذا
القرار بأنه “سیكون تكالیف هذا بلایین، ولكن هذا سیؤدي إلى خلق بلایین من

الثروة الجدیدة، یمكن استخدام العرب الذین لهم مناعة ضد الحمى للعمل” 1001.
مع بدایة القرن العشرین، استمر اعتماد الصهاینة على الفلاحین العرب في
مستوطناتهم، وخصوصاً مع جهود روتشیلد لتطویر الزراعة، وازدیاد حاجة الیهود
إلى الخبرات والعمال العرب، إضافة إلى حاجة العمال العرب الاقتصادیة إلى
العمل في المستوطنات، حیث استمرت علاقة المنفعة المتبادلة بین الجانبین، ولكن
ذلك لا ینفي وجود احتقار وازدراء متبادل بینهما؛ فالمستوطن كان ینظر إلى

العربي على أنه غریب في عاداته ودینه ونظامه بسبب القیم المختلفة1002.
على الصعید التجاري، أصبح النشاط الصهیوني في هذا المجال یمثّل خطراً على
التجار العرب الذین رأوا فیه تهدیداً لمصالحهم1003، وتحولت بعض المدن كحیفا
ویافا إلى مدن صهیونیة1004، وتطور مركز المدینتین             التجاري نتیجة تدخل
الیهود والأجانب في تجارتها1005، وقد نبهت صحیفة الأهرام إلى الأطماع
السیاسیة والاقتصادیة للصهیونیة، واتهمتها باحتكار التجارة، وبخاصة في مدینة

یافا 1006.
كما نشرت صحیفة الجامعة في كانون الأول/دیسمبر عام 1902 مقالاً لسلیم قبعین
حول بلدان فلسطین، ومن بینها طبریا، فأشار إلى قضیة مهمة تنم عن وعي حقیقة
الخطر الصهیوني على الجانب الاقتصادي، وهي “أن أهلها من غیر الإسرائیلیین
یتعاطون صید السمك، لوجوده بكثرة في بحیرة طبریا، فكأنهم ورثوا هذه الصناعة

أ



عن الإسرائیلیین الذین تقدموهم في هذه البلاد، وكان بودنا أن یتشبهوا بمواطنیهم
الإسرائیلیین الذین یستدرون الیوم خیرات الأرض من طرق الزراعة”1007.

مع مرور الوقت، وتفاقم التغلغل الصهیوني على اختلاف أشكاله، برزت المقاومة
المحلیة لهذه الظاهرة، وإن لم تكن أعمال المقاومة منسقة ومنظمة، إذ توسعت
بصورة عفویة، وبالتزامن مع عملیات شراء الأراضي من المالكین الغائبین، وطرد
الفلاحین أو المرابعین عنها، وكانت كلما توسعت عملیة الاستیطان وانتشرت في
الریف، عمّت المقاومة واتسع نطاقها، وأصبحت المواجهة حتمیة بین الفلاحین
المقیمین على الأراضي، والمستوطنین الذین عمدوا إلى طردهم منها، وتالیاً قطع
أسباب معیشتهم فجأة من دون سابق إنذار، فكان طبیعیاً أن یقاوموا هذه الظاهرة
بعنف لمواجهة المستوطنین المدعّمین بقوة السلطة التي كانت یدها ثقیلة على
الفلاحین، وخفیفة على المستوطنین في تنفیذ تعلیمات الدولة وأوامرها، وفي تنفیذ

الصفقات المشبوهة بین المستوطنین وأصحاب الأراضي1008.
لم یكن الفلاحون وحدهم في هذه المواجهة، بل كان هناك القبائل البدویة التي حُرمت
هي أیضاً من مراعي قطعانها لاستیلاء المستوطنین علیها، فأدى ذلك إلى قیام
الفلاحین مع البدو، ومن دون تنسیق مسبق، بعمل متكامل في مهاجمة المستعمرات

وحرق المزارع، وتخریب المرافق1009.
 ثانیاً: الوعي العربي للخطر الاقتصادي الصهیوني  

 خلال الفترة 1908-1905 

شهدت هذه المرحلة قدوم الموجة الثانیة للهجرة الیهودیة، وكانت مطابقة من حیث
الحجم للأولى، ولكنها مختلفة كثیراً في روحها، والقوة القیادیة بین القادمین الجدد،
فكانوا مجموعة من بضعة آلاف من الشباب ذوي الأفكار الثوریة1010. أظهر
هؤلاء تنظیماً عالیاً، وتزمتاً عقائدیاً لصهیونیتهم، وتجلى ذلك بأوضح صوره في
موقفهم من عرب فلسطین، وإصرارهم على مقاطعة الید العاملة العربیة مقاطعة
تامة، ومقاطعة المنتجات العربیة1011، لذا دعوا إلى سیاسة عمل تقوم على أن
الوظائف التي نشأت من رأس مال یهودي یجب أن یشغلها عمال یهود، كما طالبوا
بإدخال تغییر على حیاة الیهود الذین یفدون إلى فلسطین من خلال تشجیعهم على
الانخراط في العمل الزراعي بدلاً من المهن التي یتعاطونها، لأن فلسطین لن تكون
ملكاً للیهود بامتلاك الأراضي فقط، وإنما ینبغي أن یقوموا بأنفسهم بالعمل على تلك
الأراضي، ولذا أطلقوا شعار “أرض عبریة” و”عمل عبري”1012، وهو ما
سیؤدي إلى             قیام اقتصادین منفصلین عربي ویهودي، وتالیاً مجتمعین

منفصلین1013.
تتجلى هذه الفلسفة بأوضح صورها في ما ورد في یومیات أحد أفراد هذه الهجرة،
وهو یوسف براص، وذلك عندما تحدث عما شاهده عند وصوله إلى مستوطنة
ریشون لتسیون، فقال: “وجدنا أن من یعمل بالحقول هم جیراننا العرب، والیهود
یدیرون العمل ویراقبونه.. تملكني الذهول، أهكذا تبنى بلادنا، الیهود یكونون

الملاكین، وجیرانهم العرب یعملون في الكروم”1014.
أ



أدت هذه النظرة إلى حدوث خلاف بین المستوطنین القدماء والجدد؛ فهؤلاء كانوا
یحملون الأیدیولوجیة فقط، في حین كانت تنقصهم الخبرة العملیة التي یجدها
المستوطنون لدى العامل العربي، ففضلوا الأخیر على المهاجر الجدید، وبات
المستوطنون الجدد أینما ذهبوا لا یجدون عملاً،لأن العرب لا یدعون لهم عملاً في
الحقول ولا في الكروم، حتى إن بعض أصحاب المستوطنات كانوا یفضلون جلب

عمال من مصر1015.
على الرغم من أن الدعوة إلى تعمیم العمل العبري بدأت منذ عام 1905 تقریباً، إلا
أن ذلك لا یعني أن تطبیقها تم على الفور، بل استمر الاعتماد على العمال والفلاحین
العرب بعد عدة سنوات من إطلاقها؛ فعالِم الآثار ماكلستیر S. Macalister)) كتب
أثناء زیارته بلدة صفد، واجتیازه مستوطنة “الملحمیة” عام 1907 واصفاً
الأوضاع فیها، بقوله: “سررنا برؤیة شباب یهود یقومون بأنفسهم بأعمال الحراثة،

في حین تركت هذه الأعمال للعمال الفلسطینیین في معظم أجزاء فلسطین”1016.
یبرز في الاتجاه نفسه، ما أورده یوسف براص عند حدیثه عن إقامة مستوطنة
“عتلیت”، فیقول: “في ربیع عام 1908، بلغني نبأ الشروع بإقامة مستوطنة یهودیة
جدیدة، هي “عتلیت” الكائنة في منطقة الشومرون، إذ علم المقاول بوجود نقاشین
یهود، وأعرب عن رغبته في تشغیل عدد منهم… أسرعت بالتوجه إلى المكان…
كان بعض المواطنین العرب من أهالي الخیام یعملون في نحتها، لم أجد یهودیاً
واحداً في هذا المكان”1017. وینقل الصورة ذاتها عند حدیثه عن العمل في
مستوطنتي “ریشون لتسیون” و”رحوبوت”، فیقول: “في رحوبوت كان هناك
مزارعون یشتغلون بأنفسهم في كرومهم وبیاراتهم بالإضافة إلى عمالهم العرب،
وكان من هؤلاء المزارعین الیهود من كان على استعداد لتشغیل عمال یهود، كان
العمال العرب یزیدون كثیراً عنا عدداً، وعند قدومنا إلى “رحوبوت” لم نتمكن من
الحصول على عمل، تملص المزارعون من استخدامنا، وحین كنا نسألهم عن سبب
ذلك، أجابوا: إننا نرأف بكم، دعوا العمل للعمال العرب، وفعلاً كان العمل بالفأس
شاقاً جداً، وقد اعتاد العمال العرب العمل في جمیع الظروف. أما نحن الذین لم نعتد

هذه الظروف، فقد قاسینا كثیراً في المرحلة الأولى”1018.
إذا ما عكست هذه الأقوال وغیرها من مواقف مدى قبول فكرة العمل العبري لدى
المستوطنین الصهاینة القدماء والجدد، ومدى سرعة تطبیقها، فهي تعكس أیضاً
مدى تقبل العامل أو الفلاح العربي الفلسطیني للعمل لدى هؤلاء، وفي مرحلة
متقدمة من تطبیق المشروع الصهیوني، ووجود عدد من أتباع الحركة الصهیونیة
وقادتها في هذه المستوطنات، مما یدل على أهمیة العامل الاقتصادي سلباً وإیجاباً

على العلاقة مع الصهیونیة ومشروعها.
في الوقت الذي حرص فیه المهاجرون الجدد على تطبیق سیاسة العمل العبري،
كانوا حریصین أیضاً على تجمیل صورة الصهیونیة في ما یتعلق بهیمنتها
الاقتصادیة على فلسطین، فاقترح الزعیم الصهیوني كابلانسكي بأن”على
الصهیونیین أن یصوروا نشاطهم الاستعماري في فلسطین بمثابة “الفتح الاقتصادي
السلمي لبلاد متخلفة             وضئیلة السكان”1019. وقد أیده في هذا الرأي الزعیم

أ أ



الصهیوني سمیلانسكي الذي رأى أن العرب سیستفیدون من قدوم الیهود الذین
سیساعدون في إحیاء الأرض القاحلة وإعادة إعمارها1020.

حذر إبراهام موییل- وهو یهودي من موالید فلسطین وكان على درایة بمشكلة
الفلاحین، عندما أخذ الیهود یشترون الأراضي من الأغنیاء المتنفذین والتجار- في
رسالة بعث بها إلى الصهیوني بنسكر، یقول: “ولكن الآن عندما یرى الفلاحون أن
إخوتنا ینوون العمل في الأرض بأنفسهم، وأنه لم یعد بإمكانهم استئجارها، مهما
دفعوا في سبیل ذلك، فسوف یقاتلوننا، إذ كیف سیحصلون على لقمة خبزهم؟ لذلك
لیس غریباً أن یضع الفلاحون العوائق على أمل أن یفقد المستوطنون صبرهم

ویبحثوا عن مكان آخر”1021.
حذر بن غوریون من حدوث صراع طبقي وعداء قومي، وعزا الدعایة المعادیة
للصهیونیة في الصحافة العربیة وزیادة حدة الهجمات على الیهود، إلى العمال
العرب العاملین في المستعمرات، فهم “مثل كل العمال العرب یكرهون ظالمیهم
ومستثمریهم، ولكن بما أنه بالإضافة إلى صراع الطبقات هناك هذه الحال من
الاختلاف القومي بین العمال والمزارعین، هذه الكراهیة أخذت شكل العداء
القومي، وأكثر من ذلك العناصر القومیة المتغلبة على العامل الطبقي، والكراهیة

للیهود ثارت من جماهیر العمال العرب”1022.
على الرغم من هذه التحذیرات إلا أن أنصار العمل العبري استمروا في تنفیذ
مخططهم بهذا الشأن؛ ففي تشرین الأول/أكتوبر عام 1906، رفض المؤتمر
التأسیسي لمنظمة بوعالي لتسیون (عمال صهیون) الفلسطیني-             الذي عقد في حیفا
بحضور خمسة عشر عضواً- فكرة إقامة منظمة مشتركة تجمع العمال العرب
والیهود معاً، الأمر الذي یستدل منه على أن الأیدیولوجیة الصهیونیة بمبادئها
الانعزالیة بدأت تترسخ جذورها بین العمال الیهود في تلك المرحلة، وأن اتجاهاً بین
صفوف العمال العرب قد تبلور لممارسة العمل النقابي، وبخاصة داخل التجمعات
العمالیة، بعد طرح هذه القضیة في المؤتمر التأسیسي للمنظمة، والحیز الكبیر الذي

أخذته من النقاش 1023.
أسفر هذا الاجتماع في حیفا عن اختیار بن غوریون عضواً في اللجنة المركزیة
للحزب، وحدث هناك صراع بین تیارین: الماركسي الذي ینادي بمحاربة الطبقیة
وأن تكون منظمة الهستدروت (الاتحاد العام للعمال الیهود) التي سیؤسسها الحزب
مشتركة بین العرب والیهود، وفي المقابل تیار یمیني قومي على رأسه بن
غوریون، ینادي باحتلال العمل والأرض، وان تكون الهستدروت للیهود فقط،
وكانت السیطرة لهم فأصبح الحزب الجدید یعرف باسم “حزب العمال العبریین

الاشتراكیین- الدیمقراطیین في أرض إسرائیل” (عمال صهیون)1024.
أخذت مسألة العامل العربي، والخلاف حوله بین الأطیاف الصهیونیة المختلفة
نقاشات طویلة على صفحات صحفها التي عكست البعد الاقتصادي للخطر
الصهیوني، فكتب أحدهم ویدعى یوسف أهروتوفیتش تحت عنوان “العمل الحقیقي
في فلسطین”، یقول: “إن كل الأرض الیهودیة في فلسطین یعمل بها العرب، وأكثر
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من ذلك أن الفلاح العربي یبیع للمستوطنة الیهودیة البیض والحلیب والخضار، إن
وضعه المادي یتحسن، وهو غیر مضطر إلى بیع أرضه، ومع ذلك فإن الفلاح
العربي مستغل ومهان، ولكن الفلاح الذي یتفوق حسب كل الآراء بعقله ومؤهلاته
على الفلاح الروسي لن یتحمل ویصمت للأبد.. وعندما یأتي یوم الانتقام والجزاء،
سیصب العامل العربي غضبه، بل كل شيء على رأس أصحاب العمل الیهودي…
والآن لا یوجد عامل عربي واحد یعرف بوضوح ما هو             هدفنا هنا وتطلعنا، إننا نقف

أمام مشكلة تتطلب الحل القومي”1025.
تمت ترجمة هذه التوجهات إلى واقع، من خلال العمل على طرد الفلاحین العرب
من المستعمرات الصهیونیة، إضافة إلى المقاطعة الصهیونیة المنظمة للمنتجات

العربیة1026.
یتضح التشدد الصهیوني في تطبیق خطة العمل العبري خلال تلك المرحلة من
خلال الحادثة التي وقعت عام 1908، وذلك عندما قررت شركة تطویر فلسطین
زرع غابة من أشجار الزیتون في بیت عریف القریبة من اللد تخلیداً لذكرى
هرتزل، واستخدمت لهذه الغایة عمالاً من اللد، فما كان من قادة الحركة الصهیونیة
العالمیة إلا أن بعثوا بمجموعة من العمال الیهود، قامت بقلع أشتال الزیتون،
وأعادوا غرسها في الیوم التالي بأنفسهم، وتم طرد العمال العرب من المشروع،
وفي إثر هذه الحادثة أصدر مكتب فلسطین التابع للحركة الصهیونیة- والمشرف
على الاستیطان- أمراً لمدیري مزارع الحركة ومستوطناتها بالامتناع عن استخدام

العمال العرب في أشغالهم1027.
نجم عن هذه السیاسة توتر في العلاقات بین العرب والمستوطنین الصهاینة، وساد
التذمر الأوساط العربیة التي تأثرت مباشرة بتصرفات الصهاینة العنصریة1028؛
ففي أكثر من حادثة، قام العمال العرب بضرب أصحاب العمل أو العمال الیهود،
كما حدث في مستوطنة كفار تیفور Kafar Tavor)) في الجلیل الأدنى1029،
وكانت هناك             اعتداءات على أصحاب العمل قام بها مزارعون مستأجرون

للأراضي لتأخرهم بدفع أجورهم1030.
لم تقتصر هذه الاعتداءات على المستوطنین في فلسطین، بل إن موظفي البارون
روتشیلد ادعوا عام 1905 أنهم خاضوا نضالاً شدیداً، بما فیه عبر المحاكم، ضد
فلاحي سخم جولان الذین حاولوا طیلة السنوات الأخیرة السیطرة على أراضي
البارون، والتخلص من دفع الحصص المترتبة علیهم، بل اتهموهم بسرقة
المحاصیل، وذلك خوفاً من مطالبتهم بوضع الید علیها، أو محاولة جلب یهود من

المهجر بدلاً منهم1031.
أما نجیب عازوري، وعلى الرغم من وعیه الكبیر لخطر الصهیونیة، إلا أنه ألمح-
في وقت لاحق لإصدار كتابه یقظة الأمة العربیة عام 1905- إلى أن إنشاء
المستعمرات والمصارف الیهودیة یؤدي إلى تقویة القومیة العربیة، بفضل مصالح

أقطاب المال في العالم، ولم یكن في ذلك منسجماً مع نفسه1032.
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عارض فرید قصاب فكرة وجود تهدید اقتصادي للمشروع الصهیوني، وحاول أن
یجمل الصورة بوصفه المستوطنین الیهود في فلسطین بأنهم أكثر إخلاصاً للصناعة
والزراعة أكثر من أي مكان آخر، وبأنهم قاموا بعمل ضخم في استصلاح أرضهم

القاحلة 1033.
لم نلمس هذه الرؤیة الإیجابیة للخطر الصهیوني الاقتصادي في الرسالة التي بعث
بها أحد أبناء یافا إلى             صحیفة الأهرام في 31 آب/أغسطس عام 1906، وتدور
حول ردود فعل أهالي مدینته تجاه وجود الیهود بینهم، فقال: “یظهر أن مراحل
الحقد على الیهود الروس المهاجرین حدیثاً إلى بلادنا بدأت تغلي في صدور
المواطنین، لأنه ما كادت ترسخ أقدامهم في یافا، حتى أخذوا ینافسون الأهالي في
تجارتهم وزراعتهم وصناعتهم، وإن حكومتنا تسوق هذا لتضع حداً لمهاجرتهم،
حذار من ردود فعل العامة، وها نحن قد أنذرنا، ومن أنذر قد أعذر”1034. كذلك
في البیان الذي أرسله عدد من الشخصیات الفلسطینیة إلى نواب فلسطین عام
1908، وطالبوا فیه نوابهم باتخاذ جمیع الوسائل لمواجة خطر الصهیونیة، من
خلال تقویة التجارة والصناعة الوطنیة، وغرس حب العمل في الزراعة والتجارة

والصناعة، وخصوصاً لدى الناشئة1035.
كانت الانتخابات النیابیة فرصة لإظهار أثر التهدید الاقتصادي الصهیوني على
فلسطین؛ فصحیفة الأصمعي عقدت مقارنة بین الفلاح العربي والمستوطن
الصهیوني، أظهرت فیها الدعم الذي یتمتع به الأخیر نتیجة الامتیازات الأجنبیة،
وفساد الإدارة المحلیة، وإعفائه من الضرائب العثمانیة، ومقاطعتهم العرب، الأمر
الذي یؤدي إلى استحالة صمود العرب في وجه منافسیهم في تلك الظروف
والأحوال، لذا دعت الصحیفة إلى شراء البضائع الوطنیة عوضاً من الأجنبیة،
وناشدت أصحاب رؤوس الأموال العرب تطویر التجارة والصناعة الوطنیة1036.
في بیانه الانتخابي في آب/أغسطس عام 1908، كان من بین الأشیاء التي وعد
نجیب عازوري ببحثها في مجلس الأمة، في حال نجاحه، المطالبة بحمایة التجارة
والصنائع الوطنیة من منافسة الأجانب، وحث الأهالي على تشكیل شركات تجاریة،
وتعهده باتخاذ الوسائل والذرائع اللازمة لتهیئة رأس مال من الأجانب لتشغیل

الأراضي             الموات والمتروكة1037.
توالت بعد ذلك التحذیرات من الخطر الاقتصادي للصهیونیة؛ فمجلة النعمة في
الأول من تشرین الثاني/نوفمبر عام 1909، قامت باستعراض نشاط الجمعیات
الصهیونیة، ودورها في مساعدة فلاحي وصناع الیهود، ومشاریع الأثریاء
الیهود1038. وأخذت مجلة النبراس على أهل فلسطین عزوفهم عن عمران

بلادهم، لأن البلاد بلادهم، ویجب أن تكون خیراتها ومرافقها بأیدیهم 1039.
خلال العام 1909، راحت معارضة الفلاحین التهدید الاقتصادي الصهیوني تشتد؛
انطلقت في البدایة على أساس المنافسة الاقتصادیة، لتتحول بعد ذلك إلى منطلق
أیدیولوجي قومي1040، فعندما حاولت جمعیات الاستیطان إقامة قرى زراعیة
على الأراضي قاوم الفلاحون والعشائر البدویة هذه المحاولات، وحدثت صدامات
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بین الطرفین، وجد الفلاحون عوناً مهماً في معركتهم للدفاع عن أراضیهم ومصدر
رزقهم في قائمقام ناحیة طبریا الأمیر أمین أرسلان1041.

كما تجددت الصراعات بین مستوطني مستوطنة “سجرة” والقرى العربیة
المجاورة على خلفیة الصراع بشأن ملكیة الأراضي وحدودها، وتمسك الصهاینة
بسیاسة العمل العبري، فحدث صدام مسلح في نیسان/أبریل عام             1909، نجم عنه
قتل ثلاثة من سكان سجرة، ویهودي من حیفا، وتوفي عربيّ جراء إطلاق

المستوطنین النار علیه1042.
رأت صحیفة الاتحاد العثماني في كانون الأول/دیسمبر عام 1909، أن خیر وسیلة
لمواجهة النفوذ الأجنبي في فلسطین، هو إصلاح الأوضاع الاقتصادیة والاجتماعیة
فیها1043. كما دعت صحیفة الأصمعي إلى شراء البضائع المحلیة عوضاً من

الأجنبیة، وناشدت الممولین العرب تطویر التجارة والصناعة الوطنیة1044.
نادى نصار بالدعوى ذاتها عبر صحیفة الكرمل، حین طالب بمقاطعة تامة للیهود،
وذلك بعدم الشراء منهم، أو البیع لهم، وعدم تأجیرهم البیوت، وقد كانت دعوة

نصار ذات تأثیر إیجابي، ونجحت في إثارة الفلاحین ضد الیهود1045.
قام نادي “الإخاء الوطني” في نابلس، وفي خطوة تنم عن وعي خطر البعد
الاقتصادي للصهیونیة، بإنشاء صندوق اقتصادي للقیام بأعمال ذات مردود

اقتصادي جید1046.
رصدت صحیفة المقتبس النشاط الاقتصادي الصهیوني، وقدمت له صورة دقیقة
من خلال ما نشرته في 15 آذار/مارس عام 1910، فكتب مراسلها في حیفا عبد االله
مخلص، یقول: “لم یكد یعلن الدستور حتى أخذت الأسرات الإسرائیلیة المهاجرة
تستأثر بالتجارة، وتحتكر الصناعة، وتزاحم الفقراء، وأنشأت الجمعیة الصهیونیة
فیها فروعاً لبنك             أنجلو- فلسطین في كل ثغور فلسطین المهمة، تعمل للإسرائیلیین
فقط… نرى معمل الصابون في حیفا، وبقیة المعامل المیكانیكیة التي یتولى أمرها
إسرائیلیون لا تستخدم العمال إلا من أبناء ملتهم، بل نرى الإسرائیلي لا یعامل
مواطنه المسلم أو المسیحي ولو على أقل قلیل، بل یظل مهرولاً حتى یصل إلى
مخزن ابن دینه، ویشتري ویبیع منه… نحن نكبر هذا الاتحاد والوفاق، ونتمنى لو
ینسج علیه بقیة مواطنینا، فالتعاون من الأسباب الحیویة التي ترقى بالشعوب، وتبلغ

بها إلى قمة المجد والفخار”1047.
توضح الصورة التي قدمها یوسف الحكیم للیهود في فلسطین- على اختلافهم- في
عام 1910، هیمنتهم المالیة والاقتصادیة، فیقول: “جاء إلى فلسطین من الیهود
الإسكناج عدد كبیر، استوطن بعضهم في ضواحي القدس خارج السور وفي یافا
وبعض القرى المجاورة لها ولحیفا، وظلوا محتفظین بجنسیاتهم للاستفادة من
الامتیازات الأجنبیة، فكان منهم في القدس تجار وصرافون ومدیرو فنادق وأساتذة
مدارس وأطباء وأرباب مهن حرة، كالخیاطة وغیرها… لقد ظهر أن تعاون الیهود
العالمي في الأمور الاقتصادیة قد زاد المتاجر الیهودیة في القدس نشاطاً مكنها من
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مزاحمة غیرها، على الرغم من محافظة جمیع الیهود على الاستراحة أیام السبت،
وإغلاق مخازنهم ومصانعهم إغلاقاً یلفت نظر كل مارّ في أسواق القدس”1048.

علّقت صحیفة جراب الكردي على الهیمنة الصهیونیة على اقتصاد فلسطین، بقولها:
“خیر لنا أن یأتي أصحاب الأموال من أي بلاد كانت وأي جنس كان لیستخرجوا
كنوز أرضنا… وهو خیر لنا من أن تبقى هذه الجواهر ضائعة، ونحن نتبجح بكلمة

الوطن والوطنیة، وجیوبنا أفلس من طنبورة أو رباب…” 1049.
كانت المؤتمرات الصهیونیة وما كان یجري بحثه فیها من مواضیع تتعلق بالجانب
الاقتصادي مدار اهتمام ووعي عربیین لأهمیتها؛ فصحیفة الهدى نشرت تفاصیل ما
جرى في المؤتمر الصهیوني الثالث عشر المنعقد في مدینة بتسربرغ بنسلفانیا-
ونقلته عنها صحیفة الكرمل- في الأول من آب/أغسطس عام 1910، الذي كان من
أهم مقرراته أن تجتمع اللجنة الإجرائیة العظمى في الجمعیة الصهیونیة في العالم
كله قریباً للنظر في أفضل الطرائق التي یقدر بها الیهود على الانتفاع من الاستعمار
الیهودي في فلسطین 1050. وقد اغتنمت الكرمل الفرصة لتوجه الخطاب إلى الأمة
المعنیة بالدرجة الأولى بحدث كهذا، لتطرح عدداً من التساؤلات منها: وأنتم أیها
المواطنون أي جمعیة ألفتم؟ وأي شركة أنشأتم؟ وكم مؤتمراً عقدتم لتدرأوا عنكم
الخطر الذي یهدد أراضیكم وتجارتكم وجامعتكم من هذه الغزوة الاقتصادیة
العظیمة؟ بل، بأي عمل صغیر قمتم؟ وبفلاحي أیة قریة اهتممتم؟ وأي بیع للأجانب

منعتم؟ وأي احتجاج رفعتم، ولم تروعوا ولم تشف من تحته غایاتكم؟1051.
مع مرور الوقت، أخذ الوعي العربي لمواجهة التهدید الصهیوني الاقتصادي
بالتطور، فبدأت خلال عام 1910 حملة منظمة لمقاطعة البضائع المصنعة في
المعامل والمنشآت الیهودیة، وتشكلت المنظمات التي حاولت تزعّم حركة

الاحتجاج1052، وذلك رداً على مقاطعة الیهود البضائع والأیدي العربیة1053.
كانت صحیفتا المؤید والعصر الجدید قد نشرتا في الأول من كانون الثاني/ینایر عام
1910 مقررات             المؤتمر الصهیوني المنعقد بهامبورغ، وأهمها رصد الأموال

للمشروعات التجاریة في فلسطین1054.
أثار النشاط الصهیوني الاقتصادي غضب محمد كرد علي صاحب صحیفة
المقتبس، وحفیظته، فكتب في 16 آذار/مارس عام 1910 یقول: “لا عجب إذا نزل
الصهیونیون بخیلهم ورملهم یستعمرون البلاد، ویستثمرون كنوزاً نام عنها أهلها…
إن من طبائع البلاد شیئاً یقال له الكسل، وخور العزائم… إذا سعینا إلى إزالته
بالتربیة والتعلیم نتمتع بأرضنا… هذه الأمة اعتادت أن تتوقع كل شيء من الحكومة،
فترید منها أن تنظم زراعتها وتؤلف لها شركاتها، وتعلم أبناءها، وتعلمها كیف
تتاجر، إن المضاء الذي یبدیه جمهور الصهیونیین، والكسل الذي لا نخجل منه، هو

الذي نعمر به فلسطین لكن بغیرنا، وعلى حسابنا”1055.
استمر الوعي والتحذیر من توسع النشاط التجاري الصهیوني في المدن الفلسطینیة،
فنبهت صحیفة الاتحاد العثماني في 29 كانون الثاني/ینایر عام 1910 إلى إفلاس
البیوت التجاریة الأصلیة في یافا، وإلى استیلاء تجار جدد یهود على الوضع في
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المدینة، وأضافت “لم تخل سنة من إفلاس أو إفلاسین، یذهب ضحیته عدد من
التجار الوطنیین، فتهدم بیوت، كان من الواجب أن تعمر وترتقي لولا ما أحاق بها
من جهل أربابها، وانقسامهم على أنفسهم واستلامهم لخدمة الأجنبي الذي یطمع في

أموالهم”1056.
تحت عنوان “الاستعمار الصهیوني”، نشرت صحیفة المقتبس سلسلة مقالات،
وصفت فیه مهارة الیهود في الاقتصاد جاء فیها: “من أعار التاریخ لفتة ظهر له أن
الإسرائیلیین قوم جد وعمل، لا یحلون أرضاَ إلا ویصبحون أغنیاءها، فیستولون
على تجارتها وصناعتها، وعلى كل ما من شأنه الغنى والثروة، وحالتهم في أوروبا
الیوم شاهد             عدل على ذلك. وهم یقتفون أثر مقولة نابلیون إنما یكون الظفر بثلاثة
أولها المال وثانیها المال وثالثها المال، ومنها اشتقوا برنامجهم وسعوا في القرن
الأخیر إلى ابتزاز أموال كل من لیس منهم، ویظهر للمطلع على حال أوروبا

الاقتصادیة صدق القضیة، فیعلم أن معظم الذهب هو في مصارفهم”1057.
في العدد التالي، بتاریخ 6 أیلول/سبتمبر عام 1910، لخصت الصحیفة الممارسات
التي یقوم بها الیهود للسیطرة على الاقتصاد، فقالت: “فهم یتلاعبون بالنقود، حتى
إن النقود الذهبیة التي تصل إلى أیدیهم تضیع من بلادنا ضیاعاً، فیبعثها االله حیة
تسعى في مصارف أوروبا الخاصة بالصهیونیین، فالذهب ذاهب، والمتالیك باقیة
في أیدي الوطنیین، وكلهم یعملون في جد ونشاط فلا تجد منهم أحداً بلا عمل، ولا
یستخدمون أحداً من الوطنیین في مصانعهم وصناعاتهم العالیة، إلا عند الحاجة،
وذلك لا یكون إلا في الخدمات الرخیصة. ویسعون للقضاء على الصناعة الوطنیة
كصناعة الحجار، وذلك بإیجاد بدائل أجمل وأرخص. یتعلمون اللغة الوطنیة العربیة
بسرعة كي یعرفوا كیف یبیعون ویشترون من الوطنیین، ولا یدعون صنعة أو
تجارة تمازجها الحیلة إلا ویضعون أیدیهم علیها، وهم یشتغلون بالزراعة على
الأصول الأوروبیة، فإن لهم في فلسطین أراضي واسعة جداً، تربتها خصبة
وزراعتها متقنة، فإنك إذا مررت في أیام الربیع بمستعمراتهم تأخذك الدهشة
والعجب حینما تسأل عن الأرض الطویلة النبت الجیدة التربة، فیقال لك: إنها لفلان
المستعمر، حینما تشاهده راكباً فوق آلته التي تجوب الفدان الواسع الأطراف،
فتحصد ما فیه بسرعة البصر بإتقان وانتظام، وتجهش بالبكاء حینما تسأل عن
الأرض القاحلة القصیرة النبت فیقال لك: إنها لفلان المسلم أو لفلان المسیحي،
وكلهم من الوطنیین حیث ترى العشرات منهم یقضون الأیام واللیالي الطوال في

حصد أرض صغیرة بمناجلهم القصیرة التي ورثوها عن أبیهم آدم”1058.
نجد الصورة ذاتها في ما أوردته صحیفة المؤید في 17 آذار/مارس عام 1910،
فتحدثت عن الآلیة التي             یعمل وفقها الصهاینة: “یهتم المتمولون منهم بتألیف
شركات، وطلب امتیازات جدیدة، وهذا یدلنا على أن حركة الأعمال آخذة

بالاتساع”1059.
كتب نجیب نصار في 18 حزیران/یونیو عام 1910، تحت عنوان “حاربوهم
بسلاحهم”، مخاطباً قومه وأمته: “قوموا وافتحوا عیونكم، وانظروا في ما حولكم،
في ما یحیق بكم من الأخطار، وقاوموا الذین ینازعونكم بقاءكم بسلاحهم، اقتدوا بهم
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وتعلموا منهم… هم ألفوا الشركات المالیة لشراء هذا الوطن منكم، فألفوا أنتم شركة
مالیة لتحفظ وطنكم لكم، وتقي تجارتكم من خطر مزاحمتها،..أنظروا كیف یعطفون
بعضهم على بعض، ویبتعدون عن الشراء منكم كي لا تتسرب دراهمهم إلیكم،
فاعطفوا على بعضكم وروجوا صنائعكم وتجارتكم لتبقى أموالكم لكم تتداولونها بین
أیدیكم. أفیقوا، فقد صار تاجركم یدفع أجرة مخزنه أضعافاً ولكنه یصرف نهاره
(یكش ذبان) في المدن التي كثر بها تجار الأجانب، إلى متى یبقى غنینا لهم
سمساراً، وآمرنا بأوامرهم مؤتمراً، وفقیرنا یذوق عذاب التضییق أشكالاً

وألواناً؟“1060.
في 18 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1910، كتب نصار یحذر من مخاطر الاجتیاح
الاقتصادي الصهیوني، موجهاً اللوم لأهلها لتكاسلهم وتقاعسهم: “فلسطین بلاد
تحوم حولها الأبصار كما یحوم النحل حول الزهر، وذلك لأنها بلاد تجاریة
وزراعیة عدا عن كونها الأرض المقدسة عند أصحاب الأدیان جمیعهم، وإن شئت
قل لأن أكثریة أهلها نائمون لا یشعرون بالأخطار التي تحیق بهم، ولا یهتمون
بإتقانها، والرزق السائب یعلم الناس الطمع، وبعد هذا وذاك هل تفیقون أیها
المواطنون من غفلتكم لتعملوا على خدمة وطنكم وتحفظوا كیانكم؟ اقترح على
الصحف السوریة             أن تتناول هذا الموضوع وتخوض فیه وتكتب ما یبدو لها من

طرق الإصلاح”1061.
كما اغتنم نصار فرصة رفض الحكومة مشروع الأصفر، لتذكیر الأمة في 17
كانون الثاني/ینایر عام 1911، “بأن المقاومة وحدها لا تعني فتیلاً، وهذا الفوز
وقتي فقط،…فطالما الأمة نائمة لا تهتم باستثمار أراضیها وإحیاء صناعات وطنیة
وتُوجد تجارة خصوصیة، فمطامع المالیین والمستعمرین الأجانب تبقى حیة،
ویبقون واقفین بالمرصاد، فكلما سنحت سانحة اغتنموها واستولوا على مورد من
موارد رزقنا، وأضعفوا استقلالنا، فلتقم الصحافة وعقلاء الأمة بما علیهم، لینهضوا

الشعب ویوقفوه في موقف الثبات في میدان التنازع”1062.
دفع ضعف ردة الفعل العربیة إزاء التحذیرات من النشاط الاقتصادي الصهیوني،
ببعضهم إلى الیأس والقنوط من حال الأمة؛ فكتب أحد أهالي حیفا ویدعى بولس
شحادة، في آذار/مارس عام 1911، قائلاً: “إذا كنا نرجو من الأمة أن تؤلف
الجمعیات العمرانیة یفنى العمر كله، والفكر لم یخرج بعد إلى حیز الوجود. أین أمتنا
من الأمة الإسرائیلیة التي حنكتها الأجیال وعلمتها المصائب أن تتحد وتتكاتف
للمصلحة العامة وهي التي لا تزال تخزن الدرهم والدینار من قضى االله بتشتیتها
بین أمم الأرض، لترد مجدها المسلوب وعزها المفقود، ولولا اتحاد كلمتها ووجود
قادة الأفكار فیها وتماسكها، لاندثرت كما اندثرت الأمم الغابرة، وأصبحت أثراً من
بعد عین”1063. لقد قدم هذا الكاتب فهماً لأسباب الداء، وبرهن على وعي ما

یحدث، وسبل مواجهته على الرغم من یأسه.
في تعلیق ساخر حول إعجاب الحكومة التركیة الجدیدة (الاتحادیة) بالسیاسة
والإدارة الألمانیة، تساءل نجیب نصار في الأول من تموز/یولیو عام 1911،
بقوله: “إن الحكومة الألمانیة رأت لحفظ حیاة البلاد الاقتصادیة             أن تنمي الصناعة،
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وتستثمر البلاد بواسطة أهلها، أما حكومة حقي باشا فرغم شغفها بالإدارة والسیاسة
الألمانیة لا تجد لها غنى عن الأموال الأجنبیة، وبالحري الصهیونیة، وهذه الأموال
لنا أشبه بالطعم الذي یلقیه الصیاد للسمكة، وهو بذلك یخالف الألمان الذین یحبهم
كثیراً في سیاسته، فقد صرح من منابر سلانیك بأن أعاظم رجال الدولة العسكریین

والإداریین والسیاسیین والاقتصادیین سیكونون من الیهود”1064.
أثار نائب بیروت رضا الصلح في جلسة مجلس النواب في آذار/مارس عام
1911، مسألة سیطرة الیهود على اقتصاد البلاد، ورفضهم دفع الضرائب بحجة

أنهم أجانب یتمتعون بالامتیازات1065.
كما تحدث نائب القدس روحي الخالدي في جلسة مجلس المبعوثان في3 أیار/مایو
عام 1911، عن دعوة هرتزل إلى تأسیس بنك صهیوني، ثم قامت بتأسیسه نقابة

الیهود المتحدة، وكان رأس ماله ملیاراً من الفرنكات1066.
أسهبت صحیفة فلسطین في استثارة الوعي العربي لخطر الصهیونیة الاقتصادي؛
فتحدثت تحت عنوان: “المهاجرون وغلاء المعیشة”، في 29 أیار/مایو عام 1911
عن الأوضاع المتردیة في یافا، وعزت ذلك إلى الزیادة في عدد المهاجرین، فقالت:
“نراهم احتلوا أكثر أسواق البلدة، واستأثروا بمخازنها والتي تأخذ جمیع لوازمها من
بائعهم وصانعهم وتاجرهم، بدون أن یتنازلوا هم لأحد من بائع وصانع وتاجر

غیرهم، فحصل جراء ذلك عدم تكافؤ في كفتي میزان العمران”1067.
خلال عام 1911، اتخذ الوعي العربي للخطر الصهیوني الاقتصادي سبلاً عملیة
لمواجهته؛ فتشكلت في یافا جمعیة عربیة أعلنت عن تأسیس الشركة الاقتصادیة
التجاریة، وكان من أعضائها سلیمان التاجي الفاروقي والحاج حیدر ومحمد أمین
الحسیني1068، وحددت غایتها في العمل ضد الیهود ونشاطهم، وقد حذرت إحدى
الصحف العبریة من خطورة هذه الجمعیة1069. لكن تأسیس هذه الشركة لاقى
تحفظاً من قبل بعضهم، كصلاح الدین القاسمي الذي حذر من أن تتحول هذه الشركة
“التي یدّعون أنها وطنیة عثمانیة إلى أداة بید الصهیونیة، ما دامت الأسواق المالیة
مفتحة أبوابها، وتعرض أسهمها لكل طالب”، مؤكداً أن للصهیونیة في معظم

المصارف أیدي عاملة تسعى إلى خدمة مصالحها1070.
تكمن أهمیة حدیث القاسمي، لیس في تنبیهه القائمین على الشركة للحذر من السقوط
في براثن الصهیونیة فقط، بل في جانب آخر مهم جداً، ألا وهو فضح أسالیب

الصهیونیة في السیطرة على الأسواق المالیة، وهو جانب؛ قلة هم من استوقفهم.
أما الحزب الوطني الذي تأسس في یافا، صیف عام 1911، الذي اعتبر خطوة
تنظیمیة مهمة في الوعي والتوعیة لخطر الصهیونیة عموماً، فقد خلا برنامجه من

أي إشارة إلى الجانب الاقتصادي في هذا الصراع وسبل مواجهته1071.
أثارت القرارات التي اتخذها المؤتمر الصهیوني في بال عام 1911 اهتمام صحیفة
الهدى التي نشرت تحت             عنوان “الصهیونیون في فلسطین” تفاصیل الكلمة التي
ألقاها رئیس وفد الاتحاد الصهیوني الأمریكي إلى المؤتمر- ونقلتها صحیفة المقتبس



في 13 تشرین الثاني/نوفمبر عام 1911- وتحدث فیها عن القرارات التي اتخذها،
والتي تمحورت حول شركة تنشیط الأراضي الفلسطینیة، وإنشاء مصرف زراعي،
یحق بموجبه لكل إسرائیلي یمتلك خمسمئة دولار الاقتراض من المصرف مبلغاً
طائلاً، وهذا المصرف هو فرع للمصرف الإنكلیزي- الفلسطیني، “وذكر بأنهم
انتقموا انتقاماً لطیفاً من النواب العثمانیین الذین حاولوا التقلیل من شأن الصهیونیة
والقائمین بها، وذلك أن ناظر النافعة أرسل لجنة خصوصیة لدرس أحوال الزراعة
في فلسطین، فرفعوا له تقریراً قالوا فیه إن كل ما رأوه في فلسطین من الأشیاء التي
ترمي إلى تحسین الأحوال الزراعیة هناك، وإدخال الوسائل النافعة فیها كان في

المستعمرات الصهیونیة”1072.
على الرغم من عدم تعلیق الصحیفتین على هذه المقررات والأقوال، أو تحلیلها، إلا
أن نشرها من قبل صحیفة الهدى، وإعادة نشرها من قبل المقتبس یشیران إلى
إدراكهما خطورتها، ومحاولة منهما للتنبیه إلى خطورة التغلغل الصهیوني،
والتناغم مع الاتحادیین، وفي الوقت ذاته تحفیز أهل البلاد على الاقتداء بالعدو،

والاستفادة منه بما یفیدهم في معركتهم معه.
ثمّة حقیقة أخرى لفتت صحیفة الكرمل النظر إلیها، في كانون الأول/دیسمبر عام
1911 بخصوص مسألة الصراع العربي الفلسطیني- الصهیوني على الصعید
الاقتصادي، وهي تأكیدها أن الصهیونیین أنفسهم لا ینكرون أن الفلاح العربي
أضعف من أن یتمكن من مزاحمتهم مادیاً وفنیاً، وعلى ضوء ذلك تساءلت الصحیفة
كیف یمكن التوفیق بینهم وبینه ما دامت مصلحتهم مناقضة لمصلحته؟ فالخوف لیس

في عدد الصهیونیین، وإنما بضعف الفلاح             المسكین إزاء الصهیونیین1073.
انطلاقاً من هذه الرؤیة، كرست الكرمل وصاحبها نجیب نصار الجهود للنهوض
بالفلاح الفلسطیني، ووجهت الدعوى إلیه لتحسین أسالیبه في الزراعة، وغرس
الأشجار في أراضیه، والاقتداء بالمزارع الصهیوني، والدعوة إلى العمل على
نهضة شاملة للبلاد بإنشاء جامعة وطنیة لإصلاح الأحوال الاجتماعیة، ورفع شأن
المزارع والعامل والصانع، ومراقبة التعلیم الابتدائي، والحكومات والموظفین،
وإنشاء جمعیات علمیة وشركات زراعیة وتجاریة وصناعیة، وترجمة هذه الدعوة

إلى أعمال1074.
بدوره، حذر رفیق العظم في 11 كانون الأول/دیسمبر عام 1911 من سیطرة رأس
المال الصهیوني على فلسطین، فقال: “ماذا تسع فلسطین من قوة ومال وعمل
أغنیاء الیهود ومالهم وتجارهم الذین ضاقت حتى الممالك الكبرى عن استثمار
رؤوس أموالهم، فبماذا یستثمرونها في فلسطین إذا هاجروا إلیها؟“1075. على
الرغم من أهمیة طرحه هذا، إلا أنه عاد لیؤكد أن خطر الصهیونیة الحقیقي في
فلسطین یكمن في رفضهم التابعیة العثمانیة، وإصرارهم على التمسك بتابعیتهم
الأجنبیة، وما یترتب على ذلك من تدخل هذه الدول في شؤون الدولة من أجل حمایة
هؤلاء في حال حدوث أیة مشاكل، والامتیازات التي یحصل علیها هؤلاء جراء هذه

التابعیة أو الجنسیة1076.
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أثارت أقوال العظم هذه، سلسلة من ردود الفعل بین معارض ومؤید؛ فلاقت
استحساناً لدى الأوساط             الصهیونیة، حیث أثنى الصهیوني سلیمان یلین في صحیفة
لسان الحال علیه، وأكد أن ما یریده الیهود هو إیجاد مزارع لإیواء الیهود
المضطهدین، فالبرنامج الصهیوني اقتصادي بحت لیس له وجهة سیاسیة. وأیده في
قوله هذا نسیم ملول الكاتب الصهیوني1077. في حین، رد نجیب نصار في 20
كانون الأول/دیسمبر عام 1911 على مقولة العظم، بقوله: “إن الیهود متى تملكوا
واستولوا على موارد الرزق، قاموا بفتن تضطر أوروبا إلى المداخلة في شؤونهم،

ولا یعلم إلا االله ما حالهم من النفوذ في أوروبا”1078.
انتقدت صحیفة المنادي في 2 نیسان/أبریل عام 1912 وجهاء القدس وأعیانها
لتطاحنهم في ما بینهم “فنبذت كل شيء غیره من شؤون دولتها وبلادها وأمتها،
فخسرت أموالها الموروثة، وفتحت السبل لتدخل الأجانب في بلادها ومزاحمتها
العیش.. یفضل الشاب من أبنائنا وظیفة في دائرة من دوائر الحكومة على تجارة

یتعاطاها ویكسب منها الثروة، لیكید لمن یناظر عائلته”1079.
في 12 حزیران/یونیو عام 1912، أوردت صحیفة فلسطین خبر قدوم باخرة
نمساویة على متنها 420 إسرائیلیاً یمنیاً جلبهم وكلاء المستعمرات، وأرسلوهم إلى

المستعمرات الإسرائیلیة للاستغناء عن الفلاحین الوطنیین1080.
جددت صحیفة المنادي في 13 حزیران/یونیو عام 1912 مطالبتها المتصرف
الجدید مهدي بك، بضرورة             الإصلاح في مجال الزراعة والصناعة1081، وفي
15 تشرین الأول/أكتوبر عام 1912، أوضحت الصحیفة ذاتها أن الأرض هي
الهبة التي منحها االله للفلسطینیین، و”كنز كتب االله أن لا یفتح إلا على أیدي غیرنا
من الأجانب والمستعمرین الإسرائیلیین الذین عرفوا أسرارها وحفظوا طلاسم
فتحها وهي المال والعلم، فهل لحكومتنا أن تمدنا بهذین السرین، فتكّثر في قرانا
المدارس الابتدائیة، وفي مدننا المدارس الزراعیة والصناعیة، وتسهل علینا

اقتراض المال والاشتغال في الأراضي”1082.
تصدت إحدى الصحف العبریة الصادرة في فلسطین لتشكیك صاحب صحیفة
المنادي بمقاصد الصهیونیة، بقولها: “ولیبحث حضرته إذا أراد أن یتأكد نفع
الإسرائیلیین في بلاده عن حالة فلسطین قبل أربعین عاماً وحالتها الیوم، فیتمثل له
الفرق، ویتأكد أن الیهود هم أعظم عامل لرقي بلاده”1083. لكنّ صحیفة المنادي
فندت هذا الإدعاء بتأكیدها: “أن الصهیونیة هي أم المسائل التي سدت الرزق في
وجه الوطنیین، وجعلت الأهلیین في ضیق من الأعمال، وفقر مدقع، وانحطاط في

المجموع عاقبته الانقراض والدمار”1084.
استوقف مراسل صحیفة المنادي في جولته في الأراضي الفلسطینیة، ما شاهده في
بعض الأراضي التي تعود للصهاینة ذات الترتیب والزراعة والتقسیم والنوعیة،
وهو ما نقله لصحیفته التي علّقت بدورها في 26 حزیران/یونیو عام 1912 على
هذا التقریر، بقولها: “وإننا نلام كثیراً إذا كرهنا هذا الشعب العامل، ونلام أكثر إذا
نمنا عن مقاومته ومجاراته في أعماله، وسد أبواب الرزق في وجهه بمنع البیع منه،

أ



فمتى یا ترى نزاحم هؤلاء المستعمرین الذین جاءوا إلى بلادنا، وأخرجونا من
أرضنا… وموّتونا في فقرنا، فیُضطر رجالهم إلى الرجوع إلى             أوطانهم الأخرى،

أغلب الظن أن ذلك أبعد من نبتون، وأصعب من كل ممكن”1085.
قدمت مجلة المقتبس عام 1912 صورة لما كانت علیه الأوضاع الاقتصادیة في كل
من العراق وسوریا وفلسطین، وتوضیح الهیمنة التي كانت للیهود على الحیاة
الاقتصادیة، وذلك من خلال سلسلة بعنوان “بین الشام والعراق”، ذكرت فیها “أما
الیهود فلا شأن لهم یذكر في بیروت ودمشق في ما یتعلق بالتجارة، ولكن سطوتهم
ظاهرة في فلسطین، فقد أصبح زمام التجارة في قبضتهم، كما هي الحال في بغداد
والبصرة، فالمسلمون هناك ضعفاء وقلیلو الجرأة والخبرة في التجارة وشؤون
الاقتصاد، ولذلك تمكن الإسرائیلیون من ناصیة الثروة العراقیة، فامتلأت صنادیقهم
باللجین والنضار، وللیهود في بغداد شركات كبرى لها معامل كثیرة في أوروبا
والهند، فالمسلم یكدح یمینه ویعرق جبینه تحت حرارة الشمس وبرودة الهواء
والزوابع والأمطار والثلوج، والیهودي في حانوته ومخزنه في رفاهة وترفه یبتز
منه ثمرة عمله وسعیه ببضائع أفرنجیة یبیعه إیاها بأضعاف أثمانها، وهو یجهل
قیمتها الحقیقیة، وفي استطاعة الموسرین في بغداد والبصرة أن یوقفوا هذا السیل
الاقتصادي الإسرائیلي بتألیف شركات تجاریة تقاوم شركات الإسرائیلیین، أو
تشاطرهم مكاسبهم على الأقل، ولكنهم انغمسوا في الملذات والشهوات بدل أن
یفكروا في ما یضمن لهم السیادة في المستقبل، وأعرف كثیراً من المتمولین في
البصرة وبغداد لا یقل ریع أحدهم عن عشرین أو ثلاثین ألف لیرة سنویاً ینفقونها
على السفاهات والخلاعات في الهند أو بین جدران قصورهم.. فیصبح الملاّك
الموسر في البصرة رازحاً تحت أثقال الدیون، حتى یضطر إلى بیع أملاكه وأطیانه
صفقة خاسرة، ولو كان للیهود صلة مع العرب والفلاحین، أو لو لم تكن عصبیة
الشیعة لكانت أكثر أملاك المسلمین تنتقل إلى تصرف الیهود، فهذه العصبیة هي
التي أقامت لنا هذا الشبح الذي حفظنا به شرفنا الحالي ولو بالاسم فقط. أما في
دمشق وبیروت، فإن ضعف الیهود الاقتصادي هو كضعفهم في الموصل وكركوك،
وهذا یدل على أن المسلمین في هذه الحواضر شعروا بضرورة الاعتماد على
النفس، ولذلك فالیهودي في دمشق لا یستطیع مزاحمة هذه المجموعة العاملة فیقتحم

صفوفها             ویده أقصر من أن تمتد إلى المصارعة والمكافحة”1086.
شهد عام 1913 تحولات وتغیرات كثیرة كرست التغلغل الصهیوني الاقتصادي،
وفي الوقت ذاته زادت من درجة الوعي العربي له؛ فمن الأسالیب التي اتبعتها
الصهیونیة للسیطرة على الأسواق التجاریة، تلك التي حدثت في كانون الثاني/ینایر
عام 1913، والمتمثلة بإحداث فوضى تجاریة في أسواق القدس استمرت أسبوعین،
من خلال ضخ كمیات كبیرة من النقود المعدنیة (المتالیك)، مما أدى إلى تناقص
قیمتها، حیث وجد التجار وأرباب الأعمال المالیة أن كل ما یدخل إلى أیدیهم من
المال من نوع (المتالیك) وحده، في حین أنهم یطالبون عند الدفع إلى البنوك
والتحویل النقدي للبلاد الأخرى بالذهب الخالص واللیرات، وكان ممن تأثر بهذا

أ أ لأ



الأمر صغار التجار الذین اضطروا إلى الزیادة على أثمان أشیائهم وبضائعهم
لتعویض الزیادة في صرف اللیرة1087.

كانت صحیفة المنادي من أوائل من تنبه إلى هذه القضیة وخطورتها، فعرضت
تفاصیلها وأبعادها وأسالیبها وذلك من خلال افتتاحیتها، ثم في صفحة تالیة وتحت
عنوان “ذیل للافتتاحیة”، أشارت إلى أن هذه الفوضى أدت إلى مهاجمة أحد التجار
الفلسطینیین، “الذي نظن أنه السبب في هذا الحادث، وأن جماعة رؤساء
الصهیونیین الذین یأتمر بأوامرهم، ویسیر بإشاراتهم هم الذین دفعوه إلى إتیان ما

آتاه، وإلى إرسال أحد المنادین ینادي بهبوط أسعار المتالیك”1088.
في محاولة منه لمواجهة الضعف البنیوي الاقتصادي لدى الفلسطیني؛ سواء كان
فلاحاً أو تاجراً أو عاملاً، اقترح نجیب نصار في أیلول/سبتمبر عام 1913- وعبر
نداء إلى أبناء فلسطین الأحرار الشرفاء والغیورین- عقد             مؤتمر لأجل تنظیم جامعة

عربیة فلسطینیة، تهتم بإحیاء التجارة وإنهاضها، وبالزراعة والتعلیم1089.
كان من الممكن لهذه الدعوات- لو تم تنفیذها ومتابعتها- أن تكون من أكثر الخطوات
فاعلیة من أجل مواجهة التهدید الصهیوني للاقتصاد الفلسطیني.ولكنها كانت

دعوات ذات نفس قصیر لم تصمد، ولم تجد من یدعمها لتكون مجدیة وفاعلة.
هذا الضعف في الأداء من أجل التصدي للهیمنة الاقتصادیة الصهیونیة، لم یمنع من
وجود قنوات متعددة للتعبیر والتحذیر من هذا الخطر؛ ففي البرقیة بعث بها نخبة من
أولي الفصل في سوریا إلى الصدر الأعظم في آذار/مارس عام 1913، أكدوا أن
الیهود الصهاینة” یستعمرون الحیاة الاقتصادیة في كل بلد ینزلونه… هذا الاستعمار

الذي یؤدي بالبلاد إلى الخراب العاجل”1090.
خلال محادثات التفاهم التي جرت بین الإصلاحیین العرب والصهاینة عام 1913،
شغل الجانب الاقتصادي حیزاً كبیراً فیها، ویتضح ذلك من خلال اللقاء الذي أجراه
مراسل صحیفة المقطم في الآستانة مع زعیم صهیوني، والتي جاءت تكراراً لما
صرح به الصهاینة سابقاً، والمتعلقة بالنتائج المترتبة على الهجرة الیهودیة إلى
فلسطین، وكانت حجة الصهیونیة في تبریرها استمرارها أنها ستقتصر على الفقراء
المضطهدین، وستعمل على ترقیة الوطنیین وتنمیة ثروتهم، وبأن الصهیونیین

حریصون على عدم إلحاق الضرر بالفلاح1091.
رأت صحیفة الكرمل في المؤتمر العربي المنعقد في باریس في حزیران/یونیو عام
1913 وسیلة لنهضة             البلاد، وتألیف جبهة واحدة من العرب للوقوف أمام الخطر،
فهي لیس قضیة احتجاج أو معارضة بل دعوة إلى النهوض، وتقدم صاحبها نجیب
نصار باقتراح خاص إلى أعضاء المؤتمر لتألیف جمعیة إصلاحیة اجتماعیة تكون
أهم واجباتها إصلاح المدارس وتألیف نقابات زراعیة صناعیة واجتماعیة، على أن
یخرج المؤتمر بمادة حیة وینسج فیه على منوال مؤتمر بال:” بقي الشعب الیهودي
مشتتاً 2000 سنة حتى قام هرتزل ودعا إلى عقد مؤتمر، وتولدت فكرة تأمین
جمعیة صهیونیة بتفرعاتها، وتمكنت في 15 عاماً من نشر التعلیم على قاعدة
قومیة، وشراء أراضي فلسطین، وجمع كلمة الیهود، وفتح مصارف لتسلیف



المزارعین، فإن نسجنا على هذا المنوال نجحنا، وإلا فلا خیر فینا ولا في
مؤتمرنا”1092.

وبدلاً من تحقیق الآمال الكبیرة، كان هناك سكوت مطبق من قبل المؤتمرین، وتم
تجاهل البرقیات من عشائر ومزارعي أراضي الغور، مع ما فیها من مشاعر
التخوف على حیاتهم الاقتصادیة1093. وكانت وجهات نظر الإصلاحیین العرب
متباینة في ما یتعلق بهذا الخطر؛ فالشیخ أحمد حسن طبارة صاحب جریدة الإصلاح
رأى فیه خطراً مزدوجاً سیاسیاً واقتصادیاً، فالخطر لیس في عدد الصهیونیین،

وإنما في ضعف الفلاح العربي إزاء مزاحمتهم مادیاً وفنیاً له1094.
أما رفیق العظم، رئیس حزب اللامركزیة فقد شكك في جدیة الطروحات
الصهیونیة، وذلك لأن النازحین الیهود لا یقدمون دلیلاً على سعیهم إلى الاتحاد مع
إخوانهم العرب، وهم في عزلة تامة، وإذا ما أراد الصهاینة الاتفاق مع العرب، لا بد
من المبادرة إلى التعاون معهم، ومراعاة حالة أهل البلاد الاقتصادیة، وأن یكونوا
عوناً لهم،             وأن لا یعوّلوا في ضمان مستقبلهم في البلاد على غیر أهلها الذین

یریدون مشاركتهم في وطنهم1095.
في السیاق ذاته، اشترط عبد الحمید الزهراوي لقبول الوجود الصهیوني- والذي
كان یراه ضروریاً لرقي البلاد- قبولهم الجنسیة العثمانیة، وعدم طردهم الفلاحین

العرب من الأرض التي یشتریها الإسرائیلیون1096.
وجه محمد رشید رضا الاتهام إلى جمعیة الاتحاد بأن لها دوراً كبیراً في هیمنة
الصهاینة الاقتصادیة، وذلك من خلال بیعهم الامتیازات الزراعیة والصناعیة
والتجاریة، وما فیها من السمسرة وغیر السمسرة، وبأنها جعلت في وزارتها
الجدیدة ثلاثة وزراء من حزب الیهود الصهیوني1097، “وجعلت في أیدیهم نظارة
النافعة ونظارة الزراعة والتجارة أي ینابیع الثروة، وسیكون هذا مبدأ عداوة بین
الیهود والعرب، ربما أدى إلى سفك دماء وتخریب كل ما یمكّن الیهود بهذه الوسائل
الاتحادیة غیر المشروعة” 1098. ویستخلص من قول رضا أن ما سیؤدي إلى

الصدام المسلح بین العرب والصهاینة هو الثروة.
عرضت مجلة الهلال في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1913 أهمیة الجانب
الاقتصادي في الفكر الصهیوني وفي تطبیقه، وذلك من خلال قولها: “إن دور
المعتقد الدیني- الیهودي في جمع الصهیونیة للیهود لا یكفي، وبأن هذا العامل لا
یكفي لإجماع الأمة إن لم یتوقع أصحابها نفعاً اقتصادیاً أو سیاسیاً من ورائها، أو أن
یدفعهم للعمل             جوع أو اضطهاد أو ظلم”1099. كما أكدت صحیفة المقتبس في 25
كانون الأول/دیسمبر عام 1913 على أن “الصهیونیة ترمي إلى القضاء على

اقتصادنا وسیاساتنا”1100.
اشتدت خلال عام 1913 المقاطعة الاقتصادیة الصهیونیة للبضائع والأیدي العاملة
العربیة، وهو ما أدى إلى عدد من الاشتباكات في عدة مناطق، ویبدو أنها كانت من
الشدة بحیث طالب الحاخام باشي في أیلول/سبتمبر عام 1913 الباب العالي بالتدخل
Nahum) لحمایة المستوطنات1101. وكرر الزعیم الصهیوني ناحوم سوكولف

أ أ



Sokolow) الطلب ذاته في مقابلة أجراها مراسل المقطم معه في نیسان/أبریل عام
.19141102

بلغت الأوضاع الاقتصادیة للشعب الفلسطیني أسوء حالاتها في عام 1914، نتیجة
النشاط الصهیوني الاقتصادي والإنجازات الصهیونیة المتزایدة؛ فأشارت مجلة
المقتطف في كانون الثاني/ینایر عام 1914 إلى أحد هذه المنجزات وما حققته من
نجاح، وهي دار البحث الزراعي التي أسست عام 1909، ومدیرها هارون
أرنسون (بن هارون)، الذي استطاع أن یكتشف القمح البري أو جنین القمح1103،
وهو ما اعتبرته المجلة من الأعمال الزراعیة المفیدة التي عملها الإسرائیلیون،
وبأن التقدم الزراعي والعلمي للیهود، “وصل درجة تصدیر مزروعاتهم من یافا

إلى             الأستانة ولندن وأمستردام ولیفربول”1104.
على الرغم من تأزم الأوضاع الاقتصادیة بالنسبة إلى الفلسطینیین، إلا أن ذلك لم
یمنع صحیفة لسان الحال من وصف روتشیلد خلال زیارته مصر وفلسطین في
شباط/فبرایر عام 1914، “بالمحسن الإسرائیلي الكبیر”، ولا سیما أنه یتوقع أن
ینشئ مستشفى للعیون في یافا، وأنه سیتفقد أحوال الیهود في القدس1105، وأنه
منح إثني عشر ملیون فرنك للمزارعین الإسرائیلیین في فلسطین، على أن یسدد
على أربع وعشرین سنة من دون فائدة” 1106. ولم یفت الصحیفة الحدیث عما
وهبه هذا المحسن من أموال للمسلمین؛ إذ ذكرت بأنه سیدفع معونة إلى رؤساء

المدارس الإسلامیة، وذلك عبر بنك الأنجلو- فلسطین1107.
تحدثت مجلة المنهل عن هذه الزیارة في مقال بعنوان “عمران القدس مال جدید
دخل إلیها”، مشیدة بما قدمه من تبرعات للجمعیات والمشروعات للأسر الفقیرة
الإسرائیلیة بلغ خمسة ملایین فرنك، وتبرعه بخمسین لیرة للحرم الشریف وخدامه،
إذ علقت على هذه الزیارة بقولها: “لا ریب في أن هذه الأعمال داعیة لانبساط
حركة العمران في هذا البلد ودخوله في حرفیة جدیدة” 1108. هذا ما رأته المجلة

في مثل هذه الزیارة، من دون أن یستوقفها كیف تصرف هذه الأموال، وأین.
أثارت المنجزات الصهیونیة التنمویة والاقتصادیة صحیفة لسان الحال، التي
اعتبرت أن ما یقوم به الصهاینة             من تنمیة المستوطنات، هو من باب الاجتهاد الذي
یجب أن تكون نتیجته میراث الأرض، وبهذه الصیغة جاء مقالها تحت عنوان
“الأرض میراث المجتهدین” في 15 أیار/مایو 1914، وفیه أبدى كاتب المقال
استغرابه “من تسابق الغرباء لتعمیر بلادنا، ونهجرها نحن طلباً للرزق،
فالمستعمرات الإسرائیلیة الآن نحو ستین مستعمرة، كانت بین أیدي المواطنین
خراباً، وكانت الأموال الأمیریة المفروضة على بعضها بین سفح جبل الشیخ وغزة
تدل كل واحدة على مقدرة الإنسان العظیمة في الثبات والاجتهاد، فمنذ نحو خمس
عشرة سنة كانت خمسین لیرة، وأصبحت الآن ألفین، تلاصق هذه المستعمرات
قرى الوطنیین المهملة الخربة، فیسیر الفریقان على القاعدة الطبیعیة أي تقدم
المجتهدین وتقهقر الكسالى الخاملین، وتكون النتیجة على مر الأیام بقاء الأنسب

وانقراض غیر المناسب، كما حدث في أسترالیا وأمریكا”1109.

لأ



دفع سوء الأوضاع الاقتصادیة في فلسطین، وما یتهددهم من منافسة صهیونیة،
بعدد من الوجهاء وتجار القدس ویافا وغزة إلى توجیه نداء إلى المنتدى الأدبي في
اسطنبول، ولصحیفة بیام التركیة لمساعدة شعب فلسطین، لمواجهة التهدید الذي
یواجه الفلاح والتاجر وموظف الحكومة الفلسطیني بسبب المطامع الصهیونیة،
ومناشدته العمل ضد التیار الصهیوني الذي یجتاح موارد الفلاح الاقتصادیة، ولفت
الانتباه إلى نفوذ الحركة الصهیونیة في دوائر الحكم في القدس 1110. وقد تعرض
الموقعون على هذه البرقیة للمقاطعة من قبل بنك أنجلو- فلسطین، مما اضطرهم إلى
سحب تواقیعهم، بل إنكارها، لیرفع البنك المقاطعة عنهم، وذلك باستثناء تاجر واحد

رفض سحب توقیعه، ومن ثم بقي یعاني آثار مقاطعة البنك له1111.
علقت صحیفة فلسطین على ذلك بقولها: “إن المقاطعة لیست سلاحاً جدیداً، ولكنها
أصبحت في المدة             الأخیرة صارمة، فالیهود لا یشترون من المسلمین والمسیحیین،

ویندر أن یعثر على أثر للعمال المحلیین في المشروعات الیهودیة”1112.
أصبح موضوع التهدید الاقتصادي الصهیوني والوعي لخطورته في صلب البرامج
الانتخابیة لمرشحي مجلس المبعوثان؛ فسعید الحسیني تعهد في برنامجه الانتخابي
في نیسان/أبریل عام 1914 بالاستمرار في نهجه المقاوم الصهیونیة، منتقداً
الحكومة لتخلفها عن محاربتها لأنها تشكل خطراً اقتصادیاً وسیاسیاً على السواء،
وقد عُرف عن الحسیني معارضته للصهیونیة ومعاداته لها، منذ بدایات القرن
العشرین، وقد أتاحت له معرفته باللغة العبریة الاطلاع على الكتابات الصهیونیة،
وكان قد تولى رئاسة بلدیة القدس عام 1905، ثم اختیر نائباً عن المتصرفیة في

أیلول/سبتمبر عام 1908 1113.
خلال هذا العام، استمرت محاولة ترجمة الوعي العربي للخطر الصهیوني
الاقتصادي إلى ردود عملیة، فتأسست في أیار/مایو عام 1914 جمعیة سریة
(جمعیة مكافحة الصهیونیة)، أسسها الفلسطینیون في الأزهر الشریف، وكان في
مقدم أهدافها تنشیط ومؤازرة المشروعات الاقتصادیة والتجاریة والزراعیة،
وتوعیة المزارعین والفلاحین بحیث یتمكنون من حمایة أنفسهم من أخطار

الصهیونیة1114.
ووجهت الكرمل نداءً عاماً في 7 حزیران/یونیو عام 1914- في محاولة منها
لمواجهة الهیمنة الصهیونیة الاقتصادیة- ناشدت فیه أهالي البلاد “العمل على
تطویر الصناعات الوطنیة، وعدم التعامل تجاریاً إلا مع مواطنیكم كما یفعلوا هم،
فهم لا یتعاملون مع المسلمین والمسیحیین، وعلیكم أن تغرسوا في قلوب السكان،
ولا سیما الشباب             منهم، حب ممارسة الأعمال الزراعیة والتجاریة

والصناعیة”1115.
عشیة الحرب العالمیة، كان هناك تغییر في الأوساط المالیة والمصرفیة بالنسبة إلى
الصهیونیة استمرت طوال سنوات الحرب، فأنشأت بنوك أوروبیة، لأول مرة،
فروعاً لها في فلسطین، منها البنك العثماني، والشركة الأنجلو- فلسطینیة1116.
كما أدت الحرب، واشتراك الدولة العثمانیة فیها، إلى القضاء على ما تبقى من قوى

أ



الفلاحین، ومصادرة المحاصیل بالقوة، ففقدت البلاد كل ما یمكن أن یساعدها على
التأهب لمواجهة ما كانت تدبره الصهیونیة العالمیة1117. على سبیل المثال، أدت
صعوبة الأوضاع الاقتصادیة بعائلات حیفا العریقة إلى بیع أراضیها في المدینة

والجبل بأسعار زهیدة جداً متأثرة بالكساد1118.
قدم “صندوق استشكاف فلسطین” في تشرین الثاني/نوفمبر عام 1914 تقریراً
لأحد كتّابه حول الأحوال التجاریة في فلسطین، فأشار فیه إلى أن أغلبیة التجارة في
صفد بید الیهود، وأن الجزء الأكبر من تجارة الصید في الخلیل الأعلى بید یهود
صفد، وأن هناك نیة تتجه إلى إنشاء طریق معبد بتكلفة خمسة وأربعین فرنكاً، وأن

الأموال قد تم توفیرها من خلال المنظمات والجمعیات الیهودیة1119.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞   
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خاتمة
من خلال ما سبق، خلصت الدراسة إلى النتائج التالیة:

- كان لطبیعة الأوضاع الاقتصادیة والثقافیة والتعلیمیة والاجتماعیة السیئة، التي
عاشها العرب إبان المرحلة العثمانیة الأخیرة، دور في درجة الوعي وردة الفعل

العربیة على الخطر الصهیوني، وكیفیة تعامل العرب مع الخطر الصهیوني.
- برزت خلال المدة التي أعقبت الدستور- وهیمنة حزب الاتحاد والترقي على
السلطة- أولویات بالنسبة إلى العرب فاقت في خطورتها وأهمیتها التهدید
الصهیوني، وفي مقدمها سیاسة التتریك ومحاربة العنصر العربي وتهمیشه،
ویتجلى هذا الأمر في أوضح صوره في مرحلة انعقاد المؤتمر العربي الأول في
باریس في حزیران/یونیو عام 1913، والدعوة إلى التفاهم مع الصهیونیة، التي

تبناها ورحب بها صفوة قادة الحركة العربیة آنذاك.
- كان للصحافة العربیة الصادرة داخل البلاد العربیة أو في المهجر أو في الآستانة،
دور بارز ومهم في التنبیه إلى خطر الصهیونیة، وكشف أبعادها وممارستها لتنفیذ
مشروعها،ولا سیما في فلسطین.لم تكن الأوساط             العربیة في نظرتها ووعیها الفكرة
الصهیونیة بالمستوى الذي یرقى إلى درجة خطورة المشروع الصهیوني على
الوجود العربي والبلدان العربیة؛ فإن رصد مذكرات رجال الحركة العربیة
ونشاطهم وتحركاتهم آنذاك، ولسنوات لاحقة، یدل على قصور واضح لیس في
المعرفة بالصهیونیة، بل بالوعي لخطورتها وسبل مواجهتها، أو التغافل عن هذا
الخطر وإنكاره، ولیس أدل على ذلك مما ورد في مذكرات أسعد داغر الذي یدل

على حجم الاهتمام من قبل قادة الحركة العربیة بهذا الخطر آنذاك.
- غیاب موضوع الخطر الصهیوني عن برامج الأحزاب والجمعیات العربیة،

باستثناء بعض منها.
- على الرغم من ضیق نطاق المعرفة والوعي العربي بأهداف الصهیونیة
وخطرها، إلا أن نوعیة الأشخاص الذین اطلعوا على هذه الأهداف عبر قنوات
مختلفة، ومستواهم الثقافي والسیاسي والاجتماعي، كان یفرض علیهم أن یكونوا
فاعلین أكثر في مقاومتها، وفي نشر وعي خطرها؛ إذ لم یكن یُنتظر من الفلاح أو
التاجر أو المواطن العادي الذي یعاني القهر والفقر والجهل أن یتصدى لهذا الخطر،
وذلك على الرغم من أن بعض هؤلاء- وخصوصاً في فلسطین- كانوا في حقیقة
الأمر في مواجهة یومیة مع هذا الخطر من خلال الاستیطان والهجرة والاستیلاء

على الأراضي والعمل.
- لم یكن الوعي العربي للخطر الصهیوني مؤسسیاً قائماً على منهجیة محددة علمیة
وعملیة، بل كان عشوائیاً وفردیاً وموسمیاً، یرتبط بطبیعة كل مرحلة وظروفها. في
حین أنّ الصهیونیة كانت على العكس من ذلك تماماً، فكانت مؤسسیة وبنائیة في
صیاغة مشروعها وتطبیقه، وتعدیل ما یحتاجه من تعدیل، وذلك من خلال

المؤتمرات الصهیونیة المنعقدة من أجل هذه الغایة.
أ لأ



- شكلت الأعوام: 1909-1913 أعوام الفرص الضائعة بالنسبة إلى العرب، وكان
أبرزها مؤتمر باریس أو المؤتمر العربي الأول.

            - إن تعلیل ضعف الوعي والرد العربیین، بجهل العرب حقیقة الصهیونیة ومرامیها
منذ تأسیسها، أمر غیر مقبول؛ فهم علموا بها ولم یعملوا على مواجهتها، فقّصر
الوعي حیناً، وقصّر العمل أحیاناً كثیرة.إذ لیس المهم مَن علم أو اطّلع من العرب
على الصهیونیة وخطرها، بل الأهم من ذلك درجة وعي هذا الخطر، وردة الفعل
المترتبة على هذا الوعي، فلو كانت الصهیونیة أمراً طارئاً استغرق تحقیقه عدداً
قلیلاً من السنوات، لكان لعامل الوقت وعنصره أهمیة كبرى، بل الأهم من ذلك هو
إلى أي درجة كان الوعي العربي فاعلاً ومؤثراً في سیر المشروع الصهیوني

وإنجاحه، أو إعاقة تقدمه؟.
- وإن كان لا یمكننا أن ننكر أهمیة الوقت على الإطلاق، إذ أن الوعي المبكر كان

سیؤثر في ردة الفعل.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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خلاصة الكتاب
    كثیرة هي القضایا التي تستوقف المرء في موضوع الوعي العربي لخطر 
المشروع الصهیوني، وهو ما سعت هذه الدراسة إلى كشفه، وذلك بهدف معرفة 
مدى ارتقائنا، وإذا ما كنا بمستوى الحدث، ومعرفة مواضع الخلل في معركتنا، 
وماهیة المقومات والظروف التي نجح من خلالها الصهاینة، في حین فشلنا كعرب.

 لقد امتلك الصهاینة مفاتیح اللعبة من مال وثقافة وعلم وحلم وإخلاص في العمل، 
والاختلاف الصحي في  ما بینهم،الذي كانت غایته في الدرجة الأولى تحقیق 
الهدف، وهو ما لم تستطع النخبة العربیة-على اختلاف أشكالها- أن تحققه على
الرغم من أنها كانت، وبحكم موقعها وثقافتها، على علم بما یجري، وكانت هي
مفتاح النجاح من أجل المواجهة الحقیقیة؛ فهي العنصر المؤثر والفاعل، وهو ما لم
یتوافر للعامة ولشرائح الأمة الأخرى، التي كانت تعاني الجهل والفقر والتهمیش،
وكان یسهل بمواصفاتها هذه قیادتها من قبل النخبة، وتجنیدها في معركتنا مع

الصهیونیة.
   قد یكون من الظلم مقارنة الحركة العربیة بالحركة الصهیونیة، وإنجازات
وظروف نهوض كل منهما؛ ففي حین أن الصهیونیة كانت مع نهایة القرن التاسع
عشر، وبدایة القرن العشرین، قد اكتمل نضجها، واتضحت خططها، كانت الحركة
العربیة تبحث عن هویتها، تتنازعها الاتجاهات والأهواء، وعالقة في علاقتها
وانتمائها إلى العثمانیة، تكاد لا تقوى على النهوض لتعلن استقلالیتها، والصورة من
حولها غائمة، فعلى الرغم من التدهور الشدید في العلاقة مع الاتحادیین، وانقلاب
هؤلاء على العرب وغیرهم من القومیات الأخرى، إلا أن العرب استمروا على
تمسكهم بعثمانیتهم، وإقناع أنفسهم بأن سیاسة الاضطهاد والتتریك هي سیاسة آنیة،
وبأنه سرعان ما تعود السلطة العثمانیة إلى رشدها، ولم یتخذوا القرار الفصل في
تحدید موقفهم- وإن لم یكن جمیعهم- إلا بعد إعدام نخبة من رجال الحركة العربیة،
في عامي 1915 و1916، والذین لم یكن إعدامهم جزافاً، بل كان مقصوداَ لخلخلة

الحركة العربیة وضربها، والقومیة العربیة في بدایة نهوضها.
 إن أهمیة المرحلة الزمنیة للدراسة تكمن في أنها حددت شكل صراعنا مع 
الصهیونیة ونوعیته، وموقفنا منها لیس فقط لتلك المرحلة، بل ولسنوات طویلة 
مقبلة. وقدجاء اختیار نقطة البدایة بعام 1897، لانعقاد المؤتمر الصهیوني الأول 
فیه، وهذا یعني أن الصهیونیة أصبحت أمراً لا یمكن تجاهله، ومعروفة بحیث 
اتخذت شكلها القانوني والسیاسي والمؤسسي. وحددت نهایة الدراسة بعام 1917 
وهو إصدار وعد بلفور، الذي كان بمثابة تتویج وإقرار دولیین بنجاح  الصهیونیة 
في مسعاه، في حین كان نصیب العرب اتفاقیة سایكس– بیكو التي مزقت بلادهم

كمكافأة على تحالفهم مع بریطانیا.

ً ً لأ ّ أ



أدّت مجموعة من الظروف والأحداث الداخلیة والخارجیة دوراً مهماً في إثارة
الوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني، وإن اختلفت قوة تأثیرها وفقاً لطبیعة
الحدث أولاً، وللفترة الزمنیة التي جرى فیها، والظروف المرافقة له،             ونوعیة التأثیر
سواء سلباً أم إیجاباً، منها المؤتمرات الصهیونیة التي بدأت عام 1897 بالمؤتمر
الصهیوني الأول المنعقد في بال، حیث شكّل الشرارة الأولى لهذا الوعي، لتتسع
أطره في ما بعد بتوالي انعقاد المؤتمرات، والقرارات التي اتخذتها، وتنفیذ هذه

القرارات على أرض الواقع.
 هناك موجات الهجرة الیهودیة التي كان أكثرها تأثیراً تلك التي جاءت خلال 
1904-1908، وهو ما أطلق علیه الهجرة الیهودیة الثانیة التي تعود أهمیتها إلى 
برنامج العمل المتطرف الذي اتبعه أعضاؤها، والتنظیم عالي الدقة الذي كانوا 
علیه، إضافة إلى إیمانهم المطلق بصهیونیتهم. وقد أحدثت الموجة الثانیة من الهجرة 
الثانیة تغییراً جذریاً  بطابع الوجود الیهودي في فلسطین، یتعلق بتطبیق سیاسة 
العمل العبري، والاستغناء عن العامل العربي، وطرد الفلاحین من أراضیهم، 
والاستیلاء على أراضٍ واسعة وعدد من القرى، إضافة إلى البعد القومي، وكان هذا 
التغییر من الحجم بحیث انعكست أثاره على الوعي العربي لحقیقة الخطر 

الصهیوني، وأثره في الأمة العربیة. 
 شكل الانقلاب الدستوري عام 1908، نقطة تحول بالنسبة إلى العرب؛ فإضافة إلى 
اطلاعهم على الثقافة الغربیة، وعلى تجارب الأمم الأخرى في ما یتعلق بنضالها 
القومي، كان هناك الانقلاب الدستوري الذي مثل حالاً من إطلاق الحریات من 
خلال البرلمان والصحافة وقنوات التعبیر الأخرى،ویعتبر ما أورده  سلیمان فیضي 
في مذكراته مثالاً على الأثر الذي تركه الدستور، فیصف ذلك بقوله:“على إثر 
إعلان الدستور وإطلاق الحریات قویت الرغبة في العمل في خدمة الأمة العربیة 

عن طریق الصحافة والتعلیم وإثارة الوعي القومي بین الناس”.
كانت الصحافة العربیة الأشد تأثراً وتأثیراً في هذه التطورات، فسعت الصحف في
دمشق وبیروت والقاهرة، إلى التعریف بأهداف الحركة الصهیونیة، ومنها مجلة
المنار، وصحیفة الأهرام، والمؤید والاتحاد العثماني والمقتطف، وغیرها الكثیر من
الصحف التي صدرت بعد الانقلاب، كصحیفة المقتبس الدمشقیة التي صدرت عام
1908، والكرمل، التي أصدرها نجیب نصار في حیفا أواخر عام 1908، وصحیفة

فلسطین في یافا عام 1911،والمنادي المقدسیة الصادرة في عام 1912.
من الأحداث التي شهدتها مرحلة الدراسة، الدعوة إلى تفاهم عربي– صهیوني،
وكانت في بدایة عام 1913، وأدت إلى تحول في النظرة لدى بعض قادة الحركة
العربیة تجاه الصهیونیة ومقاصدها، وكیفیة التعامل معها واحتوائها، وتزعّم هذه
الدعوة حزب اللامركزیة العربي في القاهرة، والجمعیة الإصلاحیة في بیروت،
وجاءت نتیجة تنامي التعاون الاتحادي- الصهیوني ضد العرب، وكان الهدف منها
التوصل إلى تسویة بین الجانبین، بحیث یستعین العرب بالصهاینة للوقوف في وجه

سیاسة التتریك الاتحادیة…
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كان لهذه الخطوة دلالاتها المهمة التي تشیر إلى اعتراف صریح من قبل أغلبیة قادة
الحركة العربیة آنذاك، بأن الحركة الصهیونیة أصبحت قوة إقلیمیة فاعلة في
المنطقة، وعلى الرغم من أنها موجهة بصورة مباشرة ضد العرب ووجودهم، إلا
أنه یمكن التعاون معها، وهذا مؤشر یدل على قصور الوعي والفهم لدى هؤلاء من
جهة، وبأنها شكلت أول خطوة عربیة في الانحراف عن المسار الصحیح في
معركتها مع الصهیونیة من جهة أخرى، وذلك باستبدال الحلول العملیة المقاومة
للصهیونیة، بحلول تفاوضیة لا یمكن أن تجدي معها أو تثمر، لأنها تتعارض مع
أساسیات الصهیونیة التي لا یمكن أن تتنازل عنها، لأنها بالنسبة إلیها قضیة

وجودیة.
تزامنت الدعوة إلى التفاهم مع الصهیونیة، مع انعقاد المؤتمر العربي الأول في
باریس من 18-23حزیران/یونیو 1913، وقد ألقت هذه الدعوة بظلالها على
القضایا التي ناقشها المؤتمر، فاستبعد البحث في الصهیونیة وخطرها، وذلك على
الرغم من برقیات الاستغاثة التي بعث بها أهالي فلسطین إلى المؤتمرین، وأوضحوا
فیها حجم التهدید الذي یواجهونه، إلا أن ذلك كله، تم تجاهله، ورأى بعضهم أن

للاستیطان والهجرة الیهودیة فوائد جمة لفلسطین، شریطة ضبطها وتنظیمها.
بهذا، یكون توجه قادة الحركة العربیة إلى التفاهم مع الصهیونیة، قد أفشل الفرصة
العربیة الأولى التي كان من الممكن من خلالها اتخاذ خطوات تكاد تكون مفصلیة
في تاریخ العلاقات العربیة- الصهیونیة- المستقبلیة،؛ فهلامیة طرح الموضوع
وموقف هؤلاء، منح الصهاینة فرصة الاستفادة إلى أقصى حد ممكن من طبیعة
الظروف             المحلیة والدولیة التي كانت تعیشها المنطقة، وتجیّر ذلك لصالح

مشروعهم.
انتهت محاولات التفاهم بالفشل، وكان في مقدم أسباب هذا الفشل، عدم توافر النیة
الصادقة لدى الصهاینة للاستمرار في هذا الاتجاه، وبأن هذه الدعوة بالنسبة إلیهم
تكتیكیة، كان الهدف منها إعاقة أي محاولة تفاهم وتقارب بین الحركة العربیة
والاتحادیین، وكذلك كسب الوقت لإعداد العدة للمرحلة المقبلة، والتعرف عن كثب
إلى ما لدى قادة الحركة العربیة، ومدى جدیة عدائهم للصهیونیة، وقد اعتبر
الصهاینة عدم طرح المؤتمر العربي أو تعرضه لأهداف حركتهم وأفكارها، نصراً

كبیراً لهم.
أدى فشل الدعوة إلى التفاهم مع الصهیونیة، إلى شطط الأخیرة في تطبیق مشروعها
في فلسطین، وفي الترویج له وكسب المؤیدین كالاتحادین والدول الغربیة، في حین
أن الأوساط العربیة والجمعیات والأحزاب، كانت حتى ذلك الوقت قاصرة عن
ترجمة وعیها وفهمها للصهیونیة بصورة عملیة تؤثر في سیر المشروع الصهیوني

وتسارعه باتجاه الهدف المنشود.
من النتائج التي أسفر عنها هذا الفشل، هو عودة أصحاب هذه الدعوة من قادة
الحركة العربیة إلى مواقفهم السابقة منها، ولقناعتهم بأن القومیة العربیة

والصهیونیة خطان مستقیمان لا یمكن أن یلتقیا.
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 حدثٌ آخر شهدته المنطقة، هو تولي الائتلافیین السلطة في تموز/یولیو 1912 
برئاسة كامل باشا، فعمدت إلى إعادة فتح الصحف المغلقة، ونشاط النوادي السیاسیة 
المنحلة، والتي تحولت إلى مراكز للعمل الوطني للقومیین العرب، فانكشف تردي 
الأوضاع الوطنیة الفلسطینیة، وقد أنعشت سیاسة  الحكومة هذه الآمال في إعادتها 
النظر في موضوع الهجرة الیهودیة والاستیطان، ولكن اندلاع حرب البلقان في 
العام ذاته حال دون ذلك، إذ استغلت الصهیونیة ظروف الحرب، وانشغال الحكومة 
بتداعیاتها، وتغاضیها عن صفقات بیع الأراضي في مناطق متعددة لدفع مشاریعها 
خطوات واسعة إلى الأمام، وهو ما دفع نجیب نصار في رده على هذه الهجمة 
الصهیونیة إلى التساؤل: هل أراد الصهیونیون الاستیلاء على فلسطین دفعة واحدة؟ 
أم یرید أهلها أن یبیعوها؟ أم هي فرصة یرید الصهیونیون اغتنامها في عهد 
الحكومة الحاضرة؟  أین حزب الائتلاف الذي كان یشكو من ترخیص الاتحادیین 

للصهیونیین بالتملك والتوطن في فلسطین؟ لماذا لا نسمع لهم صوتاً؟
 جاء حدثٌ آخر شهدته المنطقة كان له أثر كبیر في البلاد العربیة وتالیاً وعي 
أبنائها، ألا وهو اندلاع الحرب العالمیة الأولى في 28تموز/یولیو1914، والتي 
أدت إلى إعادة  ترتیب خریطتها الجغرافیة والسیاسیة، وتحولت من تبعیة دولة إلى 

تبعیة عدد من الدول.
كما جرت تطورات مهمة في ما یتعلق بطرفي المعادلة،هما: العرب والصهیونیة؛
فبالنسبة إلى الوعي العربي لخطر الصهیونیة، فقد خبا- نوعاً ما- موضوع مناقشة
مسألة الصهیونیة بین الأوساط العربیة، ولا سیما مع احتجاب الكثیر من الصحف
العربیة عن الصدور، والتي كانت منبراً مهماً لإثارة هذه المسألة، أو انشغالها
بقضایا أخرى. في حین استمرت بعض الصحف على موقفها الموالي للصهیونیة
كصحیفة المقطم التي كانت لسان حال الیهود، تنشر كل ما یعزز الوجود الصهیوني

في فلسطین، ومنبراً للدفاع عن الصهیونیة من خلال بعض الكتاب.
 انشغل رجال الحركة العربیة خلال الحرب بإعادة ترتیب أوراقهم، وتأزم علاقاتهم 
بالحكومة الاتحادیة، وسیاسة البطش والإعدامات التي قضى ضحیتها عدد من 
رجالها ونفذها جمال باشا، وما ترتب على ذلك من إعلان الثورة العربیة المسلحة 
على الأتراك في عام 1916، بدعم من بریطانیا في الدرجة الأولى، وتذبذب مواقف 
العرب منها بین مؤید ومشارك فیها، وبین معارض،  لذا تراجعت أولویة ما یشكله 
الخطر الصهیوني على العرب والبلاد العربیة لدى هؤلاء وأهمیته،  وإن كان شرط 
ضمان استقلال البلدان العربیة، ولا سیما في آسیا، في مقدم المفاوضات التي جرت 

بین الأطراف المختلفة.
 لكن ذلك كله، لم یمنع من وجود إشارات تدل على وجود اهتمام ووعي عربیین  
بالصهیونیة وخطرها، فاستمرت المصادمات بین العرب وسكان المستعمرات. 
ومما تضمنته الأوراق والمستندات التي عثر علیها الأتراك عام 1915 في القنصلیة 
الفرنسیة، وجود خطة عربیة للتخلص من الصهیونیة، تقضي بإضرام النار في 

المستعمرات             الیهودیة، وطرد السكان الیهود الصهاینة ألد أعداء العرب.



عكست تقاریر الدبلوماسیین البریطانیین تزاید الوعي العربي والمخاوف من سعي
الصهیونیة إلى إقامة دولة- أثناء الحرب العالمیة الأولى- ففي مذكرة بتاریخ 12
كانون الثاني/ینابر 1917، أشارت إلى أن “الأوضاع السیاسیة في فلسطین،
وأسباب المعارضة العربیة للصهیونیة، تعود إلى أهداف الصهیونیة السیاسیة

الحدیثة، والتي تهدف لإنشاء دولة یهودیة مستقلة ذاتیاً، وإقصاء السكان تدریجیاً”.
عقب الإعلان عن وعد بلفور في 2 تشرین الثاني/نوقمبر 1917، تحدثت التقاریر
البریطانیة عن قلق المسلمین والمسیحیین من قیام حكومة یهودیة في فلسطین،
وتحدیداً في القدس، وهو الأمر الذي كان له دور في إظهار المسلمین تعاطفاً كبیراً

مع ملك الحجاز، واتخاذ خطوات لإبلاغه بذلك.
أما بالنسبة إلى الصهیونیة، فقد استطاعت أن توظف حتى الظروف الاقتصادیة
السیئة التي شهدتها فلسطین لصالح مشروعها، خصوصاً في ما یتعلق بتوسیع رقعة
الاستیطان، وعقد صفقات بیع الأراضي، ووضعت نفسها في خدمة الأهداف
الاستعماریة البریطانیة في الشرق العربي، وسعت إلى تكوین وحدات عسكریة
یهودیة لكي تشارك في احتلال فلسطین، وتكون نواة لجیش یهودي یرابط فیها بعد
انتزاعها من ید العثمانیین، حیث توجت مساعیها بإصدار وعد بلفور في الثاني من

تشرین الثاني/نوفمبر 1917.
مظاهر الوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني:

    انعكس الوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني خلال الفترة من 1897-
1917، من خلال مجموعة من المظاهر توالت وتطورت مع تطور المشروع 
الصهیوني وخطوات تنفیذه، وتمثلت بالوعي العربي لحقیقة الصهیونیة وأهدافها، 
وعلى الرغم من أن الوعي لمثل هذه الأهداف، كان یختلف في حجمه وبدایاته 
ووسائل التعبیر عنه، والنظرة إلیه من شخص إلى آخر، إلا أنه كان هناك شبه 
إجماع على حقیقة واحدة- وإن شذ عنها بعضهم-             وهي أن الصهیونیة بشكل أو
بآخر، هي خطر على الدولة العثمانیة عموماً، وعلى الأمة العربیة خصوصاً، ومن
أهم الأهداف الصهیونیة التي كان العرب على وعي لها هو الاستیلاء على الأرض
واستعباد أو استبعاد أهلها، وكان محمد رشید رضا الأسبق إلى فهم هذه الحقیقة،

فعرّف الصهیونیة في عام 1898 “بأنها التي ترید احتلال بلادكم واستعمارها“.
حمل البیان الذي بعث به عدد من الشخصیات الفلسطینیة إلى مجلس المبعوثان
ونواب فلسطین عام 1908، المعنى ذاته فحذروا من سعي الیهود الصهاینة إلى

استعمار البلاد وإخراج أهلها منها، أو تحویلهم إلى عبید وخدم لهم.
أما صاحب صحیفة الرأي العام طه المدور، فأكد في تشرین الثاني/نوقمبر1910
أن الصهیونیین أشد الأعداء خطراً على الأمة والوطن، بل المملكة بأسرها

بعروشها وفروشها.
جاءت الإشارة إلى هذا الهدف الصهیوني واضحة في برنامج “الحزب الوطني
العثماني”، الذي أسسه الشیخ سلیمان التاجي الفاروقي في صیف عام 1911 ،
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فعرّف الصهیونیة بأنها “الخطر الذي یحدق بوطننا، والموجة الرهیبة التي تضرب
شواطئ بلادنا، وبأنها نذیر بنفینا عن وطننا وطردنا من بیوتنا وممتلكاتنا”.

كما وصفت صحیفة المنادي الصهیونیة في 20 نیسان/أبریل 1912 “بـالضیف
الثقیل الذي یحاول أن یطردنا من أراضینا ویسرق أموالنا”.

حذرت صحیفة المؤید في عام 1914 من أن غایة الصهیونیة “جعل أصحاب تلك
البلاد إجراء وهم أصحاب السیادة”. نجد المعنى ذاته یتكرر لدى صحیفة فتى العرب

التي أبدت تخوفها من أن “یتحول سكان فلسطین غداً إلى ممالیك لا مالكین”.
             ثمّة مظهر آخر من مظاهر الوعي لحقیقة الصهیونیة، هو إدراك أسباب قوتها 
ونجاحها، وفي مقدم ذلك، التعلیم والتنشئة السلیمة لأبنائها، وارتبط هذا الوعي 
بأمرین: الأول یتعلق بأثره على  الصهاینة ودرجة الاهتمام به، والثاني بمحاولة 
اقتباس هذه المیزة، وتشجیع العرب على اتباعها لیتمكنوا من مواجهة خصمهم 
والدفاع عن أوطانهم، ومن أجل هذه الغایة دعا راغب الخالدي أهالي فلسطین إلى 

إنشاء كلیة إسلامیة في القدس.
 من ذلك أیضاً، إدراك حقیقة  أن الصهیونیة  قائمة على فكر مؤسسي لا یستند إلى 
بقاء الأشخاص أو رحیلهم، ویتضح ذلك من خلال ما أوردته صحیفة الهدى تعلیقاً 
على ما أشیع عن نتائج المؤتمر الصهیوني العاشر المنعقد في آب/أغسطس 1911 
بأنه دفن مبادئ صهیونیة هرتزل ، لتخلص إلى القول إن صهیونیة هرتزل هي 

نفسها الصهیونیة الحاضرة ، ومتى ماتت الأولى، ماتت الثانیة. 
 أدرك العرب أهمیة مصدر آخر من مصادر قوة الصهیونیة، هو دور أغنیاء 
الصهاینة والیهود في توفیر الدعم المادي  للحركة على اختلاف أشكاله، وهو ما 
ذكره سعید الحسیني في جلسة مجلس المبعوثان عام 1909، عند حدیثه عن عدد 
من جاء إلى فلسطین من الیهود الذي یقدر بمئة ألف، وذلك بدعم من أغنیاء الیهود 
كأوسشكین الروسي وروتشیلد وهرش وأمثالهم.كما حرصت الصحف العربیة على 
تقدیم نماذج من هذا الدعم، فنقلت صحیفة المقتبس في  28كانون الأول/دیسمبر 
1912 خبر تبرع ثري یهودي لإنشاء كلیة إسرائیلیة في القدس، وقد علقت 
الصحیفة في ختام الخبر، بالقول: “هل یوجد في الأمة العثمانیة من یتبرع بربع هذا 
المبلغ لإنشاء مدرسة في القدس تضم بین جدرانها الوطنیین، وتدربهم على المبادئ 

الصحیحة قبل أن یبتلع البقیة الباقیة التنین الصهیوني؟”.
ومن ذلك أیضاً، حال التقدم والازدهار التي كانت تشهدها المستعمرات الصهیونیة
القائمة على أسس علمیة حدیثة، وعلى النقیض من ذلك، الحال التي كان علیها
أهالي فلسطین، وممن أستوقفه هذا المنظر وكتب عنه عقب زیارة له إلى فلسطین
في تشرین الأول/أكتوبر 1909، صاحب صحیفة النبراس خلیل بیدس الذي دق

ناقوس الخطر             لتبعات هذا الوضع ومخاطره.
من مظاهر الوعي العربي هو الوعي لثالوث المشروع الصهیوني:الاستیطان
والهجرة وشراء الأراضي؛ إذ بدأ الوعي بهذا الخصوص بشكل مبكر جداً، فمراسل

لأ لأ



صحیفة الثمرات وصف في 10 كانون الأول/دیسمبر 1900 الأوضاع بعد زیارته
فلسطین، بقوله:“وعسى أن تكون الحكومة عالمة بحقیقة أخبارهم، إذ علمتُ من
أسرارهم في سیاحتي هذه ما لو أبوح به لما جاز أن یُباع یهودي شبراً من الأرض

في هذه البلاد”.
جرت في عام 1900 حملة احتجاجات واسعة قادها الفلاحون في فلسطین، ورفعوا

العرائض احتجاجاً على شراء الیهود للأراضي العربیة الزراعیة.
     وبتنامي النشاط الصهیوني، توسعت دائرة الوعي العربي لمخاطر الهجرة 
والاستیطان الصهیوني ولعملیات بیع الأراضي للیهود الصهاینة؛ فصحیفة المؤید  
أكدت أن ابتیاع الأراضي والأملاك الواسعة، هي إحدى السبل التي یسعى الصهاینة 
إلى امتلاك فلسطین من خلالها، وقد شاركتها مجلة الهلال هذا الرأي من خلال مقال 

بعنوان “الصهیونیة”.
كانت جلسات مجلس المبعوثان میداناً لمناقشتها؛ فخلال جلسات المجلس بین
1908-1909 طالب نائبا القدس الحكومة باتخاذ التدابیر الفاعلة لوقف الهجرة
الیهودیة إلى فلسطین، كما طالب نائب یافا حافظ السعید في إحدى جلسات المجلس
عام 1909 بإغلاق میناء یافا في وجه الیهود. ویبدو أن إصرار النواب العرب
خلال العام 1909 على مطالبهم بعدم السماح للمهاجرین بالاستیطان، دفع الحكومة

إلى إعادة العمل بالقیود التي كانت فرضتها في تشرین الثاني 1900.
كما كانت عملیة متابعة للقرارات التي تتخذها المؤتمرات الصهیونیة بهذا
الخصوص؛ فأوردت صحیفة المؤید أمر موافقة المؤتمر الصهیوني التاسع في
كانون الأول/دیسمبر 1909، على رصد مئتي ألف فرنك لإنشاء مستعمرة             تعاونیة
في فلسطین، في حین أكدت صحیفة الأمة على أن الغایة من عقده، هو بحث الهجرة

الإسرائیلیة وأحوال المهاجرین.
  من جانبها، تصدى عدد من الصحف العربیة لعملیات بیع الأراضي، التي كان 
أعداؤهم فیها الصهاینة من جهة، والسماسرة والسلطات التركیة وبعض موظفیها 
من جهة أخرى؛ فصحیفة المقتبس في عددها الصادر في 15 آذار/مارس 1910، 
وصفت الهجمة الصهیونیة على الأراضي بقولها: “تراهم الیوم لا یعرض للبیع 

عقار وأرض في حیفا وما یلیها إلا وینقضّون علیه، ویشترونه بأثمان باهظة”.
دفع هذا التواطؤ على بیع الأراضي بالكاتب مصطفى نمر إلى اتهام كل عثماني یبیع
جمعیات الاستیطان رأساً أو بالوساطة أو بالقیام بتسهیل عملیات البیع ونیل

الامتیازات والاستیلاء على التجارة بخیانة وطنه وحكومته.
  أدى تزاید شكاوى أهالي فلسطین وخشیتهم من تدفق الهجرة الیهودیة على بلادهم، 
وطلب النواب العرب، في منتصف أیار/مایو 1910، من وزیر الداخلیة أن یصدر 
تعلیمات تقضي بمنع دخول المهاجرین الیهود، فأرسلت التعلیمات إلى القدس 

وبیروت لتفعیل القیود على الهجرة.

أ



في جلسة آذار/مارس 1911 أید نائب القدس سعید الحسیني ونائب دمشق عبد
الرحمن بك، ونائب بیروت رضا الصلح أقوال النائب إسماعیل حقي حول شراء
الحركة الصهیونیة أراضي فلسطین من بعض الإقطاعیین وتخصیصها للمهاجرین
الیهود. وفي جلسة 16 أیار/مایو 1911، طالب نائب دمشق شكري العسلي

بالتصویت على مشروع قانون یقضي بوقف الاستیطان الیهودي في فلسطین.
عندما وافقت الحكومة على منح امتیاز أراضي الحولة وبیع أراضي غور بیسان في
المزاد العلني في تموز/یولیو 1913، أثار ذلك ردود فعل غاضبة ومخاوف
الأهالي؛ فبعث زعماء قراها وقبائلها وأعیانها وكبار المزارعین، برقیتین إلى كل
من السلطان ووالي بیروت، أوضحوا فیها أن هذه الأراضي اغتصبت منهم، وبأنهم

            یؤثرون الموت دفاعاً عن شعبهم وممتلكاتهم، على أن یهجروا بلادهم.
   من مظاهر الوعي العربي لخطر الصهیونیة، ذلك المتعلق بعلاقة التقارب 
والمصالح التي ربطت الصهاینة بالاتحادیین، إذ اتخذ الوعي العربي بعد ثورة 
الاتحادیین شكلاً جدیداً مزدوجاً، تمثل بكشف مخاطر المشروع الصهیوني من 
جهة، وكشف التعاون ما بینها وبین الاتحادیین من جهة أخرى، خصوصاً مع الدور 
البارز الذي لعبه الیهود- وتحدیداً یهود الدونمة- في خلع السلطان عبد الحمید
وبإدارة شؤون الدولة، فتنبأ رفیق العظم في ما كتبه في 13 آب/أغسطس 1909،
بأنه سیكون لهم شأن كبیر في عهد الدستور، غیر الشأن الذي كان لهم في العهد
السابق، وقد شاركه محمد رشید رضا هذا الرأي، عندما ربط ذلك بآمالهم في القدس

وفلسطین.
دفعت هذه العلاقة ببعضهم إلى التساؤل – كما فعل صاحب صحیفة الرأي العام طه
المدور في تشرین الثاني/نوفمبر1910- قائلین: لم نعد نعرف أهي عثمانیة أم

صهیونیة؟
كما هاجمت صحافة حزب “الأحرار المعتدلین”- الذي تأسس في خریف عام

1911– الاتحادیین، وأطلقت علیهم صفة الموالین للصهاینة.

ولّدت هذه العلاقة المخاوف من الأثر السلبي الذي قد تتركه في علاقة العرب
بجمعیة تركیا الفتاة، وهو ما أشارت إلیه مجلة المشرق في تشرین الثاني/نوفمبر
1911، في معرض حدیثها عن مبالغة الیهود بإظهار فرحهم بالدستور الجدید،
فقالت إن تظاهرهم بنیاتهم الیهودیة، لم یلبث أن أهاج سكان فلسطین ضد الدولة
العثمانیة الدستوریة، وخصوصاً ضد جمعیة تركیا الفتاة، التي أمست من جرّاء

استسلامها للنفوذ الیهودي مكروهة في أكثر أنحاء المملكة العثمانیة.
ثمّة بُعد جدید أضافه عارف الشهابي في وعیه نتائج هذا التقارب في موضوع
الهجرة، ألا وهو البعد القومي؛ فكتب في 23 كانون الأول/دیسمبر 1912 قائلاً:
“إذا لم یكن ثمة داعٍ یدعونا إلى التأفف من فكرة المهاجرة             سوى الغایة التي یخیل لنا
أن الحكومة ترمي إلیها، وهي إضعاف القومیة في نفوس أبناء جلدتنا، لكان بها

مدعاة لنا على النفور والكراهیة”.

أ



 تجسدت المخاوف العربیة إلى واقع، بخصوص أثر التواطؤ الاتحادي الصهیوني 
في   صفقات بیع الأراضي، وتسهیل حصول الصهاینة على الأراضي الأمیریة أو 
المدورة وأراضي الأوقاف؛ إذ قامت الحكومة بوضع هذه الأراضي في المزاد 
العلني، مما أثار ردود فعل عربیة غاضبة، فوجهت “الجمعیة الإصلاحیة” في 
البصرة، في آب/أغسطس 1913 الاتهام للاتحادیین بأنهم” باعوا وطنهم، ووضعوا 
أراضي الدولة في المزاد، وبأنهم هم الذین شجعوا الحركة الصهیونیة، واقترحوا

علیها بیع فلسطین للیهود لإنشاء وطن مستقل لهم هناك”.
كانت لجنة اللامركزیة الإداریة قد بعثت في 9تشرین الأول/أكتوبر 1913 برقیة
إلى الصدر الأعظم، طالبت فیها بمنع بیع أراضٍ أمیریة إلا بقرار من مجلسها

العمومي.
سعى الاتحادیون إلى تعزیز هیمنة الصهیونیة الاقتصادیة، وذلك من خلال بیعهم
الامتیازات الزراعیة والصناعیة والتجاریة ، فشنت مجلة المنار في شباط/
فبرایر1913، هجوماً علیهم لهذا السبب، ولأنهم جعلوا في “وزارتهم الجدیدة
المشكلة في كانون الأول/دیسمبر 1912، ثلاثة وزراء من حزب الیهود
الصهیوني، وجعلت في أیدیهم نظارة النافعة ونظارة الزراعة والتجارة أي ینابیع
الثروة”. دفع هذا الوضع بسلیم النجار إلى وصف الحكومة في 25 كانون الثاني/

ینایر 1913، بقوله:“الوزارة الحاضرة عصابة لصوص، یؤیدها الصهیونیون”.
من أشكال الوعي العربي لخطر الصهیونیة هو الوعي سعیها إلى إقامة دولة مستقلة
في فلسطین، وكانت هناك مؤشرات وعي مبكرة نوعاً ما لهذا الأمر، والصحافة
العربیة سباقة إلى إثارة المخاوف بهذا الشأن؛ ففي الرسالة التي بعث بها أمین
أرسلان من باریس في 16 تشرین الأول/أكتوبر 1897 إلى صحیفة المقطم بعنوان
“مملكة صهیونیة”، أكد خلالها أن هدف مؤتمر بال هو “المفاوضة في مشترى
أراضٍ فسیحة وقرى كثیرة في فلسطین وبجوار أورشلیم في الدولة العلیة، وجعلها
مملكة إسرائیلیة مستقلة تحت سیادة الحضرة الشاهانیة، وعاصمتها القدس

            الشریف” .  
تحت عنوان “الحمام الإسرائیلي، ووطنه القدیم”، ذكر فرح أنطون في مقال نشرته
صحیفة الأهرام في 17 كانون الأول/دیسمبر 1898، أن القصد من سعي
الصهیونیة إلى شراء فلسطین، هو العودة إلیها، وإعادة التمدن الیهودي فیها، بحجة

أن الأرض أرضهم وأرض أجدادهم قبلهم.
 كما  أوردت مجلة المشرق عام 1899 “بأن غایة الیهود في مساعیهم لدى السلطان 
العثماني هو أن یمهدوا الطریق لأبناء جلدتهم لإنشاء مملكة مستقلة في الأراضي 

المقدسة التي كانت قبل المسیح. 
أما نجیب عازوري، فقد تحدث في كتابه “یقظة الأمة العربیة”، الذي أصدره عام
1905، عن جهد الیهود الخفي لإعادة تكوین مملكة إسرائیل القدیمة، معتمدین في

مسعاهم هذا على التفسیر الحرفي والمادي للتوراة.



ووجه نجیب نصار الاتهام للیهود عام 1909 بتدبیر الثورة على السلطان، لإحداث
الفرقة بین الأتراك والعرب، من أجل هدم الإمبراطوریة العثمانیة، وإقامة مملكة

یهودیة على أنقاضها.
   أما النواب العرب، فقد أید كل من نائب القدس سعید الحسیني، ونائب دمشق عبد 
الرحمن بك في جلسة الأول من آذار/مارس 1911، ما قاله  مبعوث كوملجنة
 ورئیس حزب الأهالي إسماعیل حقي حول سعي الصهیونیة إلى تألیف مملكة
یهودیة. وهو أمر عاد وأكده كل من شكري العسلي وروحي الخالدي في جلسة 16

أیار/مایو 1911.
ثمّة جانب آخر اتسم به الوعي العربي خلال تلك المرحلة، هو الحرص على تمییز
الیهود العثمانیین من الصهاینة، بل في كثیر من الأحیان، كانوا یساوون في خطر
هذه الحركة على العثمانیین الیهود وغیر الیهود، وكان یدفعهم إلى ذلك،
أمران:الأول قناعتهم بأن هؤلاء لیسوا من ضمن المخطط الصهیوني، فهم رافضون
له، ویرون فیه تهدیداً لوجودهم في الدولة، بأن الصهیونیة من حیث الأصل لم
تدخلهم في حساباتها. إن دلّ هذا على شيء، فإنما             على قصور في الوعي لحقیقة ما
كان یجري، ولتأكید صحة هذا القول، تكفي الإجابة عن التساؤل: أین هم الیهود
العرب الآن؟ وإلى من كان انتماؤهم الحقیقي؟ وما هو الدور الذي أداه هؤلاء في
الترویج للمشروع الصهیوني في البلاد العربیة؟ أما الثاني، فهو الخوف من اتهامهم

بالسامیة.
من أمثلة ذلك، ما قاله نائب بیروت رضا الصلح عند مناقشة المسألة الصهیونیة في
جلسة الأول من آذار/مارس 1911:“بالنسبة للموسویین العثمانیین فلا تدخل لهم،
أما یهود الخارج فإنهم یریدون تشكیل دولة في فلسطین”. وكان نائب القدس روحي
الخالدي أكثر تحدیداً في طرحه من خلال تأكیده أنه لا یتحدث عن مصالح المسلمین
فقط، بل عن مصالح المسیحیین والیهود أیضاً، وأوضح أنه لا یقصد في حدیثه

الیهود من سكان فلسطین، إنما الصهیونیة.
 من المظاهر  التي شغلت حیزاً مهماً في الوعي العربي لخطر المشروع 
الصهیوني، هو التهدید الاقتصادي الصهیوني، الذي شكل تهدیداً مزدوجا: أولاً للقوة 
الاقتصادیة التي تمتعت بها الصهیونیة، وثانیاً لأثرها في الاقتصاد العربي؛ فقد 
أدرك العرب في فلسطین وخارجها، أن الصهیونیة تسعى إلى السیطرة على الوطن 
العربي سیطرة سیاسیة عسكریة شاملة، ولكنها في البدایة على الأقل كانت تسعى 
إلى تكون هذه السیطرة اقتصادیة، وقد كان الوعي للخطر الاقتصادي الذي تشكله 
الصهیونیة لدى الفلسطینیین أسبق وأكبر منه لدى بقیة العرب. من هذا المنطلق، 
جاءت مقاومتهم للصهیونیة بشكل مبكر جداً، بدلیل أن هذه المقاومة لم تشتد إلا 
عندما بدأ تطبیق العمل العبري، في حین أن الوعي العربي خارج فلسطین كان 
ینصب بصورة أكبر على خطر الصهیونیة السیاسي، لذا انطلقت المعارضة لها 
على أساس قومي- باعتبار أن الصهیونیة تهدد كیان الأمة العربیة ووحدتها- وذلك

لبعد هؤلاء من تأثیر الخطر الاقتصادي الصهیوني.

أ لأ



من هذا المنطلق، عرّف مراسل صحیفة الأهرام إبراهیم نجار الصهیونیة، بأنها
حركة سیاسیة اقتصادیة لغویة تستحق اهتمام العثمانیین، وخصوصاً أهل فلسطین

وسوریا. وقد شاركه رأیه هذا، نائب القدس سعید الحسیني.
هناك من ربط بین إعلان الدستور والهیمنة الاقتصادیة الصهیونیة، فكتب مراسل
صحیفة المقتبس في حیفا عبداالله مخلص في 15 آذار/مارس 1910، یقول: “لم یكد
یعلن الدستور حتى أخذت الأسرات الإسرائیلیة المهاجرة تستأثر بالتجارة، وتحتكر

الصناعة، وتزاحم الفقراء”.
قدمت صحیفة الكرمل في 6أیلول/سبتمبر 1910، وصفاً للآلیة التي یعمل وفقها
الصهاینة، فقالت: “وكلهم یعملون في جد ونشاط فلا تجد منهم أحداً بلا عمل، ولا
یستخدمون أحداً من الوطنیین في مصانعهم وصناعاتهم العالیة، إلا عند الحاجة،
وذلك لا یكون إلا في الخدمات الرخیصة، ویسعون للقضاء على الصناعة الوطنیة
كصناعة الحجار، وذلك بإیجاد بدائل أجمل وأرخص. یتعلمون اللغة الوطنیة العربیة
بسرعة كي یعرفوا كیف یبیعون ویشترون من الوطنیین، ولا یدعون صنعة أو
تجارة تمازجها الحیلة إلا ویضعون أیدیهم علیها، وهم یشتغلون بالزراعة على

الأصول الأوروبیة”.
  اتبعت الصهیونیة في سبیل تحقیق أهدافها عدة أسالیب، أدرك العرب بعضها، 
وغاب عنهم الكثیر، فما أدركه العرب العلم ببعض أسالیب الصهیونیة، والتي كان 
أبرزها شراء الصهیونیة عدداً من الصحف وإصدارها، لتتمكن من خلالها من 
الترویج لأهدافها، ومن الصحف التي اشتروها- وفقاً لما ذكره روحي الخالدي في
كتابه السیونیزم- صحیفة إقدام، وأوعزوا إلى صاحبها بنشر المقالات الداعمة لهم،
وكذلك صحیفة جون ترك وصاحبها جلال نوري الذي كان یستخدم كتابا من غیر
الیهود لكي لا یسيء الناس الظن بالصحیفة عند دفاعها عن مصالح الصهاینة،

واستخدم الأسلوب ذاته مع بعض الصحف السوریة مثل النفیر والنصیر.
ثمّة أسلوب آخر برع به الصهاینة هو الرشوة، الذي استخدمته أو حاولت استخدامه
مع كل من تعاملت معهم لتحقیق أهدافها، وخیر من قدم وصفاً لهذا الأسلوب،
شكري العسلي في 5 كانون الأول/دیسمبر 1910، فیقول:“الحكومة كانت قبلاً
منعت استعمارهم، ولكن بما بذلوه من الدنانیر التي تسحر ألباب الخائنین من الحكام
والمستخدمین استطاعوا أن یستولوا على ثلاثة أرباع قضاء طبریة، وبعض
قضاءي صفد ویافا والقدس والقسم المهم             من نفس حیفا وبعض قراها، والیوم

یسعون للدخول إلى قضاء الناصرة”.
ومن أسالیبها أیضاً، التظاهر بالجنسیة الأجنبیة، حیث كان وسیلة استخدموها
للتهرب من الخضوع لقوانین الدولة العثمانیة، والحصول على الحمایة الأجنبیة
والامتیازات التي كان یتمتع بها الأجانب، وقد أثارت التجاوزات التي كان یقدم
علیها هؤلاء تحت مظلة جنسیتهم ، تحفظات العرب داخل فلسطین وخارجها، لذا
اشترط أعیان القدس في العریضة التي رفعوها إلى الحكومة عام 1899، أن یصبح

الیهود رعایا عثمانیین للسماح لهم بالاستقرار في فلسطین.

أ لأ



 كشف الأمیر مصطفى أرسلان في 25حزیران/ یونیو1910 عن نقطة مهمة بهذا 
الصدد، وهي احتفاظ بعضهم بجنسیتین العثمانیة والأجنبیة، “فهم یتعثمنون كذباً، 
ویقیدون أسماءهم في دفاتر الحكومة بأسماء غیر أسمائهم، وعند الحاجة یبرزون 
البسابورطات بأسمائهم الحقیقیة وبتابعیاتهم الأجنبیة، لذا طالب الدولة بتسجیل 
أسماء القادمین إلیها على أنهم عثمانیون، وذلك بعد المصادقة على ذلك من دولهم 

وقناصلهم”. وقد شاركه في هذا الرأي  رفیق العظم. 
ومن الامتیازات التي سعى الصهاینة إلى تحقیقها من وراء احتفاظهم بجنسیاتهم، ما
ذكره نائب بیروت رضا الصلح في جلسة مجلس النواب في آذار 1911، وهو عدم
دفع الضرائب. وهناك أسالیب التحایل في شراء الأراضي وتسجیلها، كالتلاعب
بالمساحات التي یتم شراؤها، بحیث تظهر أقل مما هي علیه على أرض الواقع.
وكذلك تسجیل القرى والمزارع الجاري بیعها لهم بأسماء مستعارة، واستغلال
الأوضاع المالیة والاقتصادیة السیئة لملاك الأراضي والفلاحین في فلسطین
وخارجها، واغتنام الفرصة لإغرائهم بالمال لحل أزماتهم الاقتصادیة، مقابل بیع

أراضیهم.
وكذلك التلاعب بأعداد المهاجرین الیهود، وضربت صحیفة الكرمل في 23 كانون
الأول/دیسمبر 1910 على ذلك مثلاً، بقولها: “إن عدد نفوس الإسرائیلیین في دفاتر
حكومة حیفا لا یتجاوز الخمسمایة حالة، ولكن عددهم             الحقیقي یربو على العشرة

آلاف، وكلهم لا تعرف الحكومة شیئاً عن تبعتهم وصفتهم”.
من ذلك أیضاً، الوعي لمساعي الصهیونیة نشر الفساد الخلقي في المجتمع العربي،
كوسیلة للتمهید لتحقیق مشروعها، ومثال ذلك ما أورده روحي الخالدي في كتابه
السیونزم، من إقبال بعض قبائل العربان على المسكرات والغانیات من الیهود،
حیث كانت هناك فرقة مكونة من ثلاث ممثلات جمیلات وثلاثة ممثلین، استمروا

شهراً كاملاً یمثلون أمام العربان في بیوت الشعر عند عضو الإدارة في بئر السبع.
من مظاهر الوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني تزاید القناعة بضرورة
اقتران القول بالفعل، لتكون المواجهة فاعلة، وترجمت ذلك إلى حلول عملیة تمثلت
بالدعوة إلى تقویة التجارة والصناعة الوطنیة، وغرس حب العمل في الزراعة
والتجارة والصناعة، وخصوصاً لدى الناشئة، وهو ما طالب به عدد من
الشخصیات الفلسطینیة في البیان الذي أرسلوه إلى نواب فلسطین عام1908،
والدعوة إلى إنشاء مشاریع ربحیة، تدعم الاقتصاد الفلسطیني، فأسس نادي “الإخاء

الوطني” في نابلس صندوقاً اقتصادیاً من أجل هذه الغایة.
هناك خطوة مهمة اتبعها شكري العسلي مع أهالي قریة الفولة، وهي توعیتهم إلى
حقوقهم القانونیة لتمكینهم من مواجهة الهجمة الصهیونیة، وخصوصاً على

الأراضي، وذلك باستخدام حق الشفعة في الشراء والتملك.
     كذلك تشكیل الأحزاب والجمعیات التي اقتصر هدفها على إیجاد السبل لمواجهة 
الخطر الصهیوني، وكان من أقدمها الهیئة المحلیة التي ترأسها مفتي القدس محمد 
طاهر الحسیني عام 1897، وهي هیئة ذات صلاحیات حكومیة تهدف إلى محاربة 



الاستیطان الزراعي الیهودي، ومهمتها التدقیق في طلبات نقل الملكیة في متصرفیة 
القدس، وكانت من الفاعلیة، بحیث حالت دون استقرار المهاجرین، ودون توظیفهم. 
وتكمن أهمیتها في أنها أول عمل جمعي مؤسسي منظم ومبكر للرد على تنامي 

الهجرة والاستیطان.
كما تألفت في كانون الأول/دیسمبر 1910 في الآستانة جمعیة “لمقاومة مشروع
الأصفر”، من أجل مقاومة             مشروع الأصفر، و”الحزب الوطني العثماني”، الذي
أسسه في آب/أغسطس 1911 الشیخ سلیمان التاجي الفاروقي، وسعى إلى منع بیع
الأراضي، وإجراء إحصائیة جدیدة للنفوس وأملاك المستعمرات وأراضیها،
واستیفاء الأموال الأمیریة منهم لصالح الخزینة. وتأسس في القدس في حزیران/
یونیو 1914 أربع مؤسسات وطنیة، وهي: “الجمعیة الخیریة الإسلامیة”،
و”جمعیة الإخاء”، و”شركة التجارة الوطنیة الاقتصادیة”. وتأسس “المنتدى
الأدبي”، في حیفا، وكان برعایة نجیب نصار الذي أسس في بیروت جمعیة

“الشبیبة النابلسیة”، وضمت مئة شاب من نابلس.
رداً على تطبیق الصهیونیة سیاسة العمل العبري، ورفض الیهود الصهاینة التعامل
مع العرب، وخصوصاً بعد قدوم الموجة الثانیة من الهجرة الثانیة عامي
1907/1908، ظهرت الدعوة إلى مقاطعة كل ما هو منتج صهیوني في الأوساط
العربیة، ولإنجاح مثل هذه الخطوة طالبت صحیفة الأصمعي عام 1908 بشراء
البضائع المحلیة عوضاً من الأجنبیة، وناشدت الممولین العرب تطویر التجارة

والصناعة الوطنیة.
كما طالب نصار بالمقاطعة التامة للیهود، وذلك بعدم الشراء منهم، أو البیع لهم،

وعدم تأجیرهم البیوت، وقد نجحت دعوته في إثارة الفلاحین ضد الیهود.
خلال عام 1910، بدأت حملة منظمة لمقاطعة البضائع المصنعة في المعامل
والمنشآت الیهودیة، وتشكلت المنظمات التي حاولت تزعّم حركة الاحتجاج، وذلك

رداً على مقاطعة الیهود للبضائع والأیدي العربیة.
من سبل المواجهة التي تمت الدعوة إلیها، نبذ الكسل والتقاعس، والاقتداء بالعدو؛ إذ
أثار التنظیم الذي اتسم به الصهاینة والإخلاص والعمل الدؤوب إعجاب بعضهم،
وارتأوا أن أفضل طریقة لمواجهتهم هي بتقلیدهم، وكان في مقدم من نادى بذلك
نجیب نصار، فطالب في18حزیران/یونیو 1910 بمحاربتهم بسلاحهم، وذلك كما
فعلوا هم بتألیف الشركات المالیة للحفاظ على الوطن، وحمایة التجارة من خطر

مزاحمته، والتعاون في ما بینهم.
رأى رفیق العظم في كانون الأول/دیسمبر 1910 أن أفضل وسیلة هي مجاراة

الأهالي الیهود في اتخاذ             وسائل الترقي الطبیعي.
أما شبلي الشمیّل، فكانت له وجهة نظر أخرى بهذا الشأن، فرأى في أیار/مایو
1914، أن الصهاینة لیسوا دخلاء غرباء یعملون على سلب الأرض، بل هم

مجتهدون، والأرض هي میراث المجتهد الذي یتمكن من استغلالها خیر استغلال.

أ أ



رأى حسین سلیم الحسیني أن الصهاینة جماعة متعلمین وذوي ثقافة، ولا مطامع
لدیهم، ولیس من العدل والإنسانیة أن نكره ونعادي هذا الشعب، بل یجب محاكاتهم،

وفي الوقت ذاته مراقبتهم بعیون مفتوحة.
      في نظرة ختامیة للوعي العربي لخطر المشروع الصهیوني 1897-1917م ، 
فإن أبرز ما یمكن أن یوصف به أنه لم یكن استباقیاً في مواجهته هذا الخطر، فكانت 
ردود الفعل مبنیة على ما یصدر عن العدو، إضافة إلى عدم التمتع بالنفس الطویل 
في المواجهة، والفشل في القراءة الصحیحة للعدو، وفي توظیف الفرص لصالحه، 
إضافة إلى ضعف أداء النخبة العربیة على اختلاف أشكالها ومستویاتها، فقد 
عجزت عن الإتیان بحلول علمیة وعملیة تساعدها على المواجهة، فاكتفى بعضهم 
بالأقوال، وكان بعضهم خیر عون للصهیونیة في تنفیذ مخططها، وانشغل بعضهم 
الآخر بمصالحه، وتركوا المعني الأول بالصراع والهدف الأول بالنسبة 
للصهیونیة، وهو الفلاح والعامل وصاحب الأرض والتاجر وغیرهم، لیواجهوا 
معركة محسومة خسارتها قبل البدء بها، مع عدو أعد العدة، وتسلح بأفضل 

الأسلحة، فكانت النتیجة التي لا تزال أمتنا حتى وقتنا الحاضر تدفع ثمنها.
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